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JOHDANTO

Pierre Bourdieu kirjoitti timin lyhyen mutta tiiviin artikkelin Arc-lehden erikoisnumeroon. Numero
on omistettu keskiaikaan erikoistuneelle historiantutkija Georges Dubylle, jonka ronsyileviid tuotantoa
Bourdieu ihaili ja jonka tarkkaa feodaalisen ritari-pappi-talonpoika -triadin mentaalis-sosiaalisen raken-
teen genealogiaa hin kiytti hyvikseen (ks. Georges Duby [1980] Les Tiois ordres ou I’Imaginaire du féodal-
Distinction-teoksensa paiteesid. Artikkeli on erityisen arvokas siksi, ettd se 1) esittid selkeidsti Bourdieun
kisityksen sosiaalisen maailman “kaksoisobjektiivisuudesta” ja nostaa esiin sosiaalisten ja mentaalisten ra-
kenteiden rekursiivisen konstituution, 2) korostaa symbolisten muotojen performatiivista voimaa ja niiden
monitasoista vaikutusta sosiaaliseen kamppailuun sosiaalisten erottelujen poikki ja 3) ehdottaa kiehtovia
Marcel Proustin kirjallisen nikemyksen ettd Erving Goffmanin marginalistisen mikrososiologian vilille
(nimi kaksi olivat Bourdieun suosimia henkisid “sparraajia”). Kaiken kaikkiaan artikkeli havainnollistaa
tapaa, jolla Bourdieu yhdisteli Marxin aistimaterialismia, Durkheimin opetuksia luokittelusta (joita Cas-
sirer myOhemmin laajensi) ja Weberin oivalluksia kunnian hierarkioista ja muokkasi niiden pohjalta oman
luokkateoriansa. Loic Wacquant
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SYMBOLINEN PAAOMA kaiken mita omistaa ja koska hin on kaulaansa
JA YHTEISKUNTALUOKAT myoten veloissa.
lhiisyys edellyttii tuhlailevuutta; se vel- - Georges Duby (1973) Hommes et structures
voittaa niyttdytymiseen ja tuomitsee - du Moyen Age

tappion uhallakin - ylellisyyteen ja kulutta-
miseen. Viittiisin jopa, ettd timi tuhlailevai-
suuden kiytintd vakiintui 1200-luvun alussa
nimenomaan reaktiona uusrikkaiden sosiaa-

Kaiken tieteellisen luokittelutyon tulee ottaa
huomioon, ettd sosiaalisia toimijoita luon-
nehtivat objektiivisesti kahdenlaiset omi-
liseen nousuun. Nousukkaista erottauduttiin naisuudet: yhidltd aineelliset ominaisuudet,
esiintymalld heitd anteliaampina. Lihdekirjal- joita, kehosta alkaen, voi laskea ja mitata
lisuus on tissi yksiselitteisti. Miki erottaa rita- kuten mitd tahansa fyysisen maailman ob-
rin nousukkaasta? Jalkimmiinen on saita, edel- jekteja ja toisaalta symboliset ominaisuudet,

linen taas ylhiinen, koska hin kiyttdi iloisesti joita toimijoille kehittyy suhteessa heiti ha-
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vainnoiviin ja arvottaviin subjekteihin ja jot-
ka wvaativat tulla tulkituiksi oman erityisen
logiikkansa mukaisesti. T4mi merkitsee sitd,
ettd sosiaalinen todellisuus auktorisoi kaksi
erilaista lukutapaa: ensinnikin sellaisen, joka
kayttad tilastotiedettd objektivistisesti tuot-
taakseen jakaumia (termin tilastotieteellisessd
mutta myos taloustieteellisessd merkitykses-
s1), kvantifioituja kuvauksia tiettyjen “ob-
jektiivisten indikaattorien” (eli materiaalisten
ominaisuuksien) avulla hahmotetun sosiaali-
sen energian jakautumisesta suuressa joukossa
keskenian kilpailevia yksiloita ja toiseksi sel-
laisen, joka keskittyy erittelemain merkityk-
s1d ja paljastamaan ne kognitiiviset operaatiot,
joiden avulla toimijat itse noita merkityksid
tuottavat ja erittelevit.

Ensin mainittu orientaatio pyrkii tavoitta-
maan objektiivisen “todellisuuden”, joka on
arkikokemuksen tavoittamattomissa ja paljas-
tamaan “lait” eli jakaumien viliset merkit-
sevit (ei-satunnaiset) suhteet. Jilkimmiinen
orientaatio taas el ota kohteekseen
“todellisuutta” vaan ne representaatiot, joita
toimijat todellisuudesta laativat ja jotka muo-
dostavat sosiaalisen maailman “todellisuu-
den”, kun se ymmirretiin idealistifilosofien
tapaan “representaatioksi ja tahdoksi”. Ne,
jotka myontivit yksilollisistd tietoisuuksista
ja tahdoista riippumattoman sosiaalisen “to-
dellisuuden” olemassaolon, nojaavat tieteen
konstruktionsa taysin loogisesti erottautumi-
seen sosiaalisen todellisuuden yhteisistd rep-
resentaatioista (Durkheimin “esikisitteistd”)
kun taas ne, jotka redusoivat sosiaalisen to-
dellisuuden toimijoiden siiti muodostamaan
representaatioon, ottavat jilleen tiysin loo-
gisesti kohteekseen sosiaalista maailmaa kos-
kevan primaaritiedon': “kirjausten kirjaami-
sen”, kuten Garfinkel siti nimittad. Se ottaa
kohteekseen tieteen, jota toteuttavat toimijat
kiytinnoissian, ja se voi olla vain kirjausten
kirjauksia sosiaalisesta todellisuudesta, joka
taas voi viime kidessi olla vain mielen raken-
teiden (kielellisid) tuotteita.

Toisin kuin sosiaalifysiikka, yhteiskuntatiede
el vol typistdd itseddn erilaisten paiomien ai-
neellisten indikaattorien (useimmiten jatku-
monluonteisten) jakaumien kirjaamiseen. Sa-
mastumatta koskaan “tulkintojen tulkinnaksi”

sen on integroitava kohdetta koskevaan (aka-
teemiseen) tietoon se (kiytinnollinen) tieto,
joka toimijoilla kohteesta on. Toisin sanoen
yhteiskuntatieteen tulee tuoda (akateemi-
seen) niukkuutta ja niukasti saatavilla olevista
mukaan sitd kiytinnon tietoa, jota toimijat
tistd kilpailusta hankkivat tuottamalla yksilol-
lisid tai kollektiivisia erotteluja, jotka eivit ole
sen vihemmin objektiivisia kuin sosiaalifysii-
kan esittimien taseiden jakaumatkaan.
Yhteiskuntaluokkien ongelma tarjoaa erityi-
sen antoisan tilaisuuden hahmottaa niiden
kahden toisilleen vastakkaisen nikékulman
suhdetta. lmeinen vastakohta luokkien ole-
massaolon myontivien ja kieltivien nike-
mysten valilld osoittaa konkreettisesti luokit-
telujen olevan taistelukentti, mutta samalla
se peittdd nikyvistd tirkeimmin vastakoh-
taisuuden, joka liittyy sosiaalista maailmaa
koskevan tiedon teoriaan. Edellinen osapuoli,
sosiaalifysitkan nikokulman, haluaa nihdi
yhteiskuntaluokan vain tutkijan kohtee-
seensa sovittamana heuristisena kisitteeni
tai tilastollisena kategoriana, joka tuo epi-
jatkuvuutta jatkuvanluonteiseen maailmaan.
Jalkimmaisen kannan edustajat taas pyrkivit
perustamaan yhteiskuntaluokkien olemassa-
olon toimijoiden kokemukselle: he pyrkivit
osoittamaan, ettd toimijat tunnistavat luokki-
en olemassaolon niiden prestiisin mukaisesti
eroteltuina, ettd he voivat sijoittaa yksiloi-
td niihin luokkiin enemmin tai vihemmin
eksplisiittisten kriteerien perusteella ja ettd
nami yksilot pitivit itsedan yhteiskuntaluok-
kien jdsenini.

Marxilaisen teorian, sen usein omaksuman
tiukasti objektivistisen muodon, ja weber-
ldisen teorian, joka erottaa toisistaan yhteis-
kuntaluokan ja statusryhmin (stand), joka
ten elimintavan perusteella, vilinen vasta-
kohta-asetelma muodostaa toisenlaisen, aivan
yhti fiktiivisen vaihtoehdon objektivismin ja
sesti elimintavoilla on erottautumisfunktio
vain niille subjekteille, jotka ovat valmiiksi
taipuvaisia tunnistamaan nuo eldmintavat, ja
weberliinen statusryhmien teoria on hyvin
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lihelld niitd subjektivistisia luokkateorioita,
jotka, kuten W. Lloyd Warnerin teoria, sisil-
lyttivit elimintavat ja subjektiiviset represen-
taatiot sosiaalisten erottelujen perusteisiin.’
Mutta Max Weberin ansio on siini, etta sen
sijaan, ettd esittdisi nimi kaksi nikemysti toi-
sensa poissulkevina, kuten suurin osa hinen
kommentoijistaan ja amerikkalaisista jiljitte-
lijoistddn, hin yhdistdd nima kaksi vastakkais-
ta nikemysta esittien nidin kysymyksen sosi-
aalisten erottelujen kaksista juurista yhtailta
materiaalisten erojen objektiivisuudessa ja
toisaalta representaatioiden subjektiivisuu-
dessa. Weber tarjoaa kuitenkin kysymykseen
naiivirealistisen ratkaisun, samalla kehystien
sen, erottamalla kahdentyyppisid ryhmii siel-
14, missi itse asiassa on kyse vain kahdesta ryh-
mdn sisdisestd olemisen tavasta.

Objektivistiset teoriat samastavat luokat (vaik-
kapa vain osoittaakseen per absurdum, ettd niiti
ei ole olemassa) tiettyihin ryhmiin, populaa-
tioihin, jotka ovat laskettavissa ja erotettavissa
toisistaan todellisuuteen itseensi kuuluvien
rajojen avulla, kun taas subjektivistiset (tai
marginalistiset) teoriat redusoivat “sosiaalisen
jarjestyksen” erdanlaiseen kollektiiviseen luo-
kitukseen, johon paistiin kokoamalla yhteen
yksittdisid luokituksia tai - tarkemmin sanoen
- yksittdisid luokiteltuja ja luokittelevia stra-
tegioita, joiden avulla toimijat luokittelevat
itsensd ja toiset. Yhteiskuntaluokkien teorian
tulee siis ylittdd timi vastakohta-asetelma.

Niiden asettama haaste, jotka kayttavit ja-
kaumien jatkuvuuden argumenttia kiel-
tidkseen yhteiskuntaluokkien olemassaolon,
kohdistuu niihin, jotka pyrkivit suhtau-
tumaan sithen kuin lapselliseen vetoon tai
huijjaukseen. Haaste ei jitd muuta mahdolli-
suutta kuin joko palata loputtomiin Marxin
tuotannosta 16ytyviin, keskendin ristiriitaisiin
toivoa tilastotieteen ratkaisevan nimai hiekka-
kasaparadoksin uudet muodot, jotka se nostaa
esiin® operaatiossa, jolla se paljastaa eroja ja
sallii meidan mitata niitd tarkasti pyyhkimailla
pois rikkaiden ja kdyhien, porvariston ja pik-
kuporvariston, kaupunkilaisten ja maalaisten,
nuorten ja vanhojen, esikaupunkilaisten ja
keskikaupunkilaisten viliset rajat. Ansaan jda-

min nimissa vakavalla naamalla, positivistisen
pitsinnyplayksen tuloksena, ettd pikkuporva-
reiden lukumaiird Ranskassa on “’korkeintaan
4311 000”.*

Jatkuvuuden sosiologit, joista suurin osa on
“puhtaita teoreetikkoja” siind arkisessa merki-
tyksessd, ettd heidin lausuntonsa eivit perus-
tu empiiriseen todentamiseen, voittavat joka
kiddnteessa siirtamalld todistustaakan vastusta-
jilleen.Vastaviitteeksi riittid vetoaminen Pare-
toon, jonka auktoriteettiin he itsekin yleensi
vetoavat: ”On mahdotonta vetdd absoluuttista
rajaa rikkaiden ja kdyhien vilille tai ty6ldisten
ja maan tai teollisen omaisuuden omistajien
vilille. Useat tutkijat vetivit tastd sen johto-
paitoksen, ettd meidin yhteiskunnassamme
ei voi jarkevisti puhua kapitalistiluokasta tai
asettaa porvaristoa ja tyOldisia vastakkain.”
Tamia on Pareton mukaan samaa kuin sanoa,
ettd ei ole olemassa vanhuksia, koska emme
tiedd missd idssd tai eliminvaiheessa vanhuus
alkaa.

Mitd tulee sosiaalisen maailman redusoimi-
seen representaatioksi, jonka muodostamme
toisten meille tarjoamasta representaatiosta
tal - tarkemmin sanoen - representaatioksi
niiden (mielen) representaatioiden koostees-
ta, joita jokainen toimija muodostaa toisten
hinelle tarjoamien (teatraalisten) represen-
taatioiden pohjalta, timid nikemys ohittaa
sen tosiseikan, ettd subjektiiviset luokitukset
pohjautuvat sellaisen luokituksen objektiivi-
suuteen, joka ei ole redusoitavissa yksilollisid
luokituksia yhdistelemilld saatavaan kollek-
titviseen luokitukseen. ”Sosiaalinen jarjestys”
ei muodostu yksittdisten jarjestysten pohjalta
kuten ddnestystulos tai markkinahinta.®

Luokkatilanne, jonka sosiaalitilastot tavoitta-
vat erilaisten indikaattorien avulla, jotka il-
maisevat paikkaa tuotantosuhteissa tai - tar-
kemmin sanoen - niiti resursseja materiaa-
lisen tai kulttuurisen tuotannon vilineiden
kiytt6on (taloudellinen pidoma) tai mahdol-
lisuuksia niiden vilineiden symboliseen kiyt-
tai epasuorasti, kollektiivisista luokituksista
juontuvan positionsa kautta, ne representaa-
tiot, joita kukin toimija muodostaa omasta
positiostaan ja hinen “minidn esittdmisen”
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(Goffman) strategioistaan — siis hinen omak-
sumansa position niyttimollepanosta. Tami
nikyy jopa epiilmeisimmissi tapauksissa, ku-
ten amerikkalaisen keskiluokan maailmassa,
jonka moninaisia ja keskeniin sekoittuneita
hierarkioita symbolinen interaktionismi on
kuvannut, tai puhtaassa rajatapauksessa, jol-
laista edustaa snobismin ja salonkien maailma
sellaisena kuin Marcel Proust sen kuvasi.”

Nimi sosiaaliset maailmat, jotka ovat omis-
tautuneet erottautumisen ja teeskentelyn
strategioille, tarjoavat karkean esimerkin
maailmasta, jossa jatkuvassa prosessissa syn-
tyvd “sosiaalinen jirjestys” olisi joka het-
ki tilapdinen ja jatkuvasti uhanalainen tulos
luokkataistelusta, joka on typistetty luokitus-
kamppailuksi, konfrontaatioksi symbolisten
strategioiden vililldi. Nuo strategiat pyrkivit
muuttamaan positioita manipuloimalla nii-
den representaatioita, kuten niiti, jotka koos-
tuvat esimerkiksi yrityksestd kieltdd etdisyy-
det (yrittamalli vaikuttaa “yksinkertaiselta”
tai “helposti tavoitettavalta”) tehdikseen ne
helpommin tunnistettaviksi tai painvastoin
tunnistaakseen ne osoittamalla, ostensiivisesti,
voidakseen paremmin kieltid ne (kuten Eric
Bernen kuvaamassa Schlemielin pelissd).®

Timi berkeleyliinen tila, jossa kaikki erot
redusoituisivat erojen ideoiksi ja jossa ainoat
etiisyydet olisivat “omaksuttavia” tai “pidet-
tivid”, on sellaisten strategioiden tila, joiden
periaatteena on aina assimilaation tai dissimi-
laation tavoittelu. Bluffaaja pyrkii identifioi-
tumaan maineeltaan ylempiarvoisiin ryhmiin,
snobi pyrkii erottautumaan alempiarvoisiksi
leimatuista ryhmistd (tunnetun miaritelmin
mukaan “snobi on henkild, joka halveksuu jo-
kaista joka ei halveksu hdntd”). Yhtidltd mur-
taa portit ryhmiin jotka ovat korkeammassa
asemassa ja toisaalta sulkea portit yhi use-
ammalta ihmiseltd — sellainen on sosiaalisen
“ansion” kasautumisen laki. Salongin pres-
tiisi riippuu sen poissuljentojen tiukkuu-
desta (luokseen ei voi pddstid vihdmaineista
henkil63 omaa mainettaan menettimittd) ja
vastaanotettujen henkildiden “laadusta”, jota
taas mitataan niiden salonkien “laadulla”, joi-
hin heilld on paisy. Yhteiskunnallisten arvo-
jen porssin huiput ja pohjat mitataan niilla
kahdella kriteerilli — toisin sanoen suurella

miirilld pienid nyansseja, joiden erottaminen
vaatii tarkkaa silmid. Maailmassa, jossa kaikki
luokitellaan ja joka siksi luokittelee — esimer-
kiksi paikat joissa tulee niyttiytyi, kuten hy-
vamaineiset ravintolat, esteratsastuskilpailut,
yleisdluennot, niyttelyt, showt, jotka tulee
nihdi, Venetsia, Firenze, Bayreuth, venilii-
nen baletti; ja lopuksi vaikeapiisyiset paikat,
kuten salongit ja yksityisklubit - luokitusten
(jotka eleganssin erotuomarit kiirehtivit tuo-
mitsemaan vanhentuneiksi niiden arkistuessa
litaksi) taydellinen hallinta on vilttamaton, jos
haluaa saada suurimman mahdollisen tuoton
sosiaalisille sijoituksilleen ja vihintiankin
vilttyd tulemasta sijoitetuksi ryhmiin, joiden
arvo on pudonnut. Meitd luokitellaan omilla
luokittelukriteereillimme: ei vain Odettella
ja Swannilla, jotka pystyvit pelkistiin kut-
suvieraslistaa lukemalla erottamaan piivillis-
kutsujen “chic-tason”, vaan myos Charlusilla,
Madame Verdurinilla ja Balbecissa lomaile-
valla pdiministerilli on erilaisia luokituksia,
jotka puolestaan luokittelevat heidit itsen-
sd samalla kun he ajattelevat luokittelevansa
toisia. TAmi tapahtuu erehtymictd, silld juuri
mikiin ei riipu niin selkedsti luokka-asemasta
kuin nikemys luokituksista.

Olisi kuitenkin vaarallista hyviksyd sellaise-
naan Proustin tarjoama kuva “maailmasta”
— "teeskentelijin” maailmankuva, joka nikee
“maailman” valloitettavana tilana, kuten Ma-
dame Swann, joka poistuu aina kotoaan kuin
vaarallisille seikkailuretkille, joita teoksessa
verrataankin jossain kohti siirtomaasotaan.

Yksildiden ja ryhmien arvo ei nimittdin ole
snobin sosiaalisen tyon suora funktio siini
kirjoittaa: ”Sosiaalinen persoonallisuutemme
on toisten ihmisten ajattelun tuote”.” Nii-
den symbolinen piioma, jotka dominoivat
“seurapiirejd”’, kuten Charlus, Bergotte tai
Guermantesin herttuatar, ei riipu pelkistiin
halveksunnasta tai torjunnasta, viileyden tai
innokkuuden osoituksista tai tunnustuksen ja
hipein,arvostuksen ja halveksunnan merkeis-
td — yleensi ottaen vastavuoroisen arvostelun
pelisti. Varsinaisesti snobismin (ja, toisella ta-
solla, pikkuporvarillisen teeskentelyn) mai-
rittelee se sublimoitu muoto, jonka saavat sel-
laiset lattean objektiiviset todellisuudet kuin
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ne, joita sosiaalifysiikka rekisteroi, esimerkiksi
linnat ja maaomaisuus, omistuskirjat, aateli-
suus ja korkeakoulutus, kun niami tulkitaan
lumotussa, mystifioidussa ja sopimuksiin pe-
rustuvassa havainnossa. Luokittelut pyrkivit
sdilyttimiin jakaumia ja siten uusintamaan
niitd. Sosiaalinen arvo — kunnia tai hipei,
maine tai prestiisi, siddyllisyys tai kunnialli-
suus — ei ole toimijoiden performoimien rep-
resentaatioiden tuotetta ja sosiaalinen olento
ei ole pelkistiin havaittu olento.

Sosiaaliset ryhmit, erityisesti yhteiskuntaluo-
kat, ikddn kuin elavit kahdesti ja ne tekevit
niin ennen tieteellisen katseen viliintuloa: ne
elivit ensimmiisen asteen objektiivisuudes-
sa, siind jota materiaalisten ominaisuuksien
jakaumat kirjaavat; ja ne elavit toisen asteen
objektiivisuudessa, joka koostuu toisilleen
vastakkaisista luokituksista ja representaati-
oista, joita toimijat tuottavat niitd jakaumia
koskevan kiytinnon tiedon pohjalta sellaisi-
na kuin jakaumat ilmenevit elimintavoissa.
Nimi kaksi olemassaolon tapaa eivit ole toi-
sistaan riippumattomia, vaikka representaati-
oilla onkin tietynasteinen autonomia suhtees-
sa niiden jakautumiseen: representaatio, jonka
toimijat muodostavat positiostaan sosiaalisessa
tilassa (samoin kuin heidin performoimansa
representaatio tuosta representaatiosta — draa-
mallisessa merkityksessd, kuten Goftmanilla),
on havainnon ja tulkinnan skeemojen jirjes-
telmin eli habituksen tuote. Habitus taas on
itse sellaisen tilan ruumiillistunut tuote, jota
naisuuksien (objektiivisuus I) ja symbolisen
pddoman (objektiivisuus II) jakaumissa, ja
joka ottaa huomioon ei vain representaatioi-
ta (jotka noudattavat samoja lainalaisuuksia),
joita toisilla tistd positiosta on ja jotka yhdes-
kutsutaan nimilld prestiisi, auktoriteetti ja
niin edelleen) vaan myos position jakaumissa,
jotka symbolisesti kiddntyvit elamantavaksi.

Vaikka kieltiydymmekin myontimisti, ettd
erot johtuisivat pelkdstidn siitd, ettd toimijat
uskovat tai saavat toiset uskomaan niiden
olevan olemassa, on myoOnnettivi, ettd ob-
jektiiviset erot, jotka ovat sisadnkirjoitettuina
materiaalisissa ominaisuuksissa ja niissa diffe-
rentiaalisissa hyodyissd, joita nimi tarjoavat,

kadntyvit tunnistetuiksi erotteluiksi represen-
taatioissa, joita toimijat niistd muodostavat ja
esittavit. Mikd tahansa tunnistettu ja legitii-
miksi hyviksytty ero toimii sen ansiosta sym-
bolisena paiomana, joka tarjoaa subjekteille
erottautumisen hyodyn. Symbolinen paidoma,
yhdessi takaamiensa hyédyn ja vallan muo-
tojen kanssa, on olemassa vain suhteessa, jossa
yhteni osapuolena ovat erilliset ja erottavat
piirteet esimerkiksi kehossa, kielessd, vaate-
tuksessa, sisustuksessa (nami kaikki saavat ar-
vonsa asemastaan vastaavien ominaisuuksien
jarjestelmissd, joka palautuu objektiivisesti
jakauma-asemien systeemiin) ja toisena osa-
puolena yksilot ja ryhmit, joilla on hallussaan
havainnon ja tulkinnan skeemat, jotka antavat
heille valmiudet tunnistaa ja tunnustaa naiti
ominaisuuksia eli muokata niista ilmaisutyy-
leja, muokattuja ja tunnistamattomia positio-
muotoja erilaisissa voimakentissa.

Ei ole olemassa tietylle elimintavalle tyypil-
listd kiytintod tai ominaisuutta (omaksutun
objektin merkityksessi), jolle el voisi antaa
erottavaa arvoa sosiaalisesti miiriytyneen
merkitysperiaatteen funktiona ja joka ei si-
ten ilmaisisi sosiaalista asemaa. Todistukseksi
tastd kiy, ettd samalle “fyysiselle” tai “mo-
raaliselle” piirteelle, esimerkiksi hoikka tai
tukeva vartalo, vaalea tai tumma iho, alkoho-
lin kiytto tai siitd pidittiytyminen, annetaan
painvastaisia merkityksid eri yhteiskunnissa
tai samassa yhteiskunnassa eri aikoina.'’ Toi-
miakseen eroftautumisen merkkind kiytinnon
tai ominaisuuden tarvitsee vain tulla sijoite-
tuksi suhteeseen jonkin sellaisen ominaisuu-
den kanssa, joka voi kiytinndssa korvata sen
tietyssd sosiaalisessa maailmassa, joten se on
palautettavissa symbolisten jirjestelmien dif-
ferentiaaliseen etiisyyteen perustuvan erityis-
logiitkan mukaisesti toimivaan kiytintojen ja
ominaisuuksien maailmaan, joka kiintia ta-
loudelliset erot erottaviksi merkeiksi, erottau-
tumisen merkeiksi tai sosiaalisiksi stigmoiksi.
Erottautumisen symboli, joka on yhti keino-
pelkistiin asemastaan oppositiosuhteissa, jot-
ka ovat olennaisia tietylle sosiaaliselle muo-
dostumalle tyypillisessd erottavien merkkien
jarjestelmassa tavalla, joka saa sen toimijoiden
tietoisuudessa niyttimiin vilttamattdmalti.
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Tama selittdd sen, ettd pohjimmiltaan rela-
tionaalisena (sana erottautuminen ilmaisee
timidn hyvin) erottautumisen symbolit, jot-
ka voivat vaihdella riippuen siitd sosiaalisesta
torjunnasta, jota vastaan ne asettuvat, havaitaan
kaikesta huolimatta “luonnollisten erojen”
sisdisind attribuutteina. Erottautumisen sym-
boleja, olipa kyse kotien sisustustyyleistd tai
puheen retoriikasta, kielellisista ~aksenteista”,
vaatteen virista tai leikkauksesta, poytitavoista
tai eettisistd kannoista, luonnehtii parhaiten se,
ettd ne ovat ilmaisulliselta funktioltaan kaksin-
sa mukaan erottavien merkkien systeemissa ja
toiseksi sen bi-univokaalisen suhteen mukaan,
joka tavaroiden jakautumisessa vallitsee tuon
systeemin ja positioiden jirjestelman valilla.
Tista seuraa, ettd aina, kun ominaisuudet luo-
kittelujarjestelmin funktiona havaitaan sosi-
aalisesti merkityksellisiksi ja legitiimeiksi, ne
lakkaavat olemasta vain materiaalisia tavaroi-
ta, joilla on taipumus paityi vaihtosuhteisiin
ja tuottaa materiaalisia hy6tyjd ja muuttuvat
ilmauksiksi, tunnustuksen merkeiksi, jotka saa-
vat merkityksensi ja arvonsa koko erojen
ja etdisyyksien jirjestelmian kautta, suhtees-
sa muihin ominaisuuksiin — tai epiominai-
suuksiin. Ruumiillistuneet tai objektivoidut
ominaisuudet toimivat siten erddnlaisena
alkukielend, jonka kautta meille puhutaan
enemminkin kuin me puhumme, huolimat-
ta kaikista minidn esittimisen strategioista.''
Mikd tahansa epitasainen tavaroiden ja pal-
velusten jako tulee siten helposti tulkituksi
symbolisena systeemini eli erottavien merk-
kien systeemind: jakaumat, esimerkiksi au-
tojen, asuntojen, urheiluharrastusten ja seu-
rapelien jakaumat, ovat yleisessd katsannossa
symbolisia systeemejd, joiden puitteissa miki
tahansa kiytinto (tai ei-kdytinto) saa arvonsa.
Niiden sosiaalisesti merkitsevien jakaumien
summa hahmottaa elimintapojen systeemii,
differentiaalisten etdisyyksien systeemid, jon-
hyvin tai huonon maun merkeiksi ja samalla
ylemmyyden merkeiksi, joilla on voima tarjo-
ta omistajilleen siti suurempaa erottautumi-
sen hyotyd miti korkeampi on niiden suh-
teellinen niukkuus, tai vastaavasti kunniatto-
muuden merkeiksi.

Yhteiskuntaluokkien objektivistinen teoria
typistdd sosiaaliset luokittelut tillaisia luokit-
teluja koskeviksi objektiivisiksi totuuksiksi ja
pois sen ensisijaisen totuuden, jota vasten se
konstruoitiin (ja joka palaa vainoamaan po-
liittista  kidytintdd, jota timid objektiivinen
totuus orientoi niiden esteiden valepuvussa,
joita se jatkuvasti joutuu voittamaan sanellak-
seen tuohon teoriaan sopivan sosiaalista maa-
ilmaan koskevan nikemyksen). Tieteellinen
objektivaatio on tiydellistd vain, kun sitd so-
velletaan my0s sen esteend olevaan subjektii-
viseen kokemukseen. Ja adekvaatti teoria on
se, joka integroi objektiivisen tiedon tavoit-
taman osatotuuden ensikiden kokemukselle
ominaiseen totuuteen tuon totuuden (enem-
min tai vihemmin pysyvini ja totaalisena)
vaarintunnistamisena, toisin sanoen sosiaalista
maailmaa koskevan, lumouksesta riisutun tie-
don tietoon, joka koskee tunnustamista lu-
mottuna tai mystifioituna kognitiona, jonka
objekti se ensi kiden kokemuksessa on.

Erojen todellisten perustojen ja niiden jat-
on syynid sithen, ettd sosiaalista maailmaa el
havaita erilaisia intresseja omaavien ryhmien
vilisten konfliktien tai kilpailun tilana vaan
“sosiaalisena jarjestyksena”. Kaikki tunnista-
nen auktoriteetti, ei vain se, joka toteuttaa it-
sedan kiskyttimisen kautta vaan myos se, jota
kiytetidn tarvitsematta kdyttdd sitd, se, mitd
pidetian luonnollisena ja joka on kivettynyt
kieleen, kiytokseen, elimintapaan, ja jopa
esineisiin (vaa“at ja kruunut, kirpinnahat ja
viitat muinaisina aikoina, ylelliset autot ja toi-
mistot nykyisin), nojautuu eriinlaiseen alku-
kantaiseen uskomukseen, joka on syvillisem-
pi ja vaikeampi juuria pois kuin miti yleen-
s tuolla sanalla ymmirrimme. Sosiaalinen
maailma on presuppositioiden maailma: pelit ja
panokset, joita se ehdottaa, hierarkiat ja valin-
nat joita se tyrkyttid, Iyhyesti sanoen ryhmiin
kuulumisen aineenlausumattomat ehdot, se,
minki ne, jotka ryhmin jdsenet ottavat an-
nettuna ja jolla on arvoa niiden silmissi, jot-
ka haluavat kuulua tuohon ryhmiin, kaikki
timid perustuu pohjimmiltaan  sosiaalisen
maailman rakenteiden ja havainnon kategori-
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oiden eli doxan tai, kuten Husserl asian ilmai-
si, protodoxan (sosiaalisen maailman pitimisen
luonnollisena ja itsestdin selvini) viliseen
yhteensopivuuteen.'? Objektivismi, joka ty-
pistdd sosiaaliset suhteet niidden voimasuhteita
koskevaan objektiiviseen totuuteen unohtaa,
ettd tuon totuuden voi tukahduttaa kollek-
titvisen pahan tahdon ja lumotun havainnon
efekti, joka muuttaa ne oikeutetun hallinnan,
auktoriteetin ja prestiisin kysymyksiksi.

Mikd tahansa pdioma, riippumatta siitd, mil-
laisen muodon se saa, harjoittaa symbolis-
ta vikivaltaa heti kun se tunnistetaan — eli
itseddn tunnustamista vaativana auktoriteet-
tina. Symbolinen pidoma olisi vain yksi tapa
ilmaista miti Max Weber kutsui karismaksi
ellei hin, joka parhaiten ymmiirsi, ettd uskon-
non sosiologia on luku vallan sosiologiaa (eikd
logioiden loukussa tehnyt karismasta erityis-
td vallan muotoa sen sijaan, ettd olisi nihnyt
sen minki tahansa vallan aspektina — siis toi-
sena nimeni oikeutukselle tunnistamisen ja
aspektina (nami ovat kvasi-synomyymeja),
“jonka ansiosta auktoriteettiasemaa kiytta-
vit henkilot saavat osakseen prestiisid. Uskoa
jonka se on ottanut objektikseen ja joka li-
sdd sitd valtaa, joka tilli objektilla sithen on.
Aatelisuus, hyvi tahto, maine, pahamainei-
suus, kunnia, kuuluisuus tai sitten lahjat, lah-
jakkuus, aly, kulttuuri, erottautuminen, maku
oita, jotka usko uskoo 16ytivinsi kohteiden-
sa ominaisluonteesta. Snobismi tai teeskentely
ovat sellaisten uskovaisten dispositioita, joita
vainoaa ikuisesti rikkomuksen tai virhearvion
pelko ja synnin tekemisen pelko hyvii ma-
kua vastaan ja joita hallitsevat pysyvisti trans-
sendentaaliset voimat, joille he antautuvat
jo niiden tunnistamisen kautta, kuten taide,
kulttuuri, kirjallisuus, muoti ja muut vastaavat
seurapiirien fetissit"’ ja niiden vastaanottajien
kautta, sellaisten eleganssin rakentajien kuin
muotisuunnittelijat, taidemaalarit, kirjailijat,
kriitikot — nimi ovat pelkkii sosiaalisen us-
kon luomuksia, joilla kuitenkin on todellista
valtaa uskoviin, olipa kyse vallasta pyhittdid

materiaalisia objekteja siirtimailld niihin kol-
lektitvinen pyhi tai vallasta muuttaa niiden
representaatioita, jotka delegoivat valtaansa
heille. Usko on kiinnittymisti, joka ei tiedi
tuottavansa sen, mihin se kiinnittyy;se ei tiedd
tai halua tietis, etti kaikki miki tuottaa sen
objektin sisidsyntyisti vetovoimaa on lopulta
vain lukemattomia maineen ja hipein ope-
raatioita, jotka ovat kaikki yhtid vihin tietoisia
omasta luonteestaan ja jotka on valmistettu
symbolisten tuotteiden markkinoilla ja mate-
rialisoituvat virallisesti tunnustettuina ja taat-
tuina symboleina, erottautumisen ja pyhitti-
misen merkkeini ja karisman todistuskappa-
leina kuten aatelisarvot tai koulusaavutukset,
arvostuksen objektivoidut merkit jotka vaa-
tivat arvostuksen osoittamista, loistokkuus ja
seremoniat, joiden vaikutuksena ei ole vain
sosiaalisen aseman ilmaiseminen vaan myds
kollektiivinen tunnustus joka sille myonne-
tidn jo sallimalla tuollaiset julkiset oman mer-
kityksensd ilmaisut. Legitiimi auktoriteetti
julistautuu ja asettuu sellaiseksi nimenomaan
olemassa asettuakseen auktoriteetiksi, toisin
kuin teeskentely, johtuen epiasuhdasta sub-
jektin itselleen antaman merkityksen valilld
ja sen minki ryhmi hinelle sallii, sen valilld
minki hin 7sallii itselleen” ja mikd hinelle

sallitaan”. '

Sosiaalisen  alkemian  perustavanlaatuinen
operaatio, minki tahansa piioman lajin
muuttaminen symboliseksi padomaksi, oi-
keutetuksi omaisuudeksi, joka perustuu
omistajan ominaisuuksiin, edellyttdd aina
erddnlaista tyotd, nakyvid ajan, rahan ja ener-
gian kulutusta (jonka ei silti tarvitse olla il-
meistd), uudelleen jakamista, joka on tarpeen
jakauman  tunnistamisen  varmistamiseksi
sekd vastaanottajan myontamii tunnustusta
sille, joka, koska on sijoittunut jakaumassa
paremmin, on asemassa, jossa on mahdollista
antaa velallisuuden tunnustus, joka on samalla
arvon tunnustus.” Elimintapa on tirkein ja
bolisista julistuksista - vaatetus, sisustus ja
muu omaisuus, jotka, koska ne toimivat ji-
senyyden ja poissuljennan logiikalla, tekevit
padomaerot (ymmirrettyind kyvyksi hankkia
vaikeasti saatavissa olevia tavaroita ja vastaavia



94

hyotyjd) nikyviksi sellaisessa muodossa, ettd
ne viistivit sitd oikeuttamattoman brutaalia
tosiseikkaa, ettd datum brutum, pelkki mer-
kityksettomyys tai puhdas vikivalta, mukau-
tuakseen

rappeutuneeseen symboliseen  vikivaltaan,
joka niin julistetaan ja tunnustetaan legi-
tiimiksi.'® Siten “elimintapa” ja elimin
tyylillistyminen”  kidintivit voimasuhteet
merkityssuhteiksi, merkkijirjestelmiksi, jon-
ka merkeilld, koska ne, kuten Hjelmslev sa-
noo, ” eivit midrity posititvisesti sisaltdjensi
perusteella vaan negatiivisesti suhteesta mui-
hin jirjestelmin termeihin”!, on erdinlaisen
harmonian virittima valmius ilmaista yksilon
asemaa jakaumissa. Vaikka ne saavat arvonsa
asemastaan oppositioiden systeemissi ja ovat
vain sitd mita muut eivit ole, elamintavoilla
— ja ryhmilld joita ne erottavat toisistaan — ei
niyttiisi olevan muuta perustaa kuin kanta-
jiensa luonnolliset taipumukset, kuten tima
erottelu, jonka sanotaan olevan “luonnolli-
nen”, vaikka — kuten sanatkin paljastavat — se
on olemassa vain oppositiosuhteissa muihin
“tavallisempiin” eli tilastollisesti yleisempiin
dispositioithin. Luonnollisen erottautumisen
kohdalla etuoikeutettu asema sisdltdd oman
oikeutuksensa. Legitimoiva  dramatisoin-
ti, joka vallankiyttdd aina seurailee, ulottuu
kaikkiin kiytintoihin mutta aivan erityises-
ti kulutustottumuksiin, joiden motiivina ei
valttamattd tarvitse olla erottautuminen erot-
tautumisen vuoksi, kuten taideteosten mate-
riaalisen ja symbolisen haltuunoton kohdalla,
jonka ainoa periaate niyttiisi olevan persoonan
dispositiot hianen ainutlaatuisessa yksilollisyy-
dessdin. Kuten uskonnolliset symbolit muissa
hallinnan lajeissa, kulttuurisen paioman sym-
bolit, olivatpa ne objektivoituja tai ruumiil-
listuneita, myotivaikuttavat hallinnan oikeut-
tamiseen ja vallanpitijien eldmdntaito sininsi
myotivaikuttaa valtaan, joka mahdollistaa ne
pimentoon ja kuin se havaitaan, ei vain legi-
tiimiksi vallan ilmaukseksi, vaan oikeutuksen
perustaksi.’® “Elimintapoihin” ja “elimin
tyylillistymiseen” perustuvat “statusryhmit”
eivit eroa luokista, kuten Weber uskoo, vaan
rappeutuneista luokista — tai toisin sanottuna ne
eroavat sublimoiduista ja siten oikeutetuista
luokista.
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VITTEET

1 Vaikka keskitymme tissi yhteydessd vain tahin
(esimerkiksi Durkheimin edustamaan) sosiaalify-
sitkan muotoon, joka sosiokybernetiikan tavoin
myontii, ettd todellisuutta voi tulla tuntemaan
vain kiyttimilld loogisia luokitteluvilineitd,
emme halua kiistdd sosiaalienergetiikan erityis-
ta sukulaissuhdetta positivistiseen taipumukseen
rakentaa luokituksia joko keinotekoisiksi ~ope-
rationaalisiksi” jakaumiksi (kuten ikdryhmien
tai tuloluokkien kohdalla) tai “objektiivisiksi”

katkoksiksi (joita synnyttivit jakaumien epijat-

kuvuudet tai kiyrien kiddnnepisteet). Haluamme
vain korostaa, ettd perustavanlaatuinen valinta ei
ole "kognitiivisen nikdkulman” ja behavioris-
min (tai minkdin muunkaan mekanistisen so-
sioanalyysin muodon) vililld vaan merkityssuh-
teiden hermeneutiikan ja voimasuhteiden me-
kaniikan vililld. [Pierre Bourdieu, jatkossa P.B.]

2 W. Lloyd Warner (1960) Social Class in America:

The Evaluation of Status. Harper & Row, New
York. [Loic Wacquant, jatkossa L.W/.]

3 Hiekkakasan paradoksi on yksi monista So-

rites-paradokseista, jotka muotoili Eubulides
Miletolainen (350 e.a.a.), Sokrateen oppilas ja
megaralaisen loogikkokoulukunnan perustaja.
Se tunnetaan myds “vihittdisyysargumenttina”:
koska yksi hiekanjyvi ei muodosta hiekkakasaa,
kaksikaan ei sithen riita, ei edes tuhat. Premissien
epimaiiriisyydestd johtuen premissi on kohdalli-
nen mutta johtopaitds ei. [L. W]

4 Bourdieu viittaa tassi Christian Baudelotin, Ro-

ger Establetin ja Jacques Malemortin (1974) kir-
jaan La petite bourgeoisie en France. Maspéro, Paris.
Kirjan kirjoittajat kehittelevit tulolihteeseen
telmad hyviksi kiyttien barokkimaisen kaavan,
jonka avulla he laskevat pikkuporvariston tarkan
koon. [L.W/]

5 Vilfredo Pareto (1972) Manual of Political

Economy. Macmillan, London. [L.W/]

6 Ajatelkaa tissi seuraavaa, metaforien kayttdi

myoten erityisen tyypillistd sosiaalimargina-
lismin ilmausta: ”Jokainen yksilo on vastuussa
omasta kiytoskuvastaan ja toisten myontymis-
kuvasta, niin etti koko henkilon ilmaisemiseksi
tulee yksiloiden tarttua seremoniallisesti toisten-
sa kisiin ketjussa, jossa jokainen jatkaa sopivalla
kiytokselld oikealle sen mitd hin saa myontyvii-
syydelld vasemmalta”. Erving Goffman (1958)
The Nature of Deference and Demeanour.
American Anthropologist 58, Kesikuu 1958, 473-
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502 (lainaus sivulla 484). [PB.]

7 Erving Goffman (1990 [1958]) The Presentati-
on of Everyday Life. Penguin, New York. Marcel
Proust (1913-1937) A la Recherche Du Temps Per-
du. [L.W]

8 Eric Berne (1964) Games People Play. Ballantine
Books, New York. Teos on johtavan psykiatrin
transaktionaalinen analyysi sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen rakenteesta ja sen taustalla olevista
motivaatioista. [L. W]

9 Marcel Proust (1913-1937) A la Recherche Du
Temps Perdu. Erving Goftman (1956) The nature
of Deference and Demeanour. American Anthro-
pologist 58:3,473-502:“The individual must rely
on others to complete the picture of him.” [PB.]

10 Hienossa kirjassaan Symbolic Crusade: Status Po-
litics and the American Temperance (University of
Mlinois Press, Urbana & London) Joseph Gus-
field (1968) osoittaa, miten pidittyvyys, joka
1800-luvun Yhdysvalloissa oli porvaristoon
kuulumisen selkein symboli, vihitellen torjut-
tiin ja sen korvasi alkoholin kohtuukayttd, kun
alkoholista tuli yksi uuden, “rennomman” eli-
mintavan osatekijoistd. [PB.]

11Varsinaisen viestinsi lisiksi kieli kertoo my6s pu-
hujan sosiaalisesta asemasta (ja on jopa tapauksia,
joissa se el kerro mitdin muuta), mikd johtuu
kielen asemasta eli Troubetzkoyta lainaten “eks-
pressiivisestd tyylisti” tillaisten tyylien jarjes-
telmissi. [PB.] Ks. Nicolai Trubetzkoy (1969)
Principles of Phonology. University of California
Press, Berkeley, CA. Bourdieu kainsi teoksen
Editions de Minuit -kustantamon sarjaan Le
sens commun. [L.W/]

12 Ks. Edmund Husserl (1983[1913) Ideas Pertai-
ning to a Pure Phenomenology and to a Phenomeno-
logical Philosophy. First Book: General Introduction
to a Pure Phenomenology. Martinus Nijhoft, The
Hague, luku 4.[L.W/]

13 Pierre Bourdieu & Yvette Debault (1975) Le
couturier et sag riffle: contribution a une théo-
rie de la magie. Actes de la recherche en sciences
sociales 1:1, 7-36. [L.W]

14 Kunkin toimijan tulee joka hetki ottaa huomi-
oon se hinta, joka hinelle midrdytyy symbo-
mihin hinelld on varaa (toisin sanoen muun mu-
assa sen, mitd hin voi oikeutetusti vaatia itselleen
maailmassa, jossa kaikki tuotteet ovat hierarkki-
soituja). Kisitys luottamusarvosta (joka joissakin
maailmoissa, kuten intellektuellien tai taitelijoi-
den kentalld, voi olla arvon kiypa peruste) ohjaa
strategioita, jotka, tullakseen tunnistetuiksi, tulee

alle (kuten teeskentelyssd) eikid alhaalle (kuten
vulgaarisuudessa tai kunnianhimon puutteessa).
Tami koskee erityisesti assimiloitumista toisiin
ryhmiin (tai niistd erottautumista), jotka voivat
tietyissd rajoissa pelata tunnistetuilla etdisyyksilla.
tyminen” on osin symbolisen padoman kertymi-
sen ja sitd vastaavan oikeutetun kunnianhimon
kehittymisen tulosta.) [PB.] Pierre Bourdieu
(1987[1975]) The Invention of the Artist’s Life.
Yale French Studies 73,75—-103. [L.W]

15 Esikapitalistisissa yhteisoissa tillainen muutos on

erityisen voimakas siitd syystd, ettd symbolisen
pddoman kerdiminen on niissd useimmiten ai-
noa mahdollinen pidoman kerddmisen muoto,
sekd kiytinnossi ettd lain sanelemana.Yleisem-
min ottaen mitd vahvempaa (taloudellisen ja
jopa kulttuurisen) pidoman vallan suorien ilma-
usten sensurointi on, sitd en-emman paiomaa on
kerittivi symbolisen padoman muodossa. [PB]

16 Mitd heikommin osapuolet tuntevat toisiaan,

siti vahvemmin luokitteluoperaatioiden taytyy
sosiaalisista asemista viestidkseen nojautua sym-
bolismiin: kylissi tai pikkukaupungeissa sosiaali-
sen arvon miirittiminen voidaan pohjata lihes
tiydelliseen tietoon henkildiden tirkeimmista
taloudellisista ja sosiaalisista piirteistd. Kaupun-
kimaisen elimin anonyymeissi ja satunnaisissa
kohtaamisissa sen sijaan tyyli ja maku epiile-

tegioita. [PB.] Tistd vertailusta ks. Pierre Bour-
dieu (2002) Le bal des célibataires: crise de la société
paysanne en Béarn. Editions du Seuil, Paris. Eng-
lanniksi: Pierre Bourdieu (2008) Bachelor’s Ball.
The Cerisis of Peasant Society in Béarn. University
of Chicago Press, Chicago. [L. W]

17 Lainaus on itse asiassa Ferdinand de Saussurel-

ta (1968) teoksesta Cours de linguistique générale.
Paillot, Paris, 162. Tiata vaittamaa kehittelivat
edelleen Hjelmslev ja K&openhaminan Ling-
vistipiiri, ks. Louis Hjelmslev (1961[1943]) Pro-
legomena to a Theory of Language. University of
Wisconsin Press, Madison. [L. W]

18 Tasta seuraa, etti valtasuhteiden kentin ana-

lyysid valta-asemien jirjestelmini ei voi erot-
taa analyysistd, joka kohdistuu noita asemia
miehittivien toimijoiden ominaisuuksiin (ja
omaisuuksin) sekd sithen, missi mairin nuo
ominaisuudet symbolisten efektiensd kautta

mydtivaikuttavat vallan jatkuvuuteen. [P.B.]



