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JOUSTAVA LUONTO
HEDELMOITYSHOIDOISSA

Elina Helosvuori

ABSTRAKTI

Hedelmoityshoidot ovat vakiintuneet tahattoman lapsettomuuden tirkeimmiksi ratkaisuksi. T4ssd artik-
tapahtuu ja miti luonto saadaan tekemiin hedelmdoityshoidoissa. Kiytan naitd kisitteitd tutkimaani empii-
riseen 1lmiéon sidottuina; kisitteet nousevat tutkimusaineistostani, jossa lisiantymisbiologia ja geneettiset
sukulaisuuden siteet edustavat luontoa ja luonnollisia asioita. Tutkimusaineistoni koostuu hedelméityshoi-
toja kisittelevistd valistusteksteistd: materiaalista, jota suomalaisilla hedelméityshoitoklinikoilla 2010-luvul-
la jaetaan tutkimuksia tai hoitoja suunnitteleville. Aineisto sisiltid my6s keskeisimmit athetta kisittelevit
suomenkieliset internetsivut. Analysoin sitd, miten erilaiset asiat liittyvit hedelmoityshoidoissa yhteen
ja miten liitokset muuttavat lisddntymiseen osallistuvia entiteettejd. Hedelm®oityshoitovalistus madrittad
lapsettomuuden ldiketieteellisid tutkimuksia ja hoitoja vaativaksi asiaksi. Esitin, ettd nykypaivini thmisen

hoidoilla.
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JOHDANTO

Kysymys: Ovatko kaikki hedelmaillisyyshoi-
dot teknisii ja kokeellisia toimenpiteitd?
Vastaus: Eivit. Monilla pariskunnilla raskaus saa-
daan aikaan suhteellisen yksinkertaisilla eiki ko-
vin teknisilli menetelmilli. Alle 5 % kaikista hoi-
toon hakeutuvista pariskunnista turvautuu avus-
teisiin lisidntymismenetelmiin (ART). Useim-
mat isommista ART-toimenpiteistd, kuten koe-
putkihedelm®éitys (IVF), ovat nykyisin vakiintu-
neita lddketieteellisia hoitoja, joita el endi pide-
td kokeellisina menetelmina. (Liikeyritys Merck
Serono 2010.)

Hedelméittémyys on yksi tahattoman lap-
settomuuden syistd. Hedelmoityshoidot
ovat vakiintuneet sen tirkeimmiksi ratkai-
suksi (Malin & Hemminki 1996; Malin 2002;
2006, 17, 21-28; Miettinen 2011, 38). Ti4ssd
artikkelissa tarkastelen hedelm®éityshoitoja
ilmiond, joka kokoaa yhteen erilaisia asioi-
ta: injektioneuloja, lidkeaineita, sukusoluja,
alkioita, hedelméitysmaljoja, limpdokaappe-
ja, ultradinilaitteita, raskaustestejd, ladkareits,
hoitajia, asiakkaita, potilaita ja sukusolujen
luovuttajia. Niiden heterogeenisten asioiden
voidaan ymmirtia kuuluvan erilaisiin onto-
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logisiin jarjestyksiin: luontoon, yhteiskuntaan
tai yksiloon itseensi (Thompson 2005, 8, 10).
Keskityn artikkelissani hedelmdityshoitojen
ja luonnon suhteeseen. Hedelmdityshoidot
moninaisten asioiden yhteenliittymini ovat
paraatiesimerkki siit, ettei luontoa voida aja-
tella muuttumattomana, koskemattomana tai
kontekstittomana (ks. Franklin 1995; Franklin,
Lury & Stacey 2000; Franklin & McKinnon
2001; Haraway 1997; Latour 2006; Strathern
1992a; 1992b; Thompson 2001; 2005).

Miti luonnolle tai luonnollisuudelle sitten
tapahtuu ja mitd luonto saadaan tekemidin
hedelmoityshoidoissa? Tiatd kysymysti tar-
kastelen artikkelissani. Viittaan luonnolliseen
erityisesti luontoperiisen tai luonnonmu-
kaisen merkityksessd (ks. Keller 2008). Kay-
tin nditd kisitteitd tutkimaani empiiriseen
ilmioon sidottuina; kisitteet nousevat tutki-
musaineistostani, jossa luontoa ja luonnollisia
asioita edustavat [lisddntymisbiologia ja geneet-
tiset sukulaisuuden siteet. Tutkimusaineistoni
koostuu  hedelmoityshoitoja  kisittelevistd
valistusteksteistd: materiaalista, jota suomalai-
silla hedelm®éityshoitoklinikoilla 2010-luvulla
jaetaan tutkimuksia tai hoitoja suunnittelevil-
le. Aineisto sisiltdd my0s keskeisimmit aihet-
ta kisittelevit suomenkieliset internetsivut.
tarkoituksena on levittdd henkildkohtaisen
terveydenhoidon sanomaa suurille viesto-
ryhmille (Helén & Jauho 2003, 14). Ne ovat
linkkeja ladketieteen asiantuntijoiden kes-
kindisen puheen ja populaarin ymmirryk-
sen vililli (Meskus 2009, 19). Valistustekstit
sopivat aineistoksi tutkimustehtiviin, koska
niissi ohjeistetaan ja rohkaistaan ihmisid, jot-
ka pohtivat lddketieteellisten hoitojen aloit-
tamista. Valistusteksteissi myds puhutellaan
lukijoiden luonto-oletuksia. Lisiksi niissa ku-

ruumis saadaan niissd tekemiin ja minkilaista
sukulaisuutta tuottamaan. Niihin oletuksiin
ja kuvauksiin tartun analyysissani.

Maailman terveysjarjestd WHO:n  (IWorld

rauksena. Hedelmittomyys liitetddn mairi-

telmillisesti parisuhteeseen: heteropari on
hedelmaton, mikali kahden vuoden saannol-
lisistd suojaamattomista yhdynnoistd ei ole
seurannut raskautta tai raskaudet ovat toistu-
aika, jonka sisilli 90 prosenttia lasta yrittavis-
td heteroseksuaalisesti aktiivisista pareista saa
aikaan lapsen syntymiin johtavan raskauden.
(WHO 2001, 44; 2011.) Hedelméityshoi-
toithin hakeutumisen taustalla ei kuitenkaan
valttimittd ole hedelmittomyytti: hoidoissa
kdy myo0s naispareja ja naisia, jotka eivit eld
heteroseksuaalisessa parisuhteessa (ks. Miet-
tinen 2011, 12). Kaikista omilla sukusoluilla
tehdyistd koeputkihedelmaityshoidoista noin
20 prosenttia johtaa elivin lapsen syntymian
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011).

Esittelen artikkelin aluksi liittymisen kasit-
teen, jolla kuvaan edelld esittelemieni erilais-
ten asioiden yhdistymistd toisiinsa ja muut-
tumista niiden liitosten seurauksena (ks. La-
tour 1999; 2000; 2005; 2006; Lehtonen 2008;
2009). Kiytan valistusopasta esimerkkini
entiteetistd, jossa liittyminen tiivistyy. Esitel-
tydni aineiston ja sen keruun yksityiskohdat
stirryn analyysiin, jonka olen jakanut viideksi
jaksoksi. Jaksoista ensimmiisessi tarkastelen
sitd, miten hedelm®oityshoitovalistus liittdd
aan. Jakso toimii johdatuksena hedelmoi-
tyshoitovalistukseen ja sithen, minkilaiseksi
ongelmaksi lapsettomuus aineistossa jisentyy.
Toiseksi kisittelen luonnollisuudesta ja ld4-
ketieteellis-teknisestd avusteisuudesta kiytyji
neuvotteluja eli sitd, miten teknologia liittyy
lisdantymiselimiston  prosesseithin. Kolman-
miselimiston lddkintddn. Neljinnessd jaksossa
tarkastelen ruumiin ulkopuolisiin laitteisiin
laajenevaa lisadntymistd. Viidennessi jaksossa
sukulaisuuden siteitd. Lipi artikkelin erittelen,
miten luonto joustaa hedelmdityshoidoissa ja
mitd sithen niissa liittyy. Lopuksi esitin yh-
teenvedon seki paitelmia liittymisen ja jous-
tamisen prosessien erilaisista ulottuvuuksista,
joita analyysijaksot kuvaavat.
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HEDELMOITYSHOIDOT LITTYMISENA

Hedelmaityshoidoille on erityistd se, ettd in
vitro ~toiminnot yhdistetdin aina ladkityn tai
seihin. Hedelmoityshoidot — kuten eldmin
ilmiot ylipaitiin — kokoavat yhteen hetero-
geenisii asioita. Hedelmoityshoidoissa uudet
asiat tulevat mahdollisiksi vain, mikali erilaiset
entiteetit liittyvit yhteen juuri tietylld tavalla:
esimerkiksi ladkitty kuukautiskierto yhdistyy
ldakitsemittoman toistuvaan rytmiin. Talloin
ovulaatio, hedelmditys ja raskaus mahdollis-
tuvat hedelmittomyydestd huolimatta.

Hedelmoityshoidotkin koostuvat niin lii-
kahduksista solutasolta ihmisten arkield-
miin. Otan lihtokohdakseni ajatuksen siiti,
ettd hedelmoityshoidot rakentuvat erilaisten
asioiden vilisistd kytkoksistd. Kuvaan niita
kytkoksid ja niiden muokkaamia entiteette-
ja liiteymisen kisitteelld. Liittymistd tapahtuu
sellaiseksi, ettd sinne voidaan siirtdi petrimal-
jassa' tarkkailtu ja viljelty alkio. Timi vaatii
joustavuutta niin alkiolta kuin kohdulta; yh-
teen liittyvit eldmin alun asiat litkkuvat ja
muuttuvat aina yhdessi.

Liittymisen kisite kumpuaa Bruno Latourin
(1999; 2000; 2005) ja Turo-Kimmo Lehtosen
(2008; 2009; 2013) ajattelusta sosiaalisuudesta
ja ithmisten toiminnasta kytkeytymisini, vili-
tyksind ja kokoonpanemisena. Kisite pohjaa
my0s hedelmoityshoitoja tutkineen Charis
Thompsonin (2005) kiyttimiin ontologisen
koreografian kisitteeseen, jolla hin kuvaa esi-
merkiksi luonnosta tai yhteiskunnasta kum-
puavien asioiden vuorovaikutusta ryhmi- tai
paritanssin  kaltaisena kokonaisuutena  (ks.
my6s Pendolin 2011). Lihestymistapani on
velkaa my6s lukuisille ladketieteellistd tekno-
logiaa toiminnassa tarkasteleville tutkimuksil-
le (ks. esim. Helén 2002; Berg & Mol 1998;
Meskus 2009; tulossa; Mol 2002; 2008).

My6s tutkimusaineistoani voidaan lihestyid
teen lupaukset tiivistyvit valistusteksteissd,
joissa rauhoitellaan ja rohkaistaan lapsetto-
muuttaan pohtivia ihmisii. Opas tai internet-
sivu muotoilee kantamansa elementin merki-

ovat, miksi niissd kiyddin ja mitd niilld hoi-
detaan. Opas tekee asioita. Se liittdd toimijoi-
ta yhteen ja jittia toisia ulkopuolelle. Se ko-
koonpanee erilaisia entiteettejd ja miarittelee
niiden vilistd suhdetta. Hedelmoityshoidoista
valistava opas lausumineen on konkreettinen
esimerkki linkistd, joka liittdd tahattomasti
(vrt. Latour 1999, 307; 2005, 39, 108). Op-
paissa sovitetaan hedelmaityshoidot ihmisten
arkielimiin.

Aineistoni koostuu kansainvilisten liakeyri-
tysten julkaisemista suomennetuista paine-
tuista oppaista ja yllipitimistd internetsivuista,
lapsettomien yhdistys Simpukka ry:n julkai-
semista oppaista ja yhdistyksen lapsettomuut-
ta kisittelevistd internetsivuista, yksityisten
hedelméityshoitoklinikoiden internetsivuista
sekd Viestolitton julkaisemista valistusteks-
teistd. Lisiksi kdytin aineistona vuonna 2007
voimaan astunutta hedelmoityshoitolakia
(Laki hedelméityshoidoista 1237/2006, Fin-
lex 2006), koska valistusteksteissd viitataan
sithen toistuvasti. Tdydennin analyysia my3s
Suomen Liikiriliiton julkaisemalla Lddkd-
rin etitkka -kirjasarjalla. Kdytin sarjan uusin-
ta (2005) ja toiseksi uusinta (2000) painosta.
Sisillytan lddkirintyon eettisia kysymyksii ja
menettelyohjeita tarkastelevat teokset aineis-
toon, koska niiden avulla pystyn avaamaan
asioita, jotka valistusoppaissa esitetdin ongel-
mallisina.

Lidkdrin etiikka -kirjasarjaa lukuun ottamat-
ta aineistoni muodostuu tekstien viittauksia
seuraamalla. En ole sisillyttinyt lopulliseen
aineistooni sellaisia painettuja oppaita tai in-
ternetsivuja, joihin muut oppaat tai internet-
sivut eivit toistuvasti ole viitanneet ja siten
viittauksellaan allekirjoittaneet. Oma aineis-
tonkeruutapani poikkeaa internettutkimuk-
selle (ks. esim. Fielding, Lee & Blank 2008)
tyypillisestd tavasta seurata linkityksid siten,
ettd seuraan my0s painetun aineiston viitteita.
Sovellan niin hyvin konkreettisella ja kiytin-
nolliselld tavalla Latourin (2005) ajatusta toi-
siinsa yhdistyvistd toimijoista.

Suomessa on yhteensi 25 hedelm®éityshoitoja
antavaa klinikkaa. Niistd 11 toimii julkisella ja
14 yksityiselld sektorilla. (Terveyden ja hyvin-



242

Sosiologia

voinnin laitos 2011.) Hedelmoityshoitovalis-
tus on Suomessa talld hetkelld kansainvilisten
lidkeyritysten, yksityisten klinikoiden, Vies-
toliiton ja lapsettomien yhdistys Simpukka
r.y:n vastuulla. Niin yksityisilld kuin julkisilla
klinikoilla jaetaan samaa materiaalia: lidkeyri-
tysten ja Simpukka ry:n oppaita. Lisiksi Vi-
estoliiton klinikoilla jaetaan Viestoliiton jul-
kaisemaa opasta. Aineistonkeruuni kiynnistyi
Suomen vyksityisiin klinikoihin. Yksityisistd
klinikoista seitsemin vastasi tiedusteluuni sii-
td, mitd materiaalia he asiakkailleen jakavat.
Julkisista klinikoista sain yhteyden Helsingin
ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) seki
Turun yliopistollisen keskussairaalan (TYKS)
hedelméityshoitoyksikoihin. Aineistossani on
oppaiden painoksia vuodesta 2004 vuoteen
2011. Aineistonkeruuprosessin alussa selvitin
myd6s Helsingin yliopiston pienpainateko-
koelmasta (ks. Suhonen 1999), minkilaisia
oppaita hedelmoityshoitojen  alkuaikoina
jaettiin. Ensimmaiinen varsinainen suomen-
kielinen opas 10ytyy vuodelta 1987. Oppaan
on julkaissut lidkeyritys Organon. Olen si-
sallyttanyt aineistooni my0s timin pienpai-
natteen.

Internetin tekstiaineisto on tini paivini yli-
voimainen hedelmaityshoitoja ja klinikoita
koskeva tietolihde. Lihes 70 prosenttia hoi-
toithin hakeutuneista ilmoittaa internetin en-
sisijaiseksi lihteekseen (Miettinen 2011, 46).
Aineistooni kuuluu 11 empiirisesti rikasta in-
ternetsivukokonaisuutta, jothin myds paine-
tut oppaat viittaavat. Kerisin aineiston niilta
sivuilta kesidn ja syksyn 2010 aikana ja tein
tarvittavia tarkennuksia vield syksylli 2011.
Aineistonkeruuvaiheessa kivin lipi my0s jul-
kisen puolen klinikoiden internetsivut, vaik-
ka muu aineisto ei nithin toistuvasti viittaa-
kaan. Ne eivit kuitenkaan muodostaneet yk-
sityisten klinikoiden ja lidkeyritysten sivuihin
verrattavaa tietokokonaisuutta tai valttimattd
edes sisiltineet hedelmdityshoidoista erik-
seen valistavaa osioita. En sisillyttinyt julkisen
puolen sivuja jo kyllidntymispisteensi saavut-
taneeseen aineistooni, koska nama sivut oli-
vat hyvin niukkoja eivitki tuoneet aineistoon
endd uutta nikokulmaa.
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Seuraavissa jaksoissa analysoin aineistoa kah-
della tasolla. Ensinnikin tarkastelen “tut-
kittavien omaa kieltd” (Latour 2005, 29).
Toisin sanoen luen aineistoa pikkutarkasti
lausumatasolla. Tartun asioihin, jotka esite-
tadn itsestidnselvyyksind, ja asioihin, joiden
perustelemiseksi nihdiin vaivaa. Otan va-
kavasti hedelmaityshoito-oppaan aktiivisuu-
den: suhtaudun sen tekstuaalisiin esityksiin
toimintana, joka kokoaa hedelméityshoitojen
asiat yhteen erityisilld tavoilla. Toiseksi jaljitin
oppaiden esityksistd sitd, miti hedelmoitys-
hoitoklinikoilla ja laboratorioissa tapahtuu.
En kuitenkaan tee lahtokohtaista eroa niiden
tasojen vilille. Kdytin analyysin apuvilineeni
ajatusta neuvottelusta, koska valistusteksteille
on tyypillistd tehdd oletuksia siitd, mitd op-
ta ajattelee sekd vastata niihin oletuksiin ja
ohjailla lukijoita jisentimiin lisidntymistd ja
sukulaisuutta uudella tavalla. Toisin sanoen
neuvottelun idea on tissd artikkelissa sidottu
valistusaineistoon ja kuvaa tekstien tapaa tar-
kastella esittelemiinsa ilmiotd seki tarttua sen
ongelmakohtiin.

LISAANTYMISTEKNOLOGIAAN LIITTYVA
LAPSETTOMUUS

Valistustekstit on kirjoitettu (ensisijaisesti) op-
paaksi elimintilanteeseen, jossa heteroparin
lapsettomuuden syyksi on syyti epdilld hedel-
mittomyyttd. Ladkeyritysten, klinikoiden ja
Viestoliiton tekstit alkavat tyypillisesti hedel-
mittomyyden numeerisilla kuvauksilla. Niil-
i kuvauksilla vakuutetaan lukija siitd, ettei
hedelmittdmyys ole marginaalinen asia vaan
yhi laajeneva ilmi6. Tdmin jilkeen esitel-
ld4n ongelmaan ratkaisu: hedelméityshoitojen
my6td yhi useampi pari voi saada lapsia hedel-
mittomyydesti huolimatta. Samalla ongelmaksi
tarkentuu nimenomaan tilapaisesti heikentynyt
hedelmillisyys — ei lopullinen hedelmittomyys.
Ratkaisun esittelyd seuraa pienpainatteiden si-
vuilla ja internetsivujen linkityksissd tyypillisesti
hedelméityshoitotekniikoiden kuvaus. Lopuksi
kerrotaan hoitoihin hittyvistd fyysistd riskeistd,
emotionaalisesta kuormittavuudesta sekid siita,
miten hoitojen kanssa on mahdollista eldi. Lu-

jen maailmaan ja sen lupauksiin.
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Valistus valmistaa talld tavoin tulevia asiakkai-
ta ladketieteellisiin hoitoihin ja tarjoaa lisaksi
ajatusmalleja, joihin tukeutumalla hoitoja on
mahdollista jatkaa pitkdinkin (ks. Helosvuori
2012, 47-63). Hedelm®éityshoidoissa kiyvien
kokemusten mukaan hoitojen maailma ot-
taa vallan vihitellen. Kun hoidot on aloitet-
tu, on vaativampiin hoitoihin siirtyminen jo
helpompaa. Samalla tuloksettomien hoitojen
lopettaminen tulee vaikeaksi. (Franklin 1997;
Malin 2001; Pendolin 2011.)

Valistustekstien tapa valmistaa hedelmoi-
tyshoitoithin muistuttaa siitd, ettd suurin osa
tutkimusaineistostani on sidottu hedelmoi-
tyshoitojen markkinointiin. On kuitenkin
tirkedd huomata, ettd aineisto sisiltid myos
oppaita, joiden tarkoituksena on kertoa lap-
settomuudesta yleensd — el nimenomaisesti
esitelli hedelmaityshoitoja, vaikka sitd niissa
kiytinnossd tehddan. Esimerkiksi Simpukka
ry on yhdistys my®&s niille lapsettomille, joiden
lapsettomuuden taustalla ei ole lddketieteelli-
sid syitd. Yhdistyksen valistuksessa hedelmoi-
tyshoidot kuitenkin saavat erityistd huomiota.
Internetsivuille on koottu tietoa erityisesti he-
delmdityshoitojen kaytdinngistd — edelld kuvatun
kaavan tyyliin ja ladkeyritysten ja klinikoiden
teksteithin viitaten. Esimerkiksi adoptiosta
(ks. esim. Hogbacka 2008; Jallinoja 2009) e1
tyshoidoista, vaikka sivu linkittyykin erikseen
adoptiosta valistaviin sivuihin. Oppaissa ei
kisitelld lapsettomuutta itsessidn, vaan muka-
na kuljetetaan koko ajan hedelméityshoitoja
lapsettomuuden hoitomuotona. Tdmi kertoo
oman aikamme lapsettomuuden lidketieteel-
lis-teknologisesta perustasta.

Aineistossa  liitetddn lapsettomuus ennen
kaikkea hedelmittomyyden ldiketieteellisiin
syihin. Niinpi lipi koko aineiston hedelmoi-
tyshoidoista kiinnostuneeksi lukijaksi olete-
taan hedelmittomyyden fysiologiasta kirsi-
vi heteropari. Valistusoppaassa esitetdin, ettd
“lapsettomuus on parin yhteinen ongelma”
(MSD 2010) ja etti “timin vuoksi tutki-
mukset aloitetaan samanaikaisesti miehelld ja
naisella” (emt.) Myos aineiston kuvituksessa
esiintyy poikkeuksetta heteropareja. Kuvat ovat
konkreettinen esimerkki lapsetonta hetero-

distavistd linkistd, joka voidaan jiljittia em-
piirisesti. Myos aiemmissa tutkimuksissa on
innovaatioiden ja heteronormatiivisuuden
vilisestd liitosta (Franklin 1997, 95; Heino
2004; Thompson 2001, 199; 2005, 81, 8586,
119, 268). Heteronormatiiviset kisitykset
perheesti nousevat esiin esimerkiksi silloin,
kun tarkastellaan hedelmdityshoitoja sdin-
televin lain pitkdd valmistumisprosessia (ks.
Hirvonen 2007; Mustola 1998; 2001).

Hedelmoityshoitovalistus on siis rakentunut
sen ajatuksen ympirille, ettd heteroparin lap-
settomuuden taustalta 16ytyy ennen kaikkea
ruumiillisia  syitd. Laikeyrityksen oppaassa
annetaan lapsettomuuttaan pohtiville seuraa-
va neuvo:

Jos hedelmittomyys huolestuttaa sinua ja
kumppaniasi, on erittdin tirkedi, etti hakeu-
dutte asiantuntevan laikirin hoitoon (Merck
Serono 2010).

Lapsettomuudesta voi niin tulla lidketieteel-
lisid tutkimuksia ja hoitoja vaativa asia.

Aineistossa kuitenkin esitellian myos lapset-
tomuuden ei-ldiketieteellisid ratkaisuja. Seu-
raavat sitaatit kasittelevit sita vaihtoehtoa, etta
hoidot eivit onnistu.

On kiistattoman vaikeaa luopua unelmastaan
saada oma biologinen lapsi. Kuitenkin tuhan-
net pariskunnat maailmassa tietavit adoption
olevan mahdollisuus vanhemmuuteen myos
silloin, kun lapsettomuushoidot eivit yrityk-
sistd huolimatta ole johtaneet lapsen syntymi-
seen. Monilla pariskunnilla ajatus adoptios-
ta on jo lapsettomuushoitojen alkutaipaleella
mukana ajatuksissa, joillakin jopa ennen hoi-
tojen aloittamista. (MSD 2011.)

Lapsettomuus merkitsee menetystd toiveille
tulla vanhemmaksi, didiksi ja isiksi. Pariskun-
nan on mietittavi, jatkuuko heidin eliminsi
kaksisistaan vai harkitsevatko he oman lapsen
hankkimista adoption kautta tai sijaisvanhem-
maksi ryhtymisti. (Viestoliitto 2007, 29.)

Sitaatit ovat esimerkkeja hedelm®éityshoi-
tovalistuksen lipdisevisti oletuksesta, jonka
mukaan adoptio, sijaisvanhemmuus tai lap-
settomuuden hyviksyminen tulevat itsestiin
selvimmin ajankohtaisiksi vasta epionnis-
tuneiden “hoitojen jilkeen” (Simpukka ry



244

Sosiologia 3/2013

2007b, 6). Seuraava sitaatti avaa asiaa edelleen:
“adoption kautta voi toki tulla vanhemmak-
si, mutta hedelmittomyyden ongelmaa se ei
poista” (Simpukka ry 2007a, 12). Adoptio rat-
kaisee lapsettomuuden ongelman vain osittain.
Hedelmoityshoidot tarjoavat siis muutakin
kuin mahdollisuuden vanhemmuuteen. He-
delmoityshoitojen lupauksena on hoitaa he-
delmittomyyttd itseddn.

AVUSTETTU LUONTO

Hedelmoityshoitoja voidaan tehdi joko hoi-
dettavien omilla tai luovutetuilla sukusoluilla.
Koeputkihedelmaitys (in vitro fertilisation, IVF)
on hedelmdityshoidoista yleisin. Siind hedel-
moitys tapahtuu thmisruumiin ulkopuolella.
Siittiét ja munasolut asetetaan samalle pet-
rimaljalle ja toivotaan, etti munasolu hedel-
moittyy ja syntyy alkionsiirtoon soveltuva
alkio. Koeputkihedelmaitykseen yhdistetdin
usein naisen hormonihoito (ovulaation induk-
tio, OI), jonka tavoitteena on useiden muna-
solujen kypsyttiminen. Petrimaljassa tapahtu-
vaa hedelm®éitystd voidaan pyrkid edistimiin
mikrohedelméitykselld (intracytoplasmic sperm
injection, ICSI) eli injektoimalla hedelm&ityk-
seen valittu siittio suoraan munasoluun. Kun
alkio on syntynyt, se voidaan siirtdi tuoreena
naisen kohtuun tai vaihtoehtoisesti pakastaa
odottamaan tulevia hoitokiertoja (frozen em-
bryo transfer, FET). (Ks. MSD 2010; Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2011;Viestoliitto 2007.)

Hedelmaityshoitojen alkuaikoina  tillaisiin
menetelmiin yhdistettiin keinotekoisuuteen
(artificial) viittaavia etuliitteiti. Suomessa pu-
huttiin esimerkiksi keinosiemennyksesta. Vi-
hitellen avusteisuus on kuitenkin korvannut
sen sijaan vakiintuneessa kiytdssi on nykyisin
englanninkielisestda ART-lyhenteestd (assisted
reproductive technologies) juontuva termi 1d3-
(Thompson 2005, 140; Mustola 1998, 71—
72.) Lisddntymisldiketieteen uusimmista saa-
jasentyy kuitenkin yha osin luonnollisen ja
ei-luonnollisen kisittein. Hedelmoityshoitoja
tarvitaan, kun “raskaus ei onnistu luonnol-
lisin keinoin” (Ava-klinikka 2010). Hoidot

ton luonnollisiin prosesseithin — “eldimin pe-
rusasioihin” (Merck Serono 2011).

Aineistossa kiytetiin ilmausta luonnollinen
ovat lddkitsemattomii tai lisidntyminen tapah-
tuu ilman teknologista viliintuloa. Esimer-
kiksi kuukautiskierto voi olla “luonnollinen”
tai lddkinndlld stimuloitu “hormonikierto”
(Organon 2 006, 27). My6s hedelmditys voi
olla luonnollinen tai vaihtoehtoisesti tapahtua
koeputkessa (Merck Serono 2005, 9).Valistus-
teksteissd rakennetaan lukija, joka suhtautuu
hedelmaityshoitoihin varauksella:

Suhtaudut kenties varauksella avusteiseen he-
delmditykseen. T4dhin ei ole aihetta. Laaja ko-
kemus niin Suomessa kuin muuallakin maail-
massa on osoittanut sen tulokselliseksi ja tur-
valliseksi. Tutustu oppaaseemme, keskuste-
le puolisosi ja hoitavan lidkdrisi kanssa. Jos-
kus luonto tarvitsee auttavaa kittid. (Organon
2006, 3.)

Lidkittyjen ja teknologiaan liittyneiden asioi-
den oletetaan herittivin valistusoppaan luki-
jassa torjuntaa:

Saatatte torjua ajatuksen avusteisista hedel-
moitysmenetelmistd, koeputkilapsista ja pa-
kastetuista alkioista. Muistakaa kuitenkin, ettd
kaikkialla maailmassa luonto tarvitsee toisi-
naan auttavaa kitti. (Organon 2006, 30.)

Sitaattien lopetukset kuitenkin kertovat siitd,
ettd kisitys luonnollisuudesta joustaa hedel-
moityshoidoissa — luontoa voidaan avustaa
(ks. my6s Franklin 1995). Palaan joustavuu-
den tematiikkaan loppuluvussa.

sia prosesseja ja hedelmoityshoitojen suhdetta
nithin:
[...] nykyaikaisten hedelmoityshoitojen avus-
tavan roolin ymmirtimiseksi on syyti tar-
kastella ensin luonnollisia prosesseja — naisen
kuukautiskiertoa ja miehen siittidtuotantoa —

ja niiden prosessien kannalta tirkeitd hormo-
neja (Merck Serono 2011).

Oppaiden mukaan “hedelmdityshoidoilla

logiaa” (Viestoliitto 2010). Esimerkiksi hor-
monihoito tukee naisen kuukautiskiertoa
(Ovumia 2011):
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Kun munarakkuloita on oikea mairi ja ne ovat
halutun kokoisia, munasolun loppukypsymi-
nen ja irtoaminen saadaan aikaan hCG-injek-
tiolla, joka stimulaatiohoidossa korvaa luon-
nollisen LH-piikin. (Merck Serono 2005, 18.)

Normaalissa kuukautiskierrossa munarak-
kulasta irronneen munasolun paikalle muo-
dostuu keltarauhashormonia (progesteronia)
tuottava keltarauhanen (Felicitas 2011). He-
delmoityshoidoissa sen sijaan “tarvitaan usein
keltarauhashormonia tukemaan omaa kelta-
rauhasta” (emt.). Ladkkeeni kiytetty keltarau-
hashormoni “vastaa kemiallisesti taysin luon-
non keltarauhashormonia” (emt.). Laikinnin
“pyrkimykseni on tukea omaa hormonitoi-
mintaa” (MSD 2011, 18). Niin lisidntymis-
teknologia tulee avuksi silloin, “kun luonto
epaonnistuu’” (Organon 1987, 1). My06s aiem-
missa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota
usein luonnon avustamiseksi (ks. Franklin
1995; 1997, 10-11, 96, 103; 1999, 135; Halila
2005, 1928; Malin 2003, 311; Strathern 1999,
22; Thompson 2005, 140).

Klinikat markkinoivat hedelméityshoitoja sa-
maan tapaan kuin edelli:

Kun uusi elama tarvitsee tukea ensi askeleis-
saan, me voimme auttaa! (Ava-klinikka 2011).

Autamme luontoa onnistumaan (Felicitas

2010).

Niissd lausumissa rakennetaan luonto avus-
tusta vaativana entiteettind (myos Franklin
1995). Hedelmoityshoitojen tehtivinid on
mahdollistaa luonnon potentiaalin toteutu-
prosesseja. Niin koeputkihedelm®éitys ~ojen-
taa luonnolle auttavan kitensi” (Organon
20006, 21). Se ei riko tai ylitd luonnon lakeja
vaan mahdollistaa niiden toteutumisen.

LAAKITTY LUONTO

kaisua vaativaksi lisddntymiselimiston  tai
hormonitoiminnan  hiiridtilaksi.  Painon-
tarkkailu ja hormonihoito ovat esimerkkeja
interventioista lisdintymisbiologiaan. ”Ovu-
laatiohiirid” (Felicitas 2011) on yksi naisen
hedelmittomyyden syistd. Hairio saattaa olla

seurausta alipainoisuudesta. T4lloin “pelkka
painonnousu palauttaa usein normaalin kuu-
kautiskierron ja hedelmaillisyyden” (MSD

kili ”naisen oma hormonituotanto on puut-
teellista” (Organon 2006, 24):

Jos munasolun kypsymisti ja irtoamista (ovu-

saamaan aikaan liikehoidon avulla (MSD
2010, 16).

Ladkintd saa siis aikaan jotain, mitd el muu-
ten tapahtuisi ja muuttaa sitd, mihin ruumis
kykenee. Seurauksena “yhid useampi nainen
vol onnistua tulemaan raskaaksi” (Organon
2006, 27). My6s miesten kohdalla hormo-
nihoito voi olla “tehokas hedelmillisyyden
palauttaja” (Merck Serono 2010). Elimiston
tuottamat hormonit ovat “viallisia” (emt), jos
ne eivit stimuloi kiveksid tarpeeksi:

Mikrohedelméitystd  (ICSI, IntraCytoplas-
mic Sperm Injection) kiytetdin koeputkihe-
delmoityshoidon [...] yhteydessi silloin, kun
michen siemennesteniytteen laatu on heik-

vuus ja rakenne poikkeavat selvisti normaa-
lista. ICSI-menetelmissi jokaisen kypsin mu-
nasolun sisian ruiskutetaan yksi siittio, mika
tehostaa selkeidsti hedelmdittymistd. (Ava-kli-
nikka 2011.)

Mikrohedelméitys on kuitenkin “mahdollis-
tanut biologisen isyyden miehille, joille timi
aikaisemmin ei ole ollut mahdollista” (Vies-
toliitto 2007, 17). Hedelmdityshoidot mah-
dollistavat niin lapsettomien miesten kuin
naisten hedelmallisiksi tulemisen.

Hedelmoityshoidoissa, useimmiten naiseen,
injektoidaan “luonnollisen hormonin kaltai-
sia lddkevalmisteita” (Organon 2006, 18).Toi-
minnallaan esimerkiksi ovulaation laukaiseva
hormoni “jdljittelee luonnollista LH-piikkid”
(Merck Serono 2011). Jotta koeputkihedel-
moitystd varten saataisiin normaalia enem-
min munasoluja yhden kuukautiskierron ai-
kana, injektoidaan naiseen “luonnollisestikin
verenkierrossa esiintyvia hormoneja” (Ovu-
mia 2010). Kuten myds edellisessd jaksossa
kavi ilmi, laakeaineiden interventio naisruu-



246

Sosiologia 3/2013

nollisten hormonien, niiden kaltaisten ja nii-
den toimintaa jiljittelevien hormonien avulla
— el naisruumiille vierain tai ei-luonnollisin
ainein.

Hoitoithin littyvistd  vilittomistd  komp-
likaatioista yleisin ja tunnetuin on naisen
munasarjojen  hyperstimulaatio-oireyhtymi
(OHSS ovarian hyperstimulation syndrome) (Jo-
kimaa 2006, 435). Liikkeet voivat aiheuttaa
myo6s “vaihdevuosioireiden kaltaisia haitta-
vaikutuksia” (Organon 2006, 21). Esimerkik-
si lddkitseminen koeputkihedelm®éityshoitoa
varten “atheuttaa naiselle viliaikaisesti vaih-
devuosien kaltaisen tilan” (MSD 2010, 22).
Lidkemainontaa koskevissa  tutkimuksissa
on havaittu, ettd ladkkeisiin liittyvit sivuvai-
kutukset rinnastetaan tavallisesti johonkin
luonnollisena pidettyyn olotilaan. Niin on
tehty esimerkiksi ehkiisypillerimainonnassa
(Ks. Pasila 2010, 82, 85-87.) Paradoksaalises-
ti hedelmilliseksi lidkitsemisen aiheuttamat
haittaoireet rinnastuvat nimenomaan vaih-
devuosiin — naisen hedelmallisyyden rajalli-
suuteen: "Luonto on asettanut rajansa naisen
hedelmallisyydelle” (Viestoliitto 2007, 6).
Paradoksista huolimatta yhteys vaihdevuosiin
hiivyttid haittaoireiden anomaalisuutta.

Naisen hedelmillisyys alkaa heiketd 30 vuo-
den 1dssd. Kliinisesti merkittdvi lasku hedel-
tiaana. Hedelmallisyyden laskun myo6td myos
keskenmenon todennikdisyys kasvaa, vaikka
raskaaksi tuleminen onnistuisikin. Alkuras-
kauden spontaanin keskenmenon todenni-
koisyys on 20-24-vuotiailla naisilla 9 pro-
senttia mutta 45-vuotta tiyttineilld jopa 75
prosenttia.Y1i 40-vuotiaiden naisten kohdalla
koeputkihedelm®éityshoito on ensisijainen
hoitovaihtoehto kevyempien hoitomuotojen
sijaan.? Hoitosykli johtaa lapsen syntymiin
kuitenkin vain 10 prosentissa alkionsiirrois-
ta, kun nainen on 40—42-vuotias. Hedelmal-
lisyyden heikkeneminen johtuu pidasiassa
munasolujen heikentyneestd laadusta. (Soder-
strom-Anttila 2010, 3123-3126.)

Munasoluista poiketen kohtu on alkiolle
“vastaanottokykyinen ja toimiva naisen kor-
keaan ikaan saakka, kunhan se valmistellaan
oikein  hormonikorvaushoidolla”  (Séder-

strom-Anttila 2010, 3126). Kun koeputki-
hedelméityksessi kiytetian nuorten luovut-
tajien munasoluja, nousee lapsen syntymiin
johtavan raskauden todennikoisyys 30-50
prosenttiin alkionsiirtoa kohden (emt., 3126).
Valistusteksteissd luvataankin, ettd myos “1ak-
kdimmit naiset” voivat kiydd hedelmoitys-
hoidoissa:
Munasolun luovutuksen jilkeen tehdyn koe-
putkihedelméityksen onnistumisluvut ovat
jopa yli 40-vuotiailla naisilla samaa luokkaa
kuin nuorilla naisilla (Merck Serono 2011).

Lidketieteellis-teknologinen interventio luo-
vutetuilla sukusoluilla palauttaa niin myos
vaihdevuosia lihestyvien naisten hedelmil-
lisyyden. Viveca Soderstrom-Anttila (2010)
pohtii lidkireiden Duodecim-lehdessi, kannat-
taisiko Suomessa alkaa pakastaa nuorten nais-
ten munasoluja, jotta hoitoja voitaisiin tule-
vaisuudessa tehdi yli 40-vuotiaillekin naisille
omista sukusoluista. Moni klinikka tarjoaa jo
nyt munasolujen pakastamista naisille, joiden
hedelmaillisyys el tiettdvisti ole heikentynyt,
mutta jotka haluavat lykitid perheenperusta-
mista. (Emt., 3127.) Timi on esimerkki ta-

hedelmailliseksi voi tulevaisuudessa laajeta.

Valistusteksteissd  esitellddan
ketieteen viimeisimpid saavutuksia. Hedel-
moityshoitoja el kuitenkaan markkinoida
edistyksellisend teknologiana, joka vapauttaa
luonnon rajoista, vaan pikemminkin tekno-
seen luonnollisuuden muotoon. Tami luon-
nollisuus ei ole koskematonta tai muuttuma-
tonta vaan lidkittyd ja saavutettua luonnol-
lisuutta. Lidkintddn liittyessidan viallisesta he-
delmittomyydestd voi tulla hedelmaillisyytta.

LAAJENEVA LUONTO

Elimin avustettu alku ei rajaudu naisruumii-
seen. Koeputkihedelmdityksessda munasolut,
siittiot ja alkiot erkaantuvat lisddntymiseli-
mistoistd liittydkseen erilaisiin materiaalisiin
asioihin: neuloihin, petrimaljoihin, mikros-
kooppeihin ja kudosviljelykaappeihin. Al-
kionsiirrossa kohtuun palaavat elimin alut
ovat kuitenkin koko ruumiin ulkopuolella
viettiminsi ajan erityiselld tavalla liittyneitd
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syys liittyy erottamattomalla tavalla kohdun
ja alkioiden viljelyssd kiytetyn kudosviljely-
kaapin viliseen suhteeseen, jota tarkastelen
seuraavaksi.

Munasolujen kerdys koeputkihedelmoitystd
varten tehddin ultradiniohjatulla punktiol-
la. Neula vieddin emittimen seinimin lapi
munarakkuloihin,joista imetdin rakkulaneste.
nasolut, jotka siirretdin viljelymaljalle. (MSD
2010, 23-25.) Munarakkuloista kerittyjd
“munasoluja viljellddn ravintoliuoksessa lam-
pokaapissa, jossa olosuhteet mukailevat eli-
miston olosuhteita” (Ava-klinikka 2010).Vil-
jelya seuraa hedelmoitysvaihe, joka “tehdian
laboratorio-oloissa asettamalla naiselta keratyt
munasolut ja miehen siemennesteestd erotel-
lut siittiot yhteiselle viljelymaljalle” (Ovumia
2010). Hedelmaittymisen jilkeen viljelymal-
ja siirretddn uudelleen “limpdkaappiin, jonka
limpétila on sdddetty naisen elimiston lim-
potilaa vastaavaksi” (Merck Serono 2010).
Sen “limpatila, kosteus ja kaasupitoisuus ovat
tarkkaan vakioituja muistuttamaan naisen
2010). "Normaalisti hedelméitys liittyy yh-
dyntdin, jolloin siittiot padsevit naisen synnyti-
nelimiin” (Organon 2006, 4). Kuten edellisissa
jaksoissa on kidynyt ilmi, tilloin hedelmditys
paristossd (munanjohtimessa)” (Organon 2000,
16). Koska viljelymaljaa kuitenkin siilytetdin
7didin elimistdd vastaavissa olosuhteissa” (Or-
ganon 2006, 19), linkittyy ihmisruumiin ulko-
puolelle joutunut alkio jo in vitro -vaiheessa li-
sdantyvaan nais- tai ditiruumiiseen. Niin “labo-
ratorio-oloissa tapahtuva hedelméitys” (Merck
Serono 2011) mahdollistuu.

Niin sanotussa pitkissi viljelyssi alkiota vil-
jelldin 4-5 vuorokautta ennen alkionsiirtoa
(Ava-klinikka 2010). Alkionsiirto tehdiin,
kun alkion kehitysvaihe ”vastaa luonnollisesti
alkaneessa raskaudessa alkion kehitysvaihetta
sen kulkeutuessa kohtuun” (emt.). Alkionvil-
jelyn jilkeen “hedelm®éittynyt munasolu siir-
retdin takaisin kohtuun” (Organon 2006, 21).
Naisruumiista 13htoisin oleva munasolu ja lo-
pulta sinne palaava alkio pysyvit koko timin
ajan naisruumista vastaavissa oloissa.

Miesruumis edusti linsimiisessd filosofiassa
ja varhaisessa anatomiaopissa ihmisruumiin
rakennetta aina 1700-luvun puoliviliin asti
— kunnes anatomiset erot syntyivit yhdessd
valistuksen ja yhteiskuntajirjestyksen uu-
delleenmuotoilun kanssa. Ennen murrosta
esimerkiksi naisen vagina kuitenkin ym-
seksi. Hedelmditys puolestaan ymmarrettiin
tapahtumaksi, jossa mies istuttaa siemenensa
naiseen. Siittiot nihtiin aktiivisena toimija-
na hedelmoityksessi ja sukupolvien polveu-
tuvan isin siemenestd. (Laqueur 1992, 4, 10,
25-33, 54-56, 99—100.) Viimeistiin avustei-
muuta kuin alustan siittion toimintaan tyhje-
neville hedelméitykselle. "Kohdun — elimin
tyyssijan” (Simpukka ry 2004, 8) ominaisuu-
det ja toiminta laajenevat naisruumiin ulko-
puolisten esineiden ja koneiden toimintaan.
sessit yhdistyvit nididen esineiden, koneiden
ja tekniikoiden kanssa:

Jos naisen oma hormonituotanto on puutteel-

tava vastaanottamaan alkio hormonihoidon

avulla (Organon 2006, 24).
Eldmin alun asiat liittyvit nidin yhteen ja
vaihtelevat ominaisuuksia keskendin. Linkiksi
ldakityn naisruumiin ja koeputkessa alkioksi
hedelméittyneen munasolun vilille muodos-
tuu ohut katetri, jonka avulla “yksi tai kaksi
[...] alkioista siirretdin kohtuun” (Organon
2006, 19). Katetri on "huolellisesti mitoitettu
naisen kohtuonteloon sopivaksi” (emt., 19).
Lisaksi katetri on koeputkihedelm®oitykses-
si uuden ihmiselimin alun edellytys: se on
vilttamiton linkki alkion ja kohdun vililla.
Niin ihmiset ja ei-ihmiset sekoittuvat toisiin-
sa. Seurauksena lisidntymisbiologia liittolaisi-
neen laajenee ruumiinrajojen ulkopuolelle.

Keinokohdunomaisen limpdkaapin ja nais-
ruumiissa sijaitsevan kohdun vilinen suh-
de kertoo ihmisen ja koneen liitosta. Lam-
pokaappi omaksuu kohdun ominaisuuksia.
Vastaavasti my6s naisruumis kohtuineen on
omaksunut koneen ominaisuuksia: sitd liaki-
taan — siis saadetaan — sellaiseksi, etta se voisi
vastaanottaa alkion. Vastaavasti limpokaappia
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happipitoisuudeltaan Fidin elimistéd vastaa-
vaksi. Tama on esimerkki siitd, mihin hedel-
moityshoidot ithmisid ja ei-thmisid yhdistavi-

JALJITELTY LUONTO

Avusteiset hedelmoitysmenetelmit ovat autta-
neet hyvin monia pareja, joille ne ovat ainoa
tapa saada omia lapsia (Organon 2006, 29).

valistuksessa suhteessa sukusoluihin ja niiden
merkitsemidin geneettiseen sukulaisuuteen,
joka niyttiytyy luonnosta kumpuavana luon-
nollisena asiana. Maili Malin (2002, 301-304)
haastatteli vuonna 1996 hedelméityshoitoja
Suomessa tekevid ladkireitd. Ladkirit pitivit
itsestddnselvyytend, ettd tahattomasti lapsetto-
mien ensisijainen vaihtoehto on yrittii tehdi
lapsi hedelmoityshoidolla omista sukusoluis-
ta. Lidkirit olettivat ihmisten kokevan ge-
neettiset jilkeldiset muita lapsia omemmiksi
(emt., 295; ks. my6s Pendolin 2011).

Thompsonin (2001, 178-179) kalifornialai-
selta hedelmoityshoitoklinikalta 1990-luvulla
kerddmissi aineistossa ruumiillinen side luo-
vutetusta munasolusta kehittyneen alkion ja
raskaana olevan naisen vililla merkitsi suku-
laisuutta, mikali raskaana olevasta naisesta oli
tarkoitus tulla lapsen diti. Niissi tapauksissa
ruumiillinen side ohittaa alkion ja sukusolun
luovuttajan vilisen geneettisen siteen. Myos
omassa aineistossani raskaus ja synnytys nou-
sevat erityisesti luovutettuja sukusoluja kiy-
tettdessd ratkaiseviksi sukulaisuuden merkitsi-
j6iksi. Ruumiillinen side raskaana olevan nai-
sen ja alkion vililli merkitsee sukulaisuutta.
Miehen isyys midrittyy osin naisen raskauden
kautta:

Raskaus ja synnytys ovat monelle naiselle tir-
keitd, identiteettii vahvistavia tapahtumia.
Mies voi jakaa kumppaninsa kanssa nimi ko-
kemukset ja ilon. Erityisesti lahjamunasolu-
hoidon yhteydessi raskaus vahvistaa suhdetta
syntyvin lapsen ja vanhempien vililld. (MSD
2010.)

Luovutettujen sukusolujen kiytto antaa tarke-
in mahdollisuuden yhdessi kokea raskaus ja
vanhemmuus alkumetreilti lihtien (Viesto-
liitto 2007, 25).

Lihihistoriallisissa ~ perhekasvatusdokumen-
teissa raskaus on yksi niistd asioista, joka tekee
aidistd lapsensa asiantuntijan. Raskaus kiin-
nittdd lapsen psykologisesti ditiinsd. (Yesilova
2009, 148, 150.) Omassa aineistossani raskau-
den ensisijainen merkitys kuitenkin kirjautuu
niin ditiyden kuin isyyden suhteen hieman
eri tavoin. TAmi kiy ilmi, kun tarkastellaan
luovutettujen sukusolujen kiyttdd ohjaavia

Luovutettujen sukusolujen kiyttd kuvataan
omien sukusolujen kiyttod ongelmallisem-
maksi:

Lahjasukusoluhoitoon  hakeutuminen  ta-
pahtuu eriasteisesti painottuvien menetysten
kautta. Menetetiin mahdollisuus saada unel-
moitu, geneettisesti yhteinen lapsi, jossa nikyy
molempien vanhempien piirteitd sekd me-
netetiin oma geneettinen yhteys syntyviin
lapseen. [...] Oleellista lahjasukusoluhoitoon
ryhdyttiessi on kyky kisitelld nditda menetyk-
sid. (Vdestoliitto 2007, 25.)

Siirtyminen lahjamunasoluhoitoihin on iso as-
kel pariskunnalle ja asian hyviksyminen vaa-

titkin usein aikaa ja asiantuntijan apua (Ava-
Klinikka 2010).

Luovutettuihin  sukusoluihin

siirtyminen

side vanhemman ja mahdollisesti syntyvin
lapsen wvililld katkeaa. Suomen ldiakiriliiton
julkaiseman Lddkdrin etiikan mukaan hedel-
moityshoidoissa “eettisid ongelmia liittyy eri-
tyisesti lahjoitettujen sukusolujen kiyttoon”
(Ladkirin etiikka 2005, 64). Luovutetut su-
kusolut ovat ainoa hedelméityshoitojen ulot-
tuvuus, johon eksplisiittisesti liitetidn eettisid
ongelmia:

Kun koeputkihedelmditykseen tai inseminaa-
tioon kiytetdin parin omia sukusoluja, hoitoi-
hin liittyy harvoin eettisid ongelmia (Liikirin
etiikka 2005, 65).
Aineistossa esitetddn, ettd luovutettuja suku-
soluja harkitsevat parit pohtivat usein, “voiko
lapseen, johon ei ole perinnéllisti yhteyttd,
kiintyd samalla tavalla kuin omaan biologi-
seen lapseen” (MSD 2011). On syyta koros-
taa, ettd hedelmaityshoitovalistuksessa biolo-
gisella lapsella tarkoitetaan geneettistd jilke-
ldistd ja ettd geenit yhdistetian ennen kaikkea
oletukseen, arvioon, ideaan tai mahdollisuu-
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teen siitd, miltd geneettinen jilkeliinen voisi
nayttad. Geneettisen siteen menetys tiivistyy
ennen kaikkea yhteisten ulkoisten piirteiden
puutteena:

kuukausien jopa vuosien kuluessa. On tirkeda
etukiteen kiydi lipi, mitd naiselle ja michel-
le merkitsee, ettei hin nde omia yhteisid piirteitd
syntyvdssd lapsessa. Muussa tapauksessa lapsi voi
pelkilli olemassaolollaan ja ulkonddllidn muistut-
taa omasta kipedsti hedelmdttomyydesti. (Vaesto-
liitto 2007, 25; kursiivi EH.)

Sukupolvien jatkuvuus on meihin kaikkiin si-
sianrakennettu. TAmi tulee esiin esimerkiksi
sa lapsi muistuttaa. Luovutussukusoluhoitoon
hakeudutaan menetysten kautta: Menetetdidn
mahdollisuus saada geneettisesti yhteinen lapsi, jos-
sa ndkyy molempien vanhempien ulkoisia piirteitd,
mutta toisaalta mahdollistuu unelma yhteises-
td lapsesta luovutushoidoilla. (Simpukka ry ja
MSD 2011, 17; kursiivi EH.)

Hedelmoityshoidoissa luovutettujen  suku-
solujen paradoksaalisena lupauksena kuiten-
kin on jonkinlaisen geneettisen siteen siilyt-
timinen varsinaisen ~geneettisen yhteyden”
(Viestoliitto 2007, 25) puutteesta huolimatta.
Hedelmoityshoitolaissa luovutetuista suku-
soluista sdddetddn seuraavaa:

Jos hedelméityshoidossa kiytetian luovutettu-
ja sukusoluja, hoitavan ladkirin tulee valita su-
kusolut, joiden luovuttaja muistuttaa ulkoni-
paa, jollei hoitoa saavan tahdosta muuta joh-
du (Laki hedelmaityshoidoista 1237/2006, 5§;
kursiivi EH, Finlex 2006).

Lain nojalla sukusolujen luovuttajista keri-
tidn tietoja, “jotka kuvaavat luovuttajan ihon,
silmien ja hiusten virii, pituutta ja etnista

alkuperdi” (emt., 15§). Niiden tietojen pe-

valistetaan my0s potentiaalisia luovuttajia:

Klinikka lahjoittaa munasolusi naiselle, jon-
ka pituus seki hiusten ja silmien viri vastaavat
omiasi (Felicitas 2010).

Lahjoitetun siemennesteen valinta perustuu

ulkoisiin ominaisuuksiin, kuten hiusten ja sil-
mien viriin ja ruumiinrakenteeseen (Ava-kli-

nikka 2010).

Kiytinnon tarkoituksena on taata hoidoilla
syntyvin lapsen ja hinen vanhempiensa vilille
mahdollisimman paljon samoja ulkoisia piir-
teitd. Niin hedelmoityshoidot organisoituvat
jaljittelemddn ajatusta siitd, miltd geneettinen
jalkeldinen voisi niyttid. Hedelmdityshoidot
eivit siis jaljittele geneettistd sukulaisuutta si-
ninsid vaan oletusta siitd, minkd nikodinen ge-
neettinen jilkeldinen ehki olisi.

Luovutetut sukusolut tekevit vanhemmuu-
desta kiydyt neuvottelut nikyviksi. Ailemmat
tutkimukset osoittavat, ettd hedelmdityshoi-
dot mahdollistavat seki sukulaisuuden perin-
nollisyystieteellisten miireiden vahvistamisen
ettd niiden uudelleenmuotoilun (ks. Franklin
2003, 68; Hirvonen 2007; Thompson 2005,
145-179, 249). Hoidoissa voidaan esimer-
kiksi yhdistdd uutta ja vanhaa sukulaisuutta
kiayttamalld luovutettuja  sukusoluja, jotka
kuitenkin valitaan vanhemmaksi aikovan et-
nistd ryhmii edustavien luovuttajien joukosta
(Thompson 2001). T4ssd jaksossa olen osoit-
tanut, ettd raskaus luovutetuista sukusoluista
mahdollistaa geneettisen sukulaisen virtuaali-
sen mielikuvan todeksi tulemisen. Klinikoilla
huolehditaan siitd, ettd luovuttajan ja vastaan-
ottajan vililli on yhteisid ulkoisia piirteit.
suudeksi, mutta ennen kaikkea ongelmaksi.
Niihin kuitenkin sisiltyy lupaus virtuaalises-
ta geneettisestd yhteydestd. Sukulaisuudesta
kiydyissi neuvotteluissa olennaiseksi el siis
nouse geneettinen side sindnsi vaan nimen-
omaan sen jaljitteleminen. Koska sukusolujen
luovuttajan ja vastaanottajan samannikoisyy-
destd huolehditaan, on parilla luovutettujen
alkioidenkin tapauksessa mahdollista saada
ldisestd. Geneettinen side vanhemman ja lap-
sen vililld on normatiivinen sukulaisuuden
malli (ks. my6s Franklin & McKinnon 2001;
Thompson 2005, 81, 85-86, 119). Hedelmoi-
tyshoidot organisoituvat jiljittelemidn timin
mallin virtuaalista versiota.
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Loruksl

tomuuden liiketieteellisia tutkimuksia ja hoi-
toja vaativaksi asiaksi. Olen edella esitellyt siti,
hedelmittomyytti aletaan hoitaa lidketieteen
keinoin. Artikkelin johdannossa viittasin ant-
ropologien vakiinnuttamaan ajatuksen siita,
ettel luontoa voida ajatella kulttuurista, po-
lititkasta tai esimerkiksi laboratorioiden eri-
tyisistd materiaalisista asetelmista erillisena
asiana. Lihdin liikkeelle seuraavista kysymyk-
sistd: Mitd kisityksille luonnosta ja luonnol-
lisuudesta tapahtuu hedelmoityshoitoja kos-
kevissa valistusteksteissi? Mitd luonto saadaan
tekemdin tdssd empiirisessd kontekstissa? Vas-
tauksena tutkimuskysymyksiini esitin, ettd
ilmentimisti luonnosta ja luonnollisuudesta
tulee hedelmoityshoidoissa joustavaa eli avus-
tettua, ladkittya, laajenevaa ja jaljiteltyd. Nami
aineistosta nousevat luokitukset ovat erilaisia
tapoja, joilla luonto joustaa hedelméityshoi-
doissa sekd kisitteeni ettd materiaalisina kiy-
tantoina. Toisin sanoen ne kuvaavat sita, miten
ymmirrys luonnosta joustaa seki valistusteks-
teissd ettd kiytinndssd hoidoissa. Niin valis-
tustekstien vilittimi kuva luonnosta itsensi
uudelleen tuottavana ja erilaisiin asioihin liit-
toutuvana resonoi edelld kuvatun teoreetti-
sen lihtokohdan kanssa. Oppaissa ajatus kos-
kemattomasta luonnosta korvautuu normilla

tyshoidoin.

Hedelmaoityshoitovalistuksessa kuvataan, mi-
ten avustamisen, lddkinnin, laajenemisen ja
jaljittelyn prosessit klinikalla ja laboratoriossa
toteutetaan. Valistus tekee hedelmdityshoi-
doista luontoa avustavan teknologian: hoi-
dot tulevat avuksi silloin, kun luonto epi-
onnistuu. Vaikka hoidot ovat raskaita, valistus

ldakitseminen mahdollistaa hedelmdityksen
ja raskauden hedelmittomyydestd huolimat-
ta. Hedelmoityshoidot voivat muuttaa jopa
sita, mihin vaihdevuosia laheneva naisruumis

jen ulkopuolelle: koneet ja laitteet liittyvit

lisidntyvain ruumiiseen ja omaksuvat sen
miille vieraiksi tai edes ulkoisiksi asioiksi.
Onnistuessaan erilaisten entiteettien liitokset
luovat uusia sukulaisuuden siteitd. Geneetti-
nen yhteys vanhemman ja lapsen vililldi mai-
rittdd hoitokiytintdjd silloinkin, kun kiyte-
on kuitenkin timin yhteyden virtuaalinen
versio: oletus siitd, minkilainen geneettinen
jalkeldinen ehkid olisi. Niin hedelmdityshoi-

jittelee luonnollisen kuukautiskierron vaihei-
ta ja tapahtumia.

Hedelmoityshoitovalistuksen analyysi osoit-
taa, ettd leimallisinta hedelmdityshoitojen
toiminalle on joustavuus. Hedelméityshoidot
tuovat yhteen asioita, jotka muutoin pysyvit
ja petrimaljan. Luonnollinen lisidntyminen,
teknologinen avusteisuus ja sukulaisuuden
siteet ovat hedelmoéityshoidoissa asioita, joista
neuvotellaan. Joustavuuden kisite herkistdd
myos luonnollisuutta koskevan ymmirryksen
moninaisuudelle: luonnollisen vastinparina ei
hedelméityshoidoissa ole epiluonnollinen tai
keinotekoinen vaan avustettu, ladkitty, laajen-
tunut ja jaljitelty luonnollisuus.

Olen analysoinut hienovaraisia liikkeitd, jotka
mahdollistavat sen, etti hedelmittomyydestid
voi tulla hedelmillisyyttd. Hedelmdityshoito-
valistus tarjoaa hedelmédityshoitoja lapsetto-
muuden ensisijaiseksi ratkaisuksi. Hedelmoi-
tyshoitojen lupaus koskee omaa lasta. Tutki-
mukseni osoittaa, etta hoidoissa on kuitenkin
kyse paljon muustakin kuin lapsen saamisesta.
Hedelmaityshoitoihin kitkeytyy myos lupaus
avustetusta, liakitystd ja materiaalisesti tuetus-
ta ruumiista sekd geneettisen sukulaisuuden
virtuaalista versiota jaljittelevisti sukulaisuu-
den siteistd.

Artikkelin alussa esitin, etta ithmiselaman il-
miot koostuvat liittymisestd ja litkahduksista
solutasolta ihmisten arkieldimiin. Mitd eri-
tyistd sitten on siind liittymisessd, jonka va-
listustekstit tuovat eteemme? Valistusteksteissi
rauhoitellaan ja rohkaistaan lapsettomuuttaan
miettivid thmisid. Oppaissa tehdidin oletuk-
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sia siitd, minkilaiset asiat herittavit lukijassa
ahdistusta ja ohjataan ahdistuksesta eteen-
péin. Luonnon ja luonnollisuuden kisitteil-
I3 on linsimaisessa ajattelussa normatiivista
voimaa: jos joku asia on luonnollinen, se on
myos oikeutettu ja edustaa sitd, miten asioi-
den pitiisikin olla. (Franklin 1995, 334; Keller
2008, 117-123.) Oma tutkimukseni osoittaa
aikaisempien (esim. Franklin 1995; Franklin,
Lury & Stacey 2000; Thompson 2001; 2005)
tueksi, etta nimenomaan oletukset luonnosta
ja luonnollisuudesta problematisoituvat he-
delmoityshoidoissa. Yksityisen lidkeyritysten
ja klinikoiden tuottaman valistuksen on sa-
nottava niistd jotain ja tehtavi niille jotain.

Kuten olen edelld osoittanut, oppaissa maa-

Vastaavasti oppaissa tehdddn oletuksia siitd,
minkilaisia sukulaisuuden siteet lapsettoman
ihmisen mielestd yleensi ovat. Oppaissa myos
kuvataan, mitd niille siteille tapahtuu, kun
ne syntyvit vuorovaikutuksessa teknologian
kanssa ja miksi tdstd el tarvitse huolestua.
Huomionarvoista on juuri se, ettd niiden ole-
tusten esittamiseksi, ymmartimiseksi, purka-
miseksi ja niistd eteenpidin ohjaamiseksi nah-
dddn vimmatusti vaivaa. My6s Thompsonin
(2005) etnografia vanhemmuuden tuottami-
sesta klinikalla osoittaa timin. Liittyminen
el siten ole hedelmdityshoidoissa asia, joka
tapahtuu itsestidn, huomaamatta ja ilman
tyotd, kuten joissakin arkielimimme ilmi-
Oissd. Valistustekstit kiteyttivit sen vaivanni-
on, jonka seurauksena hedelméityshoidoista
jota erilaisten asioiden yhteen liittimiseksi
nihdiin. Thmisten, laitteiden, lddkkeiden ja
moityshoidoissa merkitysti: ndmd asiat eivit
liity yhteen automaattisesti tai ilman sivuoi-
reita. Siksi hedelmdityshoitoja on mielekistd
tarkastella heterogeenisyyden nikokulmasta
eikd niinkdin sulkeistamalla ajatusta asioiden
erilaisuudesta. Hedelmaityshoitovalistus tuo
eteemme ennen kaikkea vaikeista asioista
kdydyt neuvottelut ja niiden neuvottelujen
joustavat ratkaisut.

VUTTEET

1 Petrimaljaa kiytetdin koeputkihedelmoityk-
sessd. Siittiot ja munasolut asetetaan samalle
maljalle hedelmoéityksen mahdollistamiseksi.
Petrimaljassa voidaan my0s viljelld munasoluja
ennen hedelm®itysta ja alkioita hedelmaoityk-
sen jilkeen. (MSD 2012;Viestoliitto 2007.)

2 Hedelmoityshoitolaissa ei ole asetettu yliiki-
rajaa hoidoille. Klinikoista 75 prosenttia on
kuitenkin Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen kyselyn mukaan asettanut hoidoille ikira-
jan. Yleisesti ikdraja on asetettu 40 ikdvuoden
molemmin puolin.Vain yksi klinikka ilmoittaa
ikirajan (60 vuotta) my6s miehille. (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2010, 5.)
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