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ps Eloisan aineen ontologiaa ja politologiaa
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Jane Bennettin kirja Vibrant Mas-
ter on synnyttdnyt paljon virisevii
innostusta niin sosiologian ja po-
lititkantutkimuksen kuin filosofi-
ankin kentilld. Teos hylkii ajatuk-
sen materiaalisesta jonakin aktii-
visista ja vapaista ihmissubjekteis-
ta erilldin olevana passiivisena ja
mykkini “materiana” ja korostaa
sen aktiivisuutta ja odottamatto-
mia, ylldtedvid vaikutuksia. Tissd
el tietenkiin ole mitdin uutta tai
kumouksellista Bruno Latourin-
sa lukeneille. Ajatus ei-ihmisten
toimijuudesta on toimijaverkos-
toteorian ja uusmaterialistisen ni-
kokulman (esim. Karen Barad)
perusteeseji. Omaperdisti Ben-
nettin teoksessa on kuitenkin hi-
nen tulokulmansa niihin keskus-
teluihin. Yheiiled hin lihestyy ky-
symystd materian aktiivisuudesta
Henri Bergsonista Gilles Deleu-
zeen kulkevan vitalismin perin-
teen mukaisesti materian elimini,
materiaalisuuksille luontaisena vi-
taalisuutena. Toisaalta Bennett
kytkee materiaalisen vitalismin
poliittiseen ekologiaan. Ajatuksel-
la on vihred motiivi: hyviksikiyt-
tdvi ja vahingoittava suhteemme
luontoon voisi muuttua, jos vain
lakkaisimme pitimisti aineellisia
asioita elottomina ja passiivisina
objekteina ja sen sijaan ottaisim-

me vakavasti niiden eloisan aktii-
visuuden. Esimerkiksi muutaman
vuoden takainen Eyjafjalla-tuli-
vuoren purkaus osoittaa, etti ei-
inhimilliset voimat kykenevit pal-
jastamaan monimutkaisen yhteis-
kuntajirjestelmimme haurauden.

Kirjan luvut toimivat itsenii-
sesti. Politologinen nikokulma
on selkeimmilldin luvuissa 2 ja 7.
Materian tehtivistd niissd luvuis-
sa vastaavat moderni sihkojirjes-
telmi ja kastemadot. Esineiden ja
asioiden (#hings) subjektiuden ja
objektiuden tilalle Bennett tarjoaa
spinozistista mosaiikkia, yksinker-
taisten kappaleiden kokoutumaa
tai toimentoa (assemblage), jolla
on tietty yhdessdolon tapa. Kir-
joittaja tarkastelee kokoutuma-
luonteisia entiteettejid kuten sih-
kokatkon alas ajamaa sihkojir-
jestelmid yhtidltd operatiivisena
teatterina (theater of operations),
toisaalta toiminnallisena parvena
(agentic swarm).

Kolmannessa luvussa Bennett
jaljittdd eldmid ruuasta. Kisitte-
lyote on innostunut mutta vililld
harmillisen luettelomainen. Muu-
tamassa sivussa kisitelldin ome-
ga-3 rasvahappojen vaikutukset
aivoihin, yhdistetdin Foucault'n
tuottavan vallan ajatus ruokaan —
ruoka synnyttdd ylipainoa ja lis-

kid — ja tarkastellaan Nietzschen
ajatuksia “soturiruuasta’. Bennett
maalaa kuvaa ruuan toimijuudes-
ta ajoittain hauskoin tavoin: peru-
nalastupussin edessd “mini” voi
joutua pakonomaisen liikesarjan
vangiksi kiiden hamutessa pussista
aina vain uutta lastua suun syoti-
viksi, jolloin perunalastu osoittaa
voimansa toimijana (s.40). Tissi-
kin kohtaa kysymys on toimijoi-
den koosteesta: perunalastu osoit-
taa voimansa vasta herkkusuun
edessi, ei yksiniin.

Neljinnessi luvussa Bennett
puhaltaa eloa metalliin hakien
potkua Deleuzen virtuaalisesta.
Metalli ei ole koskaan paikallaan
vaan aina liikkeessd, oli kyse sit-
ten patsaista, teriksisistd kannatin-
palkeista tai ihmiskehon mineraa-
leista.

Luvussa viisi Bennett tarken-
taa omaa nikokulmaansa materi-
an elimiin keskustelemalla ennen
kaikkea Bergsonin seki biologi ja
filosofi Hans Drieschin kanssa.
Siind missd perinteisen vitalismin
edustajat nojasivat periaatteelli-
seen jakoon elimin ja materian,
orgaanisen ja epdorgaanisen vilil-
|4, Bennettin eloisan aineen onto-
logia koettaa purkaa nimi jaotte-
lut. Sille elimi ei ole aineesta ero-
tettu ja sithen lisitty periaate, vaan
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myds aine on jotakin eldvid ja ps-
risevid.

Kuudennessa luvussa Bennett
pyrkii tekemidn eroa amerikkalai-
sen jeesusoikeiston “elimin kult-
tuurin” (culture of life) kantamaan
vitalistisuuteen.  Jilkimmiiselle
vitaalisuus tietenkin tulee Juma-
lan asentamasta sielusta, jolloin
vitaalisimpia ovat todelliseen va-
pauteen uudestisyntyneet kristi-
tyt, kun taas esimerkiksi l3hi-idin
“terroria rakastava” ihmisaines tar-
vitsee elinvoimansa vapautukseen
apua — tarvittaessa jopa ~ennal-
ta ehkiisevin” sodan muodossa.
Jeesusoikeiston vitalistisuushierar-
kiassa vield alempana ovat muun
muassa eldimet ja ekosysteemi ko-
konaisuudessaan — pohjimmaise-
na epiorgaaninen mekanistinen
materia. Bennett siis niikee hie-
rarkkis-vitalistisessa  ontologiassa
taipumuksen johtaa moraalis-po-
liictisiin - hirviomdisyyksiin, vaik-
kei suhde voikaan olla vilttimi-
tn (esimerkiksi ekoteologia ko-
rostaa ihmisen vastuuta luoma-
kunnan kaitsijana). Tulevassa vita-
listisessa materialismissa olisi silti
yhdistettivi kaiken vibrantti eli-
viisyys jonkinlaiseen radikaaliin
moraalis-poliittiseen tasa-arvoon.

Jo mainitussa seitseminnes-
si luvussa Bennett kisittelee jul-
kisen tai yleison (public) kisitet-
td ja poliittisen toiminnan (politi-
cal action) miirittelyd suhteutta-
en ajatuksiaan Deweyn, Latourin
ja Rancieren poliittista toimintaa
koskeviin ideoihin.  Poliittinen
toiminta ei Bennetin ajattelussa
koske yksin ihmisid vaan hyvin
monenlaisia materiaalisia toimi-
joita. Niin ajatellen Bennett pyr-

kii laajentamaan yhteison, yhtei-
sen toiminnan ja poliittisen toi-
mijan midrittelyd. Bennett koros-
taa erilaisten toimijoiden linkitty-
mistd yhteen erilaisissa tilanteissa
ja toiminnan vuorovaikutuksel-
lisuutta ja vaikuttavuutta tavalla,
jota on vaikea ennalta arvioida tai
rajata. Hin ulottaa Deweyn imp-
lisiittisesti ihmisiin keskittyvin l4-
hestymistavan Latourin luonnon
ja kulttuurin vilisid eroja hiivyt-
tdvidn tarkasteluun. Bennett nos-
taa esille Latourin ajatuksia asi-
oiden parlamentista, jossa ideana
on erilaisten toimijoiden — myds
ei-thmisten — kuuleminen (kuule-
misella el tissd yhteydessi tarkoi-
teta vain kielen varassa tapahtuvaa
kommunikointia) seki Rancieren
kisityksid yleison koherenssia hor-
juttavasta poliittisesta teosta. Po-
liittinen teko voidaan ymmirtdd
luonnon voimana: voimana, joka
viridd vastustamaan epioikeuden-
mukaista kohtelua. Sen tarkoituk-
sena on tehdd asioita uudella ta-
valla nikyviksi. Tdssd Bennett ni-
kee mahdollisuuden kehittdd ma-
teriaalisen demokratian teoriaansa.

Luvussa kahdeksan Bennett
ehdottaa ympiriston kisitteen ti-
lalle energisen materiaalin kisitet-
td perustellen titd muun muassa
silld, ettd aikaisempi nikemys ym-
péristostd on ollut ihmiskeskeinen
eiki siind ole huomioitu ei-ihmis-
toimijoita, niiden yhteen kietou-
tumista tai osallisuutta ihmises-
si ja hinen elimissidn. Jilleen
kerran Latourin ja myds Guatta-
rin ajatteluun tukeutuen Bennett
esittdd modernin ihmisen saman-
aikaisesti seki erilliseksi luonnosta
ettd yhi riippuvaisemmaksi siitd.

Mikili hyviksytiin, ettd ero inhi-
millisen ja ei-inhimillisen materi-
aalin vililld on hiilyvd, tarvitaan
uudenlaisia kisitteitd, jotka pa-
remmin tuovat esille elivin ma-
teriaalin yhteen kietoutumisen ja
luonnon ja kulttuurin erottelun
hiilyvyyden. Spinozan ajatteluun
nojautuen Bennett kehittelee lu-
vun lopuksi kisitystd ihmisestd
osana luonnon luovuutta ja uutta
synnyttivid voimaa.

Bennettin kirjan ytimeni on
ajatus kulttuuristamme osana laa-
jempaa kokonaisuutta, ekosystee-
mid. Siksi tarvitsemme uudenlai-
sia kisitteitd ja menettelyji, jotka
nykyisti paremmin ottavat huo-
mioon myds muut toimijat kuin
ihmiset. Nimi moninaiset ei-ih-
mistoimijat ovat osallisina erilai-
sissa tilanteissa. Ne ovat myds osa
yleisdd, joka on syntynyt tietyn
ongelman ympirille.

Kirjassaan Bennett yhdistelee
mielenkiintoisella tavalla hyvin
erilaisia ajattelijoita etsiessddn tu-
kea demokratian materiaalisem-
malle ymmirtimiselle. Tihin liit-
tyy myds teoksen keskeinen heik-
kous. Bennett esittelee ansiok-
kaasti muiden kirjoittajien ajatuk-
sia, mutta hinen oma kontribuu-
tionsa uuteen vitalistiseen mate-
rialismiin supistuu lopulta eldh-
dyttiviksi tarkoitetuilla metaforil-
la ja proosapitkilld helskyttelyksi
yleisontologista "mekanistisuutta”
vastaan. Teos toimii kuitenkin oi-
vana johdatuksena uusmaterialis-
tisiin keskusteluihin.
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