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HAKUKONE JA HEHKULAMPPU
HUOMIOITA IMMATERIAALITALOUDEN 

MATERIAALISUUKSISTA

J u h a n a  V e n ä l ä i n e n

ABSTRAKTI

   Viime vuosina on käyty kasvavassa määrin kriittistä keskustelua niin sanotun immateriaalitalouden taustal-
le kätkeytyvistä materiaalisista rakenteista ja niiden aiheuttamista ekologisista haittavaikutuksista. Tässä ar-
tikkelissa pureudutaan kritiikin vuonna 2007 syntyneeseen muotoiluun, jossa vertaillaan keskenään haku-
koneen ja hehkulampun hiilidioksidipäästöjä. Artikkelissa esitetään, että immateriaalitalouden ekologisten 
ongelmien palauttaminen hiilitaseeseen luo yksinkertaistetun kuvan hakukoneen ja hehkulampun materi-
aalisuuksista ja päätyy uusintamaan kritiikin tavoitteiden kannalta haitallista käsitystä ihmisestä aktiivisena 
toimijana ja luonnosta passiivisena toiminnan kohteena. Kuten Félix Guattari esittää, tietokapitalismi on 
laajentanut ekologisen kriisin koskemaan luonnonympäristön lisäksi myös yhteiskunnallista ja mentaalista 
ympäristöä. Guattarin haasteen viitoittamana vertailen artikkelissa hakukonetta ja hehkulamppua affektii-
visina koneina, joilla on kyky saada aikaan muutoksia toimintaympäristössään. Näin tarkoituksena on avata 
monisyisempää kuvaa niistä tavoista, joilla erilaiset materiaalisuudet konstituoivat arkisiksi muotoutuneita 
teknologisia käytäntöjä. Samalla   hahmottelen, kuinka affektiiviset koneet pakenevat materiaalisen ja im-
materiaalisen tason välistä poissulkevaa vastakkainasettelua ja kuinka niiden kyberneettinen luonne tekee 
affektiivisista koneista houkuttelevia lähteitä taloudelliselle arvonmuodostukselle.

Avainsanat: Immateriaalitalous, ekologinen kritiikki, affektiiviset koneet, materiaalisuudet, teknologiahis-
toria, kognitiivinen kapitalismi

IMMATERIAALITALOUDEN SUMUPILVI

Noin viisi vuotta sitten alkoi erikoinen 
keskustelu hakukoneista ja hehkulam-

puista.  Keskustelun aloitti Sun Microsys-
temsin bloggaaja Rolf Kersten, joka oli eräs-
tä vuonna 2007 pitämäänsä esitelmää varten 
vertaillut verkkopalvelujen hiilidioksidipääs-
töjä. Kersten arvioi yhden Google-haun pääs-
töksi 6,8 grammaa, jota hän vertasi ”56 met-
rin matkan ajamiseen Priuksella tai 170 met-
rin juoksuun”. (Kersten 2007.) Myöhemmin 
samana vuonna Der Spiegel -lehti julkaisi sak-
salaisen internet-palveluntarjoajan tutkimuk-

siin perustuvan uutisen, jonka mukaan yhden 
Google-haun vaatimalla sähköenergialla voisi 
polttaa 11-wattista energiansäästölamppua 
tunnin ajan (Spiegel Online 2007). Hakuko-
neen ja hehkulampun yhteys oli keksitty.

Laajempi huomio Googlen energiankäyttöön 
kohdistui tammikuussa 2009, kun The Sunday 
Times julkaisi oman versionsa hakukoneen 
päästömittauksesta. Tässä artikkelissa fyysikko 
ja internet-yrittäjä Alex Wissner-Gross arveli, 
että yksi Google-haku tuottaisi hiilidioksidi-
päästöjä 7 grammaa eli ”puolen teepannun 
keitinveden verran”. Uutinen levisi nopeas-
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ti ympäri maailman ja uutisoitiin Suomessa 
muun muassa Helsingin Sanomien verkkoleh-
dessä teepannuvertaus otsikkoon asti nostaen 
(Pullinen 2009). Tässä vaiheessa Google rea-
goi tilanteeseen. Infrastruktuuriosaston vara-
johtaja Ulf Hölzle kertoi Googlen virallisessa 
blogissa julkaistussa vastineessaan, että ener-

giankulutus otetaan Googlella vakavasti, mut-
ta että esitetty arvio 7 hiilidioksigrammasta 
hakua kohden oli moninkertaisesti liian suuri 
(jopa 34-kertainen). Todellinen sähkönku-
lutus oli Googlen virallisen arvion mukaan 
vain 0,3 wattituntia ja hiilidioksidipäästö 0,2 
grammaa – eli ”suurin piirtein sama energia-

Kuva 1. Hehkulamppua mainostettiin aikanaan samankaltaisella ympäristöystävällisyyteen ve-
toavalla retoriikalla kuin hakukonetta nykyään. Erona on se, että Google otti vertailuasetelman 
käyttöön suoraan kriitikoiltaan. Vasemmalla sähkövaloa mainostava kirjeensulkijamerkki (Mu-
seovirasto, kuvitusta kirjasta Suomalaisen arjen historia 3, 194), oikealla Google Green -blogin 
infografi ikkaa (ruudunkaappaus 4.6.2012, googlegreenblog.blogspot.com).
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määrä, jonka keho polttaa kymmenessä se-
kunnissa”. (Hölzle 2009.)

Google sai lopulta mainettaan uhkaavan ta-
pahtumaketjun käännettyä mediavoitokseen 
(ks. esim. Glantz 2011). Yhtiö myös perusti 
erityisen Google Green -sivuston, jossa se 
kertoo omaa versiotaan Googlen ympäristö-
taseesta sekä lukuisista uusiutuvan energian-
tuotannon edistämisprojekteista, joissa se on 
mukana. Kun huoli verkkotalouden materi-
aalisten rakenteiden ympäristökuormasta on 
viime vuosina levinnyt, myös Googlen toimia 
päästöjensä vähentämisessä on edelleen seu-
rattu julkisuudessa tarkasti, ja yhtiö on näin 
saanut tilaisuuksia korostaa omaa ympäristö-
tietoisuuttaan.

Hakukoneen, hybridiauton, juoksulenkin, 
energiansäästölampun, teepannun ja ruu-
miintoimintojen kohtaaminen yhteisellä 
areenalla herättää kysymyksen siitä, mikä näitä 
erilaisia asioita lopulta yhdistää. Hehkulamp-
puargumentissa keksitty keino on toisaalta 
retorinen, mutta samalla se asettaa yleisen 
mitta-asteikon, jonka yksiköitä ovat wattitun-
nit ja hiilidioksidigrammat. Argumentilla on 
selvä kriittinen luonne. Se korostaa, että siinä 
missä moderni talous käsitetään alaltaan rajat-
tomaksi ja mittareiltaan intersubjektiiviseksi, 
talouden taustalle kätkeytyy aina ekologisia 
rakenteita, jotka ovat rajallisia, objektiivisesti 
mitattavia ja ehdottoman materiaalisia. Im-
materiaalisen runsautta vastaa materiaalisen 
niukkuus ja ekologisen kato.

Ympäristöjärjestöjen ja -toimittajien esil-
le nostama   huoli informaatio- ja kommu-
nikaatioteknologian kasvavista ekologisista 
haitoista on vahvasti perusteltu, sillä tietota-
louden ja luovan talouden keskusteluja vai-
vaa edelleen piintynyt käsitys immateriaali-
sen tuotannon ”aineettomasta” luonteesta. 
Aineettomuuden oletuksesta johdettu irtikyt-
kentäteesi väittää, että nykytaloudessa talouden 
kasvu on mahdollista ilman luonnonvarojen 
kulutuksen kasvua. Tätä väitettä on pidetty 
epäuskottavana, ja kriitikot ovatkin oikeilla 
jäljillä siinä, että aineettoman kasvun lupaus 
on empiirisen aineiston valossa vähintään 
kiistanalainen (Bruun ym. 2009, 168–186; 
Ulvila & Pasanen 2010, 69–78; Tuominen & 

Turunen 2010). Immateriaalitalouden mate-
riaalisuus ei näytä hälvenevän, vaan päinvas-
toin tietoverkkoinfrastruktuurien ylläpitä-
misen aiheuttama materiaalinen kulutus on 
kasvamassa huolestuttavaa vauhtia (ks. esim. 
Cook 2012).

Siinä missä irtikytkentäteesi perustuu sokeu-
teen immateriaalisen tuotannon materiaa-
lisille kerroksille ja niiden ekologisille hait-
tavaikutuksille, irtikytkentäteesin kritiikki 
tuottaa toisenlaisen harhan, nimittäin kaiken 
näkemisen materiana; tai tarkemmin, kaiken 
näkemisen yhdenlaisena, tietynlaisena ja saman-
laisena materiana: hiilenä. Hiilireduktionismi eli 
hiilitaseen käyttöalan laajentaminen yleisenä 
mittarina ja mittapuuna on ongelmallinen 
kehityskulku ekologisen kritiikin kannalta, 
sillä se uusintaa sellaisia dikotomioita (kuten 
luonto/kulttuuri, elävä/eloton ja aktiivinen/
passiivinen), joiden voi väittää olevan koko 
tuhoisan luontosuhteen ontologisia perus-
kiviä (mm. Latour 2006; Bennett 2010). Se 
on antroposentrinen tapa kaapata elävän ja 
elottoman moninaisuutta ja typistää kysymys 
tuotannon ja kulutuksen etiikasta vain yhdel-
le akselille.

Tämän artikkelin tavoitteena ei ole selvittää 
immateriaalitalouden päästötaseen, energiaa-
säästävän teknologian lupausten tai niitä 
leikkaavan vihreän kapitalismin kiistoja em-
piirisellä tasolla. Sen sijaan tarkoituksena on 
avata monisyisempää kuvaa niistä tavoista, 
joilla   materiaaliset ja immateriaaliset kerros-
tumat ja toimijuudet tuottavat ja uusintavat 
arkisiksi muotoutuneita teknologisia käy-
täntöjä. Tätä tavoitetta lähestytään ottamalla 
vakavasti ajatus hakukoneen ja sähkövalon 
vertailukelpoisuudesta omassa olo- ja 
tekomuodossaan, palauttamatta niitä ensin 
johonkin ulkopuoliseen perustaan. 

AFFEKTIIVISET KONEET

Lähestyn hehkulamppua ja hakukonetta   af-
fektiivisina koneina, joilla on kyky muuttaa 
toimijoiden tiedollisia, tunteellisia ja toimin-
nallisia suhteita sekä itseensä, toisiinsa että 
toimintaympäristöönsä. Tämä spinozalaisesta 
affektin käsitteestä juontuva analyyttinen 
hahmo pyrkii tavoittamaan samassa 
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liikkeessä sekä organismin sosiaalisuuden 
että sen taloudellisuuden ottamatta välitöntä 
kantaa sen elollisuuteen tai elottomuuteen, 
intentionaalisuuteen tai tahdottomuuteen, 
materiaalisuuteen tai immateriaalisuuteen (ks. 
Bennett 2010, 2–4). Gilles Deleuzelta ja Félix 
Guattarilta periytyvä koneen käsite puolestaan 
viittaa sekä tarkasteltavien teknologioiden 
(halua) tuottavaan logiikkaan, niiden hete-
rogeenisistä aineksista yhdistettyyn kokoon-
panoon että niiden välittömästi yhteiskun-
nalliseen luonteeseen. (Esim. Guattari 2010, 
51–72; Deleuze & Guattari 2007; Deleuze & 
Guattari 2008.)

Hakukoneen ja hehkulampun affektiivi-
suus ei siis tässä tarkoita vain niiden kykyä 
aiheuttaa kollektiivisia haltioitumisia ja tun-
teenpurkauksia (vrt. Turtiainen 2009), tämän 
prosessin yksilöpsykologisia vaikutuksia (vrt. 
Umemuro 2009) tai toimijoiden laajennet-
tuja kognitiivisia mahdollisuuksia (vrt. Aulet-
ta 2009). Sen sijaan kyseessä ovat välitykset, 
jotka muokkaavat ja sääntelevät toimijoiden 
verkostoa – välitykset, jotka vaikuttavat toi-
mijoiden kykyyn vaikuttaa, tulla vaikutetuk-
si ja tulla vaikutuksen alaiseksi (ks. Bennett 
2010, 2040–24; Shaviro 2010, 3–5). Kuten 
artikkelin loppuosassa esitän, tämä affektien 
”välittyvyys” ja niiden ”irrottaminen” on 
puolestaan nousemassa keskeiseksi taloudel-
lisen arvonmuodostuksen mekanismiksi (ks. 
Jokinen 2010).

Elokuvatutkija Vivian Sobhack pahoitteli 
kaksi vuosikymmentä sitten sitä, että tutki-
muksessa on jäänyt vähälle huomiolle, kuin-
ka elokuvalliset ja sähköiset representaation 
teknologiat vaikuttavat ”niiden ajallisten ja 
paikallisten koordinaattien historiallisesti 
erityiseen merkitykseen ja tuntuun [sense], 
jotka ohjaavat ja suuntaavat perustavanlaa-
tuisesti meidän sosiaalisia, yksilöllisiä ja ruu-
miillisia olemassaolojamme” (Sobhack 1994, 
83). Vaikka tätä tutkimuksen katvealuetta on 
paikattu Sobhackin kriittisen arvion jälkeen, 
tutkimusohjelmana se vaikuttaa edelleen 
ajankohtaiselta. Metodologisena haasteena ei 
siis ole vain dokumentoida ihmisten suhteita 
alati uudistuviin kojeisiin ja vimpaimiin, vaan 
myös ymmärtää kulttuurisen, sosiaalisen ja 
taloudellisen tuotannon yleisempää koneis-

tumista ja elokuvallistumista eli prosessia, jossa 
mielikuvien välitys tarjoaa tuotannon yleisen 
mallin (Beller 2006, 14). Kun teknologiasta 
tulee kulttuurin läpäisevä ja kulttuuria ko-
koava voima, se alkaa vaikuttaa perusteelli-
sesti myös arkielämän ”sosio-logiikoihin”, 
”psyko-logiikoihin” ja jopa ”bio-logiikoihin” 
(Sobhack 1994, 87) eli siihen, kuinka sosiaali-
sia, psyykkisiä ja biologisia välityksiä säännel-
lään ja asetetaan tuottaviin kokoonpanoihin 
(ks. Guattari 2008).

Sobhackin mukaan jokainen teknologia tar-
joaa erityisessä materiaalisuudessaan elävälle 
ruumiille radikaalisti erilaisen maailmassa-
olemisen tavan. Teknologiat vetävät toimijoi-
ta mukanaan erilaisiin materiaalisiin panos-
tuksiin sekä innostavat erilaisiin esteettisiin 
reaktioihin ja eettisiin velvoitteisiin. (Sob-
hack 1994, 84.) Tämä maailmassaolemisen 
tavan, mukaanvetämisen tavan ja esteetti-
sen–eettisen innostamisen tavan yhdistelmä 
sopii työhypoteesiksi myös hakukoneen ja 
hehkulampun materiaalisuuksien analyysiin. 
Affektiivinen kone ei ole vain yksilöllisten 
tunteiden välittäjä tai tuntemisen kohde vaan 
myös suhteellisen omatoiminen aktantti, jolla 
on uusien kytkeytymisten kautta kyky saada 
aikaan muutoksia toimintaympäristössään. 
Hakukoneen ja hehkulampun voi tässä mie-
lessä rinnastaa kännyköihin, jotka ”liikuttavat 
meitä samoin kuin ihmiset ’liikuttavat’ toisi-
aan” (Dixon 2011, 29).

Hakukoneen ja hehkulampun materiaali-
suuksien analyysi ei voi ottaa lähtökohdakseen 
sen enempää materiaalisuutta kuin niiden 
immateriaalisuuttakaan (ks. Lehtonen 2008, 
23). Käytänkin materiaalisuuksien käsitettä 
nimenomaan monikossa vailla pyrkimystä es-
sentialisoida aineen konkreettia aineellisuut-
ta tai rakenteiden abstraktia rakenteisuutta. 
Päinvastoin tavoitteenani on analysoida sekä 
vakaana ja kiinteänä pidetyn ”sulamista il-
maan” (vrt. Marx & Engels 1976) että tämän 
ilmaan sulaneen immateriaalisen aineen   muo-
vautumisen, jähmettymisen ja kasautumisen 
prosesseja. 
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MATERIAALISUUKSIEN TUOTANNOSTA

Sekä hakukone että hehkulamppu olivat 
oman aikansa käänteentekeviä uutuuksia – 
hehkulamppu 1880-luvun alussa ja hakuko-
ne runsas vuosisata myöhemmin –, jotka ar-
tikuloivat laajempaa teknistaloudellista para-
digmanmuutosta. Hehkulampun keksiminen 
loi mahdollisuuden kotitalouksiin ulottuvan 
sähkönjakelujärjestelmän rakentamiseen, kun 
taas hakukoneiden kehitys nivoutui kiin-
teästi 1990-luvun alussa kehitettyyn world 
wide webiin ja sen luomiin hypertekstuaalisiin 
mahdollisuuksiin informaation semanttisessa 
luokittelussa. Kumpikaan keksinnöistä ei syn-
tynyt tyhjästä tai yhtäkkisesti, vaan niillä oli 
sekä joukko edeltäjiä että joukko kilpailevia 
aikalaisratkaisuja, jotka saivat väistyä hallitse-
vaan asemaan nousevan uuden teknologian 
tieltä. Edisonilaisen hehkulampun monopo-
listinen asema kotivalaistuksessa vakiinnutet-
tiin patenttien, standardien ja kartellijärjeste-
lyjen avulla, kun taas hakukone saavutti valta-
asemansa tiedonhallinnassa hakualgoritmien 
ennennäkemättömän tehokkuuden ja ulot-
tuvaisuuden kautta.

Hehkulampun keskeisin taloudellinen mer-
kitys syntyhetkellään liittyi mahdollisuuteen 
pidentää päivittäistä tuotantoaikaa niillä teol-
lisuudenaloilla, jotka ovat riippuvaisia näke-
misestä (kuten useimmat käytännössä olivat 
ja ovat edelleen). Suomessa öljy- ja kaasu-
lamppuja alettiin 1880-luvulta lähtien kor-
vata tehokkaammilla sähkövaloilla, joiden 
avulla tehtaiden kalliita tuotantolinjoja pys-
tyttiin käyttämään myös yöaikaan (Kuisma 
2007, 16). Halpa ja sarjavalmisteinen hehku-
lamppu muotoutui välittäjäksi ja yhteenso-
vittajaksi tehdastyöläisten, tehdaslaitteistojen 
ja vuorokaudenaikojen välille ja auttoi näin 
kumoamaan näihin kaikkiin yksinään liitty-
vät rajoitukset (ihmisen rajoitetun hämärä-
näön, tehtaan tuotantolinjojen vajaakäytön ja 
vuorokaudenaikojen muuttamattomuuden). 
Vastaavasti hakukoneen teollistaloudellinen 
merkitys liittyi toimintaympäristön näkyväksi 
tekemiseen eli tietoverkoissa olevien resurs-
sien saattamiseen käytettäviksi mahdollisim-
man nopeasti ja täsmällisesti. 

Hehkulampun tavoin hakukone kannustaa 

ajan rajoitteiden ylittämiseen myös huomio-
ajan ja siihen perustuvan nopeusdifferentiaalin 
muodossa. Esimerkiksi Atlantin alittavien tie-
tokoneliikennekaapelien alkuryntäys perus-
tui pitkälti pörssikaupan globalisaatiossa syn-
tyneisiin tarpeisiin (Lindell 2009, 240). Koska 
maata ja vesiä pitkin kulkeneet biologiset 
viestinviejät eivät kyenneet toimittamaan 
markkinainformaatiota riittävän nopeasti 
vaihdon eri osapuolille Euroopan ja Ameri-
kan välillä, vasta merenalaisten lennätinkaa-
peleiden yleistyminen avasi mahdollisuuden 
nykymuotoiselle globaalille fi nanssitaloudel-
le. Kilpailu nopeudesta markkinainformaa-
tion välityksessä on nykyisessä päiväkaupassa 
(day trading) entisestään kasvanut, ja pörssitoi-
mijat ovatkin investoineet merikaapeleihin 
vuositasolla noin 1,2–1,6 miljardia dollaria 
minimaalisten pienten (jopa tuhannesosase-
kuntien) nopeusetujen saavuttamiseksi (Stras-
burg 2011).

HEHKULAMPPU

Usein kerrottu hehkulampun syntytarina läh-
tee liikkeelle Thomas Alva Edisonista. Aiem-
min muun muassa lennätinten, fonografi en ja 
puhelinten parissa työskennellyt Edison oli 
dynamotehtaalla vieraillessaan saanut ajatuk-
sen kirkkaasta valosta, joka olisi ”jaettu osiin 
niin, että se voitaisiin tuoda koteihin” (Lindell 
2009, 311). Toimivan rakenteen kehittäminen 
vei Edisonin keksintöpajalta kymmenen kuu-
kautta, ja hehkulamppua esiteltiin yleisölle 
joulunpyhinä 1879. Yleisön ihmeteltävänä ei 
ollut vain uusi lamppu sinänsä vaan sen ym-
pärille leviävä kokonainen sähkölaitteiden 
kokoelma: ”dynamo, jakeluverkko, kytkimet, 
sulakkeet, lampunpitimet sekä sähkömootto-
rilla toimiva ompelukone”. (Emt., 310–314.) 
Vaikka Edison tunnetaan populaarissa his-
toriankirjoituksessa hehkulampun keksijänä, 
samoja teknisiä ongelmia yritettiin ratkaista 
monissa paikoissa yhtäaikaisesti, ja hehkulam-
pun idean omistajuudesta käytiinkin myö-
hemmin tiukkoja kamppailuita ja oikeuspro-
sesseja (ks. Rohde 2007).

Kun hehkulamppua tarkastellaan affektiivi-
sena koneena, olennaista ei ole tietyn konk-
reettisen sähkölaitteen keksiminen tai tuot-
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taminen vaan innovaatioprosessista verso-
neen globaalin tuotanto- ja jakelurakenteen 
muotoileminen. Kuten Mark Granovetter 
ja Patrick McGuire osoittavat Yhdysvaltojen 
sähköalan rakentumista käsittelevässä tutki-
muksessaan, Edisonin hankkeiden keskeinen 
vaikutus olikin juuri sähkön jakeluverkon 
idean muotoilemisessa ja toteuttamisessa, jossa 
hehkulamppu toimi keskeisenä innoittajana. 
Edison investoi varallisuutensa ja vaikutus-
valtansa sähköverkkotekniikan ja keskitetyn 
sähkönjakelun kehittämiseen, kun kilpaileva-
na vaihtoehtona olisi ollut hajautettu kotita-
louskohtainen tuotantomalli. (Granovetter & 
McGuire 1998, 150–152.) Voidaan siis väittää, 
että hehkulamppu keksintönä materialisoi ja 
jähmetti ne rakenteet, joita pidetään arki-
ajattelussa sitä edeltävinä ja perustavampina, 
todellisempina ja materiaalisempina: sähkön 
keskitetyn tuotannon ja hierarkkisen jakelu-
verkoston. Modernista sähkö- ja valoverkosta 
tuli hegemonisesti edisonilainen, ja vasta vii-
me vuosikymmenien ympäristökriisikeskus-
teluiden myötä on ehdotettu siirtymää hajau-
tetumpaan sähkörakenteeseen niin sanottujen 
älykkäiden verkkojen kautta.

Hehkulampun menestystä ei voi selittää pel-
kän teknistaloudellisen rakenteen monopo-
listisen lujittamisen kautta, vaan halvan säh-
kövalon yleistyminen kytkeytyy myös pa-
radigmaattiseen muutokseen tuotannon ja 
kokemuksen rakenteissa. Kuten historioitsija 
Pekka Kauppinen (1998, 9–11) kuvailee, valon 
saatavuus on niin elämisen edellytys, mielialan 
muuntaja, työnjaon ennakkoehto kuin talou-
dellisen vaihdon kiihdyttäjäkin. Kotitalouksissa 
kirkkaan sähkövalon voittokulku näkyi muun 
muassa siinä, että kun aiemmin keräännyttiin 
päreen ja öljylampun luokse puolihämärään 
puhdetöitä tekemään, sähkövalo antoi parem-
mat mahdollisuudet esimerkiksi lukea iltaisin 
kirjoja tai tehdä monimutkaisempia käsitöitä 
(ks. Numminen 2012). Kyky säädellä valon 
määrää on siis ruumiillistunut tuotannollisiin 
käytäntöihin ja osaksi kokemuksen ehtoja. 
Kun aiemmin aika mitattiin luonnonajallisilla 
mittareilla kuten kuun nousulla, kevään etene-
misellä ja syksyn tulolla, sähkövalon yleistymi-
nen myös vahvisti kelloajan asemaa abstraktina 
yhteismitallistajana (Shove 2003, 178–182). 

HAKUKONE

Siinä missä hehkulampun yleistymistä vauh-
ditti alkuvaiheessa etenkin teollisuuden tuot-
tavuuden kasvattaminen valoaikaa piden-
tämällä, hakukoneen innovaatioympäristö, 
internet, luotiin alkujaan Pohjois-Amerikan 
sotilaallisen puolustuskyvyn kasvattamiseen 
kylmän sodan oloissa. Investoinnit tuntemat-
tomaan ja mahdollisuuksiltaan ennakoimat-
tomaan teknologiaan olivat mahdollisia, kos-
ka sotateollisuuteen liittyvällä tutkimuksella 
oli käytössään lähes rajattomat resurssit. Yksi 
näiden resurssien kanavoijista oli Yhdysval-
tain puolustusministeriön alaisuuteen vuon-
na 1958 perustettu tutkimusrahoittaja ARPA, 
jonka tehtävänä oli muun muassa digitaalisen 
ja hajautetun tiedonvälityksen kehittäminen 
ydinsodan uhan varalle. ARPAn kokeiluiden 
sivutuotteena syntyi joulukuussa 1969 ny-
kyisen Internetin edeltäjä ARPANET, joka 
yhdisti aluksi neljä tietokonetta eri yliopis-
tojen välillä. (Kovarik 2011, 297.) Varsinainen 
internet, ”verkkojen verkko”, syntyi tämän 
kehitystyön laajennuksena, kun 1970-luvul-
la vaiheittain määritelty TCP/IP-protokolla 
teki mahdolliseksi yhdistää erilliset ja erilai-
set verkot yhteisen kommunikaation piiriin 
(emt., 298; Cybertelecom 2012a).

Toinen hakukoneen syntyyn vaadittavista 
verkkorakenteista oli Euroopan hiukkasfy-
siikan tutkimuskeskus CERNissä kehitetty 
world wide web. CERNissä tutkijana toimi-
neen Tim Berners-Leen ajatuksena oli luoda 
tutkijoiden tiedonvaihtoon soveltuva järjes-
telmä, jossa hypertekstin (eli symbolisilla lin-
keillä toisiinsa kytkettyjen sisältöjen) idea yh-
distettäisiin internetin teknisiin rakenteisiin 
ja kommunikaatiostandardeihin. World wide 
webin kantavia periaatteita olivat linkittä-
misen rajoittamattomuus, avoimet teknolo-
giset standardit sekä verkkokerrosten looginen 
erottelu niin, että sisällön esittäminen olisi 
riippumatonta kommunikaation teknisestä 
muodosta. Ensimmäinen web-sivu avattiin 
CERNin oman toiminnan esittelyyn elo-
kuussa 1991. (Kovarik 2011, 315; Cyberte-
lecom 2012b.)

Sisältöjen keskinäisen linkittämisen idea 
muodostaa jo itsessään ensimmäisen ”haku-
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koneen”, jossa käyttäjä voi tietämästään ja va-
litsemastaan lähtöpisteestä käsin seurata teks-
tiin koodattuja linkkejä kohti uusia sisältöjä. 
Ensimmäisten vuosien ajan webin selailu ta-
pahtuikin CERNin sekä muiden yksittäisten 
organisaatioiden ylläpitämien puhelinluette-
lon kaltaisten palvelinhakemistojen kautta (ks. 
esim. Berners-Lee 1992). Webin laajentuessa 
luettelointipohjainen selailu korvautui vähi-
tellen hakukoneilla, joissa yhdistyy sivujen 
välisiä linkkejä seuraava tietokoneohjelma 
(robotti) sekä sen keräämiä tietoja lajittele-
va algoritmi. 1990-luvun puolivälissä syntyi 
useita suosittuja algoritmisia hakukoneita ku-
ten Excite, Yahoo!, Lycos ja Altavista. (Salient 
Marketing 2006; Kovarik 2011, 312.)

Vuosien mittaan hakukoneiden käyttö muo-
dostui internetin pääasialliseksi käyttöliitty-
mäksi, ja hakukoneiden keskinäisen inno-
vaatiokilpailun voitti Larry Pagen ja Sergey 
Brinin vuonna 1998 julkaistu Google. Vuon-
na 2011 tehdyn arvion mukaan internetissä 
tehdään vuosittain noin 1,6 biljoonaa ha-
kua (Bughin ym. 2011, 5, alaviite 15), jois-
ta Googlen osuus globaali markkinaosuus 
vuonna 2011 oli pöytäkoneissa 83% ja mo-
biililaitteissa 92% (NetMarketShare 2012a; 
2012b.) Google on siis saavuttanut lähes mo-
nopoliaseman internetin tietojen lajittelussa 
ja hakupalveluiden tarjoamisessa, ja ”googla-
uksesta” on vähitellen tullut yleinen tiedon-
haun synonyymi.

Vaikka internetistä ja world wide webistä 
muodostui avoimille standardeille ja avoi-
meen pääsyyn perustuva verkkojen verkko, 
on siis korostettava, että sen muotorakenne eli 
topologia ei suinkaan ole tasainen tai symmet-
rinen, vaan siinä on omat vetovoimapisteensä 
ja solmukohtansa, joiden merkitys kommuni-
kaation edellytysten tuottamisessa ja uusinta-
misessa on täysin ratkaiseva. Verkkojen tihen-
tymät materialisoituvat sekä verkkopalveluja 
tarjoavien yritysten lähes hallitsevissa mark-
kina-asemissa omilla segmenteillään (Goog-
le, Facebook, Twitter) että myös fysikaalisen 
tiedonsiirron keskittymissä. 

Resurssien tihentyminen ei rajoitu vain in-
ternetin runkoverkon eli niin sanotun ”selkä-
rangan” (backbone) alalle, vaan vuorovaikutus 

symbolisten palvelukerrosten ja fysikaalisten 
tietoliikennekerrosten hallinnassa on vilkasta. 
Esimerkiksi Google on liittynyt mukaan te-
leoperaattoreiden hallitsemaan konsortioon, 
joka rakentaa 8900 kilometrin pituista me-
rikaapelia Kaakkois-Aasiasta Japaniin. (Tele-
geography 2008; NEC 2011.) Kun samalla 
Googlen tarjoamat palvelut ovat laajentuneet 
pelkistä hakuominaisuuksista muun muas-
sa sähköpostiin (Gmail), reaaliaikaiseen yh-
teisöviestintään (Hangout), ajanhallintaan 
(Google Calendar), videonjakelupalveluihin 
(Youtube), valokuva-albumeihin (Picasa) ja 
niin edelleen, on helppo nähdä, että Google 
affektiivisena koneena laajenee rinnakkain ja 
yhteisvaikutuksellisesti sekä fyysisen ympäris-
tön että kokemuksen rakenteiden hallinnan 
alueilla. Kyse on kattavasta ”elämän googlista-
misesta”: uusien elämän järjestämisen tapojen 
luomisesta, joka sitoo ja ohjaa affektiivisesti 
niin materiaalisia kuin immateriaalisiakin vir-
toja (ks. Lovink 2009).

ELOISAT MATERIAALISUUDET

Kirjallisuudentutkija ja mediafi losofi  Hans 
Ulrich Gumbrecht kertoo artikkelissaan ”A 
Farewell to Interpretation”, kuinka hän pi-
täessään Yhdysvalloissa luentoa viestinnän 
materiaalisuuksista sai pian kuulla yleisöstä 
ärtyneen kysymyksen: ”Voisitko ystävällisesti 
määritellä, mitä tarkoitat metareaalisuuksilla?” 
Gumbrecht pohtii, että materiaalisuuksien 
kuuleminen meta-reaalisuuksiksi kertoo jotain 
humanististen tieteiden suuresta kiintymyk-
sestä ilmiöiden teoretisoimiseen korkealle ja 
henkistetylle abstraktiotasolle niiden konk-
reettisuuden sijaan. (Gumbrecht 1994, 391.) 
Vahingossa keksitty metareaalisuuden käsite 
voisi joka tapauksessa olla käyttökelpoinen sen 
seikan hahmottamiseksi ja painottamiseksi, 
että sosiaalisten ilmiöiden ”realisoituminen” 
edellyttää aina monia yhteistoiminnassa vai-
kuttavia materiaalisuuksien tasoja, joita ei voi 
jäännöksettä palauttaa yhteen reaalisuuteen: ei 
sen enempää ”rakenteisiin”, ”yksilöihin” kuin 
”toimijoihinkaan”. (DeLanda 2006, 4–5.) Af-
fektiivisia koneita ei järjestä hierarkkinen ra-
kenne, joka sallisi pääsyn jonkin havaittavan 
”taakse” (meta) kätkeytyvään materiaaliseen. 
Eri materiaalisuuksien orkestrointia ei ohjaa 
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mikään yleistahto tai muu ylimääräävä voima, 
vaan ne ovat vahvassa mielessä yhteismitatto-
mia ja konfl iktuaalisia.

Käsi kädessä hakukoneen ja hehkulampun 
synnyn kanssa tapahtui laadullisesti poikke-
uksellista kommunikatiivisten verkkoraken-
teiden tihentymistä ja laajentumista. Sähkö-
valon jakelun osalta laajeneminen oli tosin 
jossain määrin rajoitetumpaa, sillä tasa- ja 
vaihtovirtaan perustuvan sähkösiirron hävikit 
ovat kommunikaation kannalta haitallisempia 
kuin tietoliikenneverkoston pakettipohjaises-
sa dataliikenteessä. Karkeasti sanoen sähkön 
kuljetuksessa ratkaisee määrä taikka tarkem-
min sanoen puhdas fyysinen muoto (taajuus, 
jännite, virta, resistanssi, konduktanssi ja im-
pedanssi; ks. United Nations 2006, 18–22), 
kun taas pakettipohjaisessa tietoliikenteessä 
olennaisempaa on pakettien sisältö, sillä jos 
muoto hajoaakin siirron aikana, paketti voi-
daan aina korjata tai lähettää uudestaan. Siksi 
vuosisadan etumatkasta huolimatta esimer-
kiksi mannertenvälinen sähkönsiirto ei ole 
saavuttanut läheskään samaa ulottuvuutta 
kuin globaali tiedonsiirto. 

Tyypillisesti affektiiviset koneet pyrkivät 
abstrahoimaan materiaalisuutensa taka-alalle 
ja materialisoituvat mieluummin ”käyttöko-
kemuksina” tai jopa ”asiakaskohtaamisina”. 
Tavoite on ymmärrettävä, sillä esimerkiksi 
hakukoneiden julkilausuttuna käyttötarkoi-
tuksena on käsitellä symbolista informaatioita 
sotkeumatta liikaa arkisiin materiaalisuuksiin, 
joiden varassa tätä informaatiota varsinaisesti 
tuotetaan ja ylläpidetään. Kuten Googlen toi-
mitusjohtaja Larry Page kuvaa vuoden 2011 
vuosikertomuksessa, käyttäjien pitäisi voida 
keskittyä siihen, mikä tekee heistä onnelli-
simpia, ”elämiseen ja rakastamiseen, ei ärsyt-
tävien tietokoneiden kanssa tappelemiseen” 
(Google 2012, ii). Myöskään hehkulampun 
käyttötarkoituksena ei ole, että sitä itseään 
katsottaisiin tai edes varsinaisesti käytettäisiin 
(niin, että sen käyttäminen vaatisi erityistä 
keskittymistä tai ponnistelua), vaan valon sy-
tyttäminen lähes automatisoituna ja siksi luo-
tettavana toimenpiteenä tekee mahdolliseksi 
muiden asioiden näkemisen ja tekemisen. 

Etenkin fysikaalisen energian merkitykses-

sä affektiivisten koneiden materiaalisuus on 
käyttäjälle suhteellisen läpinäkymätöntä. Ko-
titalouden käyttämän sähkön kokonaiskulu-
tusta voi toki seurata sähkölaskusta tai sähkö-
mittarin lukemasta, mutta valon sytyttäminen 
tai sammuttaminen ei sinänsä kutsu esiin niitä 
sähköntuotannon fyysisiä rakenteita hiililou-
hoksista patoihin, voimaloista sähkölinjoihin 
ja muuntajista pistorasioihin, joita hehkulam-
pun moitteeton toiminta edellyttää. Affektii-
visten koneiden arkikohtaamisissa käyttäjälle 
näkyy yleensä vain ohut pinta, joka tulee raa-
putetuksi vasta silloin, kun se pettää luotta-
muksen ja aiheuttaa muutoksen rutiineihin 
(Lehtonen 2008, 13–14). Monikerroksiset, 
hybridiset materiaalisuudet ovat kuitenkin 
myös vaihtelevista diskursiivisista aineksis-
ta koottuja kulttuurisia narratiiveja (Strathern 
1996, 522). Kun hehkulamput on vaihdettu 
energiaa ”säästäviin” (eli vähemmän sähköä 
kuluttaviin) halogeeni- ja led-lamppuihin, 
valokatkaisijan painalluskin voi antaa tilaa 
huolelle esimerkiksi ilmastonmuutoksesta.

Sekä hakukoneen että hehkulampun affek-
tiivisten potentiaalisuuksien materialisoitu-
miseen tarvitaan sähköä.   Valo on sähkön ta-
voin energian muoto, tietoverkoissa tapahtuva 
kommunikaatio puolestaan on viime kädessä 
sähköä (tai valokaapeleiden tapauksessa säh-
köllä ohjattavaa valoa), ja sähkö taas on jo it-
sessään eräänlainen kommunikaation muoto 
(erilaisten varausten muuntuva virta). Sähkö-
verkon konkreettisen toiminnan läpinäky-
mättömyys loppukäyttäjälleen luo kuitenkin 
tämän verkon materiaalisuuksista varsin staat-
tisen ja passiivisen kuvan. Sähköä ei yleensä 
ymmärretä toimijaksi, vaan rakenteeksi, joka 
mahdollistaa toiminnan. Kuitenkin sähköllä 
jos jollain on kyky saada aikaan vaikutuksia. 
Sähkön omalaatuisen voiman tunnisti hyvin 
sille sanan keksinyt piirilääkäri, Elias Lönnrotin 
kollega Samuel Roos (1792–1878), joka johti 
nimityksen meripihkan magneettisista omi-
naisuuksista.  Tämän ”ennen nimetöin woi-
man” oli Roosin kääntämän saksalaisen luon-
nontieteellisiä tutkimustuloksia popularisoivan 
teoksen mukaan havaittu ”wetävän puoleensa 
kaikenlaisia pieniä kappaleita ja yhtäkkiä am-
puwan net pois” sekä ”isommasta palasesta 
antawan sähähtävän säkenen joka pisti likellä 
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pidettyyn sormeen”. (Lindell 2009, 15–16.) 
Sähkö saa liikkeelle esimerkiksi valoa ja tie-
topaketteja, jotka taas vetävät puoleensa huo-
miota ”kaikenlaisina pieninä kappaleina” ja 
ohjaavat sitä yhtäkkisesti uusiin suuntiin.

Jane Bennett (2010) osoittaa esimerkillään 
Pohjois-Amerikassa vuonna 2003 tapahtu-
neesta laajasta sähkökatkoksesta, että sähkö-
verkko on jo itsessään suhteellisen autono-
minen ja arvaamaton järjestelmä. Yli 50 mil-
joonalta käyttäjältä sähköt katkaissut häiriö ei 
perustunut pelkästään inhimillisiin virheisiin 
tai muihin ihmistoimijoiden hallittavissa ole-
viin tekijöihin vaan myös verkon hallitsemat-
tomiin takaisinkytkentävaikutuksiin. Sähkö-
verkko onkin kuvaava esimerkki ei-inhimil-
listen asioiden kyvystä toimia ”kvasitoimi-
joina tai voimina, joilla on omat liikeratansa, 
taipumuksensa ja suuntauksensa”, eli eloisana 
materiana (vibrant matter). (Emt., vii, 21–37.) 
Eloisan materian käsite on käyttökelpoinen 
hahmotettaessa hakukoneen ja hehkulampun 
sekä niihin liittyvien verkkorakenteiden vai-
kutuksia, sillä se ei oleta sen enempää mate-
riaalista kuin immateriaalistakaan vaan siirtää 
tarkastelun verkoissa tapahtuviin konkreetti-
siin liikkeisiin ja niiden aiheuttamiin yhteis-
vaikutuksellisiin muodonmuutoksiin. Näitä 
verkostomaisia liittolaistoimijuuksia (confederate 
agencies) ei aseteta organistisen metaforan pal-
velukseen, vaan ne saavat jäädä ristiriitaisiksi, 
epätasaisiksi ja hajanaisiksi sommittumiksi (as-
semblage; ks. DeLanda 2006, 8). Niiden toi-
mijuuden ehdoksi ei oleteta yhtenäisyyttä tai 
koherenssia. (Bennett 2010, 23.)

Hakukoneen fysikaalisen toimintaympäristön 
muodostava internetin runkoverkko on ken-
ties sähköverkkoakin kuvaavampi esimerkki 
eloisan materian aikaansaamista liittolaistoi-
mijuuksista. Internetin erityisyys ja voima 
sosiaalisena, kulttuurisena ja taloudellisena 
innovaationa perustuu erityisesti siihen, että 
sillä ei ole mitään ennalta määrättyä muotoa, 
joka edeltäisi sen konkreettista rakentumisen 
prosessia tai olisi hallittavissa tämän prosessin 
ulkopuolelta. Kyse on abstraktista koneesta, 
kahden impulsseja tuottavan ja vastaanotta-
van organismin yhdistymisestä, joka voi ma-
terialisoitua esimerkiksi metallijohtojen tai 
sähkömagneettisten aaltojen välityksellä. Se, 

mitä kutsutaan internetiksi, on yksinkertai-
sesti tämän kytkeytymisprosessin yleistymistä 
sekä kytkeytymisiä koskevan sääntelyn muo-
vautumista kuvaava heuristinen käsite.

Vastaavasti hehkulamppujen ja sähköverkko-
jen sommittuma on syntynyt sekä erilaisista 
ennaltamäärittämättömistä kytkennöistä että 
myös yksityistaloudellisista ja institutionaa-
lisista pyrkimyksistä näiden kytkeytymisten 
sääntelyyn. Kuten eloisan materian käsite vih-
jaa, tämä sääntely ei ole jäännöksettä palau-
tettavissa järjestelmän ulkopuoleen, vaan sillä 
on refl eksiivinen luonne itsesääntelynä. Spon-
taanin kytkeytymisen, ulkopuolisen hallinnan 
ja itsesääntelyn epätasainen ja epävakaa liitto 
muodostaa järjestelmän, jonka hallintaa ei voi 
tyydyttävästi ymmärtää teollisen kapitalismin 
tarpeisiin syntyneiden tuotantotaloudellisten 
käsitteiden varassa. Siksi affektiivisten konei-
den analyysi tarvitsee tuekseen teorian ky-
berneettisestä arvonmuodostuksesta.

HYPOTEESI KYBERNEETTISESTÄ 
ARVONMUODOSTUKSESTA

Rahan, tiedon, sähkön ja valon historiallinen 
suhde on tiivis ja monisyinen. Raha itsessään, 
yleisenä muotona, on kommunikaation eli 
yhteiseksi tekemisen (lat. communicare) historial-
linen läpimurto (ks. Simmel 1990, 283–303), 
mutta tässä yleisyydessään se ei tarjoa yhdis-
tämiselle mitään teknistä välinettä. Välineen 
sijaan raha tarjoaa kontekstin ja mittapuun, 
joiden varassa yhteiseksi tekeminen on mah-
dollista. Raha ei kuitenkaan ole vain arvon 
mittari vaan myös arvomuodon malli, joka 
materialisoituu erityisissä sosiaalisissa, kult-
tuurisissa ja teknisissä käytännöissä, jotka sa-
malla kurkottavat takaisin kohti rahan univer-
saaliutta. Kyseessä on siis yleisten ja erityisten 
kommunikaation ja arvottamisen muotojen 
välinen kaksoisliike. Tätä liikettä toteuttavat 
muun muassa tietoliikenteen ja sähköteknii-
kan innovaatiot, jotka ovat ainakin välillisesti 
syntyneet palvelemaan joko rahan vaihtoa tai 
rahamäärän kasvattamista. Vaihdon tehosta-
misen tai pääoman kasaamisen tavoitteeseen 
on kytketty lupaus vaurauden kasvusta ja uu-
delleenjaosta (kuten joka kotiin saatavan säh-
kövalon tai kaikkia sisällöntuottajia muodol-
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lisen tasapuolisesti kohtelevan hakukoneen 
myötä).

Sähkön merkitys rahamuotoisen kommuni-
kaation materialisoimisessa muodostui ajan 
mittaan keskeiseksi. Kun päivän pituus ja 
maantieteelliset etäisyydet oli ensin ylitetty 
sähkövalojen ja sähköisten viestimien avulla, 
alettiin kommunikaation kaikenkattavalla di-
gitalisoimisella jo luoda tilaa seuraavalle kään-
teelle, jonka lupauksena oli vapautuminen 
tuotannon materiaalisista rajoitteista ylipään-
sä. Kun raha viimein materialisoi olemuksel-
lisen yleisyytensä reaaliaikaisessa sähköisessä 
kommunikaatiossa, myös tuotanto vaikutti 
vapautuvan sekä paikan jatkuvuudesta ja li-
neaarisuudesta että ajan jatkuvuudesta ja syk-
lisyydestä. (Rullani 2004a, 103.)

Hakukone on osuva lähtökohta sellaisen sosi-
aalisen, kulttuurisen ja taloudellisen sääntely- 
ja arvottamismekanismin kuvaamiseksi, joka 
on paradoksaalisesti yhtäältä täysin itsenäinen 
(koska sen sisäinen tiedontuotanto perustuu 
vain sen omaan vääjäämättömään logiikkaan, 
ei ulkopuolisiin komentoihin), toisaalta taas 
täysin käyttäjälähtöinen (koska sen varsinainen 
sisältö tulee pelkästään käyttäjiltä). Vastaavasti 
hehkulampun affektiivinen merkitys ei synny 
erityisestä valon kokemuksesta, vaan päin-
vastoin valon saatavuus tekee mahdolliseksi 
muiden kokemusten materialisoitumisen ja 
tälle materialisoitumisprosessille rakentuvan 
taloudellisen arvon.

Kyberneettisellä arvonmuodostuksella tar-
koitan pääoman arvonlisäyksen muotoa, joka 
toimii pääasiassa itseohjautuvasti ja jota sik-
si pyritään hallitsemaan tuotantoprosessin 
konkreettisen suunnittelun ja valvonnan si-
jaan erilaisilla tuotannon ulkopuolisilla kon-
tekstin sääntelyn menetelmillä (ks. Lazzarato 
2006). Kuten fi losofi  Michel Serres (1994, 
69–70) toteaa, kybernetiikassa on perimmil-
tään kyse eräänlaisesta perämiehen taidosta, 
jossa tärkeää on reaaliaikainen mukautumi-
nen ennakoimattomiin olosuhteisiin sekä 
kyky laatia ja toteuttaa suunnitelmia, jotka 
avaavat ”reitin kaikkien vastuksien keskelle”.  
Kyse ei ole niinkään tuotantoprosessin ku-
rinalaisesta organisoinnista vaan asemapaikan 
ottamisesta tuotannon sivusta, mutta kuiten-

kin riittävän läheltä, jotta tuotannon virtoihin 
vaikuttaminen on vielä mahdollista (Viren & 
Vähämäki 2011, 48–51).

Erään pisimmälle yltäneistä yrityksistä jäsen-
tää kyberneettisen arvonlisäyksen ongelmaa 
on tarjonnut niin sanottu kognitiivisen kapita-
lismin teoria (esim. Fumagalli 2007; Moulier 
Boutang 2007; Rullani 2000; 2004a; 2004b; 
Vercellone 2005; 2007; 2006). Kognitiivisen 
kapitalismin teoria korostaa, että nykyisessä 
taloudellisessa järjestelmässä arvonlisäys ei pe-
rustu niinkään materiaalisten luonnonresurs-
sien jalostamiseen materiaalisiksi tavaroiksi 
vaan yleisten, jaettujen, sosiaalisten ja kulttuu-
risten resurssien ja kykyjen haltuunottoon. 
Näilläkään tekijöillä ei kuitenkaan ole arvoa 
itsessään (yksilöllisinä ideoina tai ilmaisuina), 
vaan vain suhteessa niiden kykyyn tuottaa 
uusia sosiaalisia muotoja. Varsinainen arvo ei 
kyberneettisessä arvonmuodostuksessa siis 
rakennu niinkään tuotantoprosessin tarkan 
osittamisen ja kontrolloimisen kautta (kuten 
vielä Adam Smithin nuppineulatehtaassa), 
vaan luomalla sellaiset tuotanto-olosuhteet, 
joissa itsenäinen ja pakottamaton arvonmuo-
dostus tulee mahdolliseksi.

Miten kognitiivisen kapitalismin käsitteen 
avulla siis voidaan kuvata hakukoneen ja 
hehkulampun kaltaisten affektiivisten konei-
den arvonmuodostusta ja siihen kohdistuvaa 
lisäarvon irrottamista? Ensinnäkin sekä haku-
koneen että hehkulampun osalta on selvää, 
että niiden lisäämä arvo ei perustu uusien esi-
neiden tuottamiseen raakamateriaaleista vaan 
olemassa- ja käsilläolevan suodattamiseen ja 
muunteluun. Tuotanto on kontekstin tuotan-
toa, johonkin valoon asettamista, huomion 
rajaamista ja sen kiinnittämistä. Esimerkiksi 
Googlessa tämä rajaus toimii mekanismilla, 
joka on näennäisesti objektivoitu mutta yk-
sityiskohdiltaan salainen (PageRank-algoritmi, 
ks. Pasquinelli 2009). Vaikka Google kannus-
taa käyttäjiään vapaaseen sisällöntuotantoon, 
hakukoneen rajausmahdollisuudet ovat varsin 
tiukasti säännellyt.

Toiseksi se mitä tuotantoon varsinaisesti val-
jastetaan, eivät ole yksilölliset ideat, keksinnöt, 
tunteet tai ilmaisut vaan niiden väliset suhteet. 
Affektiivinen teknologia kykenee pelkällä 
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olemassa- ja käytettävissäolollaan, ilman min-
käänlaista pakottamista, lietsomaan uusien so-
siaalisuuksien syntymistä. Tätä suostuttelevan 
vallan muotoa kuvataan osuvasti Juhani Ahon 
novellissa ”Silloin kun isä lampun osti”, jos-
sa ainoastaan istukas-Pekka jatkaa totunnaisia 
tapojaan päreitä kiskomalla, kun muu yhteisö 
kerääntyy öljylampun ääreen ihmettelemään 
kuin lumoutuneina. Vasta kun muut kyläläiset 
ovat poistuneet, Pekka saapuu pirttiin, jossa 
hän ensin ”vähän silmiään siristi lampun ou-
toa valoa vastaan, mutta riisui sitten vain rau-
hallisesti nutun päältään ja töppöset jalastaan” 
(Aho 2004/1915). Affektiivisten koneiden 
voima on niiden kyvyssä tuottaa adaptaatio- 
eli sopeutumisvaikutuksia ympäristölleen ja 
näin tehdä itsensä ajan myötä tarpeellisiksi tai 
jopa ”välttämättömiksi”. 

Kolmanneksi vaikka affektiiviset koneet liet-
sovat sosiaalisuuksia, ne eivät määritä tai pa-
kota mitään erityistä tuotannon muotoa. Tuo-
tannon ohjaus ei perustu tuotantoprosessin 
hierarkkiseen organisoimiseen vaan työnteon 
edellyttämien infrastruktuurien ja työkalujen 
omistamiseen. (ks. Pasquinelli 2008, 91–98.) 
Näin klassisen poliittisen taloustieteen käsitys 
voitosta seurauksena konkreettisesta inves-
tointinnista tuotantoprosessiin ei päde affek-
tiivisten koneiden tapauksessa, sillä keksimi-
sen materiaalisuus on vain välineellisesti riip-
puvaista infrastruktuurin materiaalisuudesta.

Hypoteesi arvonmuodostuksen kyberneet-
tisyydestä tarkoittaa, että affektiiviset koneet 
kykenevät eräällä tapaa itsenäiseen toimin-
tansa ehtojen uusintamiseen. Esimerkiksi tie-
toverkon ja siihen tarrautuneen hakukoneen 
sommittuma on välityksellistä informaatiota 
(metadataa) sisäsyntyisesti tuottava kone, jossa 
on vain vähän jälkiä varhaisten hakukoneiden 
ensyklopedisesta etiikasta, joka vaati tiedon 
luokittelun takuumieheksi koulutettua ih-
mistä ja hänen erityisiä älyllisiä kykyjään ai-
neistojen ymmärtämiseen, suodattamiseen ja 
lajittelemiseen. Tällä hetkellä ”googlauksen” 
asema sekä arkisissa käytännöissä että varsi-
naisissa tietotyön ydinprosesseissa vaikuttaa 
niin hallitsevalta, että isännän ja rengin suhde 
on osin jopa kääntynyt päälaelleen: ihminen 
tarvitsee verkon kognitiivisia kykyjä, ei niin-
kään toisinpäin. Vastaavasti hehkulamppu ja 

sitä seurannut sähkövalon massamuotoistami-
nen tekee mahdolliseksi, että esimerkiksi sa-
nomalehtiä voidaan sekä tuottaa (painaa) että 
kuluttaa (lukea) ympäri vuorokauden: tekno-
logia siis turvaa kysynnän ja tarjonnan saman-
aikaisen ja sopusointuisen laajentumisen, joka 
vakiintuessaan tekee itsensä välttämättömäksi.

LOPUKSI

Internetissä hiljattain käyttöönotettu IPv6-
osoiteprotokolla sallii noin 340 sekstiljoonaa 
yksilöllistä osoitetta, eli yli 100 internet-osoi-
tetta jokaista maanpinnan atomia kohti. Tämä 
kuriositeetti kertoo paitsi verkon kasvavasta 
kompleksisuudesta ja intensiteetistä, myös sen 
”reaalimaailmaa” kolonisoivasta ja ylimäärit-
tävästä taipumuksesta. Jo vuosien ajan verk-
kovisionäärit ovat haaveilleet siitä, että kaikilla 
esineillä olisi oma internet-osoite. Nyt uusi 
standardi sallii sen, että näitä uusia internet-
esineitä on enemmän kuin atomeita – ja siis 
paljon enemmän kuin ihmiset yhdessäkään 
voisivat käyttää tai käsittää. Tietoverkkojen 
kompleksisuutta ei voi hahmottaa ihmismie-
lellä eikä edes ihmismieleen yhdistetyllä tie-
tokoneella, vaan se vaatii massiivista ja verkon 
perusrakenteisiin tiiviisti kytkettyä laskenta-
koneistoa. Tämä laskentakoneisto ei ole vain 
ihmisen apuväline, vaan yhtä perustellusti 
voidaan väittää, että ihminen toimii tämän 
verkkorakenteen tuotantoapulaisena.

Hakukoneen ja hehkulampun tuottama arvo 
ei perustu minkään esineen tai edes esine-
muotoisen tiedon tuottamiseen raakamateri-
aaleista vaan olemassa olevien tietojen käsitte-
lyyn ja olemassaolevien sosiaalisten suhteiden 
muunteluun. Vastaavasti kun hehkulamppu 
tuo valaisukykynsä ja vaikutuspiirinsä mu-
kaan fyysisiä esineitä näkyville, esille ja kä-
sille, hakukone luo pääsyn ”näkymättömään 
verkkoon” eli tietoon, joka muutenkin olisi 
ollut olemassa mutta jonka löytäminen ilman 
apuvälineitä olisi sattumanvaraista tai käytän-
nössä mahdotonta. Edes verkon ulottuvai-
suutta ei voida selvittää ilman hakukoneiden 
algoritmisia prosesseja (ks. de Kunder 2007), 
ja samaan tapaan valo määrittää ihmissilmälle 
näkyvän maailman rajat. Kun hakukoneet ja 
hehkulamput sammutetaan, maailma ”kato-
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aa”, tai sen käyttäminen muuttuu likinäköi-
sen haparoinniksi.

Vaikka hakukoneen ja hehkulampun kehi-
tys on edellyttänyt valtavia teknisiä kehitys-
askeleita ja mittavia investointeja koneiden 
fyysiseen rakenteeseen, ne muodostavat tällä 
hetkellä affektiivisen rakenteen, jota ei voi 
palauttaa pelkästään niiden paljaan fyysisen 
olemassaolon ehtoihin. Sitä vastoin voidaan 
väittää, että juuri tämä kokemuksia, käsityksiä 
ja huomiota säätelevä ja sääntelevä rakenne 
on ainakin taloudellisessa mielessä merkittä-
vämpi kuin paljaiden fyysisten rakenteiden 
(kuten tietoliikennekaapeleiden, sähkögene-
raattoreiden ja palvelinkeskusten) muodosta-
ma tavaroiden paljous. 

Siinä missä klassisessa poliittisessa taloustie-
teessä talous ymmärrettiin ensisijaisesti ”ih-
misen ja luonnon välisenä tuotannollisena 
aineenvaihduntana” (Heiskala & Virtanen 
2011, 15), kyberneettiseen arvonmuodostuk-
seen perustuva talous vaatii selitystavan, joka 
luopuu ihmisen ja luonnon poissulkevasta 
kahtiajaosta ja sen perimmäisestä antropo-
sentrismistä. Kuten hakukoneen ja hehku-
lampun esimerkit osoittavat, erilaisten ma-
teriaalisuuksien sommittumat ovat ottaneet 
osan siitä talouden virtojen ohjausroolista, 
joka talouden klassisessa ja modernissakin 
käsitystavassa oli varattu pelkästään ihmistoi-
mijoille.

Immateriaalitalouden materiaalisuuksien mo-
nisyisyyden ja monivaikutteisuuden koros-
tamisen tarkoituksena ei ole vähätellä niitä 
ongelmia, joita affektiivisten koneiden vaa-
tima ja ylläpitämä fyysinen infrastruktuuri 
aiheuttaa uusiutumattomien luonnonvaro-
jen kulutuksen tasolla. Immateriaalitalouden 
ekologista kritiikkiä ei tule vaimentaa, vaan 
sen alaa tulee päinvastoin entisestään laajen-
taa ja sen analyyttisia polttopisteitä tarkentaa. 
  Kuten Félix Guattari esittää, tietokapitalismi 
on laajentanut ekologisen kriisin koskemaan 
luonnonympäristöjen lisäksi myös yhteis-
kunnallista ja mentaalista ympäristöämme 
(Guattari 2008). Affektiiviset koneet eivät ole 
viattomia tai neutraaleja kulutushyödykkeitä 
(”viihde-elektroniikkaa”), mutta sähkönku-
lutus tai hiilitase ei silti ole ainoa – tai edes 

keskeisin – niiden virittämä yhteiskunnallis-
ten konfl iktien kenttä.

Niin kauan kuin tuotannon affektiivinen 
taso nähdään vain sumupilvenä, joka varjostaa 
varsinaista todellisuutta (”reaalimaailmaa” ja 
”reaalitaloutta”), on vaikea selittää sitä, millä 
tavoin esimerkiksi hakukone ja hehkulamp-
pu sosiaalisina ja taloudellisina muotoina 
konkreettisesti laajentavat toimijoiden kyky-
jä, muuntelevat kokemuksen ehtoja, tuotta-
vat arvoa ja kaappaavat sitä; siis, mitä ne ovat, 
miten ne toimivat ja mitä seurauksia tällä 
toiminnalla on.   Immateriaalitalouden eko-
loginen kritiikki on siis sinällään perusteltua, 
mutta sen ala on liian kapea ja sen teoreettiset 
sitoumukset (hiilireduktionismi ja siitä seu-
raava yhden materialisuuksien tason ontologi-
sointi) seurauksiltaan ambivalentteja. 

Jos hakukoneen tai hehkulampun kaltaiset 
affektiiviset koneet palautetaan kauttaaltaan 
joko materiaaliseen (fyysiseen) tai immate-
riaaliseen (symboliseen) valtapiiriin, kritiik-
ki päätyy uusintamaan juuri niitä elävän ja 
elottoman (toimijan ja toimimattoman) di-
kotomioita, joiden ylittäminen on yleistetyn 
ekologisen kritiikin välttämätön lähtökohta. 
Dikotomioiden lujittamisen sijaan tulisikin 
löytää metodisia polkuja erilaisiin   materiaa-
lisuuksiin konkreettisina ja tilanneherkkinä 
työkaluina, jotka palvelevat käyttäjiään sekä 
analyysin että kritiikin tehtävissä.
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