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HAKUKONE JA HEHKULAMPPU

HUOMIOITA IMMATERIAALITALOUDEN
MATERIAALISUUKSISTA

Juhana Vendlidinen

ABSTRAKTI

Viime vuosina on kiyty kasvavassa miirin kriittistd keskustelua niin sanotun immateriaalitalouden taustal-
le kitkeytyvistd materiaalisista rakenteista ja niiden aitheuttamista ekologisista haittavaikutuksista. T4ssa ar-
tikkelissa pureudutaan kritiikin vuonna 2007 syntyneeseen muotoiluun, jossa vertaillaan keskeniin haku-
koneen ja hehkulampun hiilidioksidipaistoja. Artikkelissa esitetddn, ettd immateriaalitalouden ekologisten
ongelmien palauttaminen hiilitaseeseen luo yksinkertaistetun kuvan hakukoneen ja hehkulampun materi-
aalisuuksista ja padtyy uusintamaan krititkin tavoitteiden kannalta haitallista kisitystd ihmisestd aktiivisena
toimijana ja luonnosta passiivisena toiminnan kohteena. Kuten Félix Guattari esittdd, tietokapitalismi on
laajentanut ekologisen kriisin koskemaan luonnonympiriston lisiksi my6s yhteiskunnallista ja mentaalista
ympiristdd. Guattarin haasteen viitoittamana vertailen artikkelissa hakukonetta ja hehkulamppua affektii-
visina koneina, joilla on kyky saada atkaan muutoksia toimintaymparistdssain. Niin tarkoituksena on avata
monisyisempid kuvaa niisti tavoista, joilla erilaiset materiaalisuudet konstituoivat arkisiksi muotoutuneita
teknologisia kiytint6jd. Samalla hahmottelen, kuinka affektiiviset koneet pakenevat materiaalisen ja im-
materiaalisen tason vilistd poissulkevaa vastakkainasettelua ja kuinka niiden kyberneettinen luonne tekee
aftektiivisista koneista houkuttelevia lihteitd taloudelliselle arvonmuodostukselle.

Avainsanat: Immateriaalitalous, ekologinen kritiikki, affektiiviset koneet, materiaalisuudet, teknologiahis-
toria, kognitiivinen kapitalismi
IMMATERIAALITALOUDEN SUMUPILVI siin perustuvan uutisen, jonka mukaan yhden
Google-haun vaatimalla sihkdenergialla voisi
polttaa 11-wattista energiansdistolamppua
tunnin ajan (Spiegel Online 2007). Hakuko-
neen ja hehkulampun yhteys oli keksitty.

oin viisi vuotta sitten alkoi erikoinen
keskustelu hakukoneista ja hehkulam-
puista. Keskustelun aloitti Sun Microsys-
temsin bloggaaja Rolf Kersten, joka oli eris-
td vuonna 2007 pitimiinsi esitelmii varten

tojd. Kersten arvioi yhden Google-haun pais-
toksi 6,8 grammaa, jota hin vertasi ’56 met-
rin matkan ajamiseen Priuksella tai 170 met-
rin juoksuun”. (Kersten 2007.) Myohemmin
samana vuonna Der Spiegel -lehti julkaisi sak-
salaisen internet-palveluntarjoajan tutkimuk-

Laajempi huomio Googlen energiankiyttoon
kohdistui tammikuussa 2009, kun The Sunday
Times julkaisi oman versionsa hakukoneen
padstomittauksesta. T4ssd artikkelissa fyysikko
ettd yksi Google-haku tuottaisi hiilidioksidi-
padstdjd 7 grammaa eli “puolen teepannun
keitinveden verran”. Uutinen levisi nopeas-
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ti ympiri maailman ja uutisoitiin Suomessa
muun muassa Helsingin Sanomien verkkoleh-
dessd teepannuvertaus otsikkoon asti nostaen
(Pullinen 2009). T4ssd vaiheessa Google rea-
goi tilanteeseen. Infrastruktuuriosaston vara-
johtaja Ulf Holzle kertoi Googlen virallisessa
blogissa julkaistussa vastineessaan, etti ener-

- Cnnen:

giankulutus otetaan Googlella vakavasti, mut-
ta ettd esitetty arvio 7 hiilidioksigrammasta
hakua kohden oli moninkertaisesti liian suuri
(jopa 34-kertainen). Todellinen sihkonku-
lutus oli Googlen virallisen arvion mukaan
vain 0,3 wattituntia ja hiilidioksidipdisto 0,2
grammaa — eli “suurin piirtein sama energia-
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Sihkolaitoksen konttori, P. Roobertin- ja Kasarmin-
katujen kuimassa, avustaa ja antaa neuvoja mielelldan.

60 WATTS

Kuva 1. Hehkulamppua mainostettiin aikanaan samankaltaisella ympiristoystivillisyyteen ve-
toavalla retoriikalla kuin hakukonetta nykyian. Erona on se, ettd Google otti vertailuasetelman
kiyttd6n suoraan kriitikoiltaan. Vasemmalla sihkdvaloa mainostava kirjeensulkijamerkki (Mu-
seovirasto, kuvitusta kirjasta Suomalaisen arjen historia 3, 194), oikealla Google Green -blogin
infografitkkaa (ruudunkaappaus 4.6.2012, googlegreenblog.blogspot.com).
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kunnissa”. (Holzle 2009.)

Google sai lopulta mainettaan uhkaavan ta-
pahtumaketjun kiinnettyd mediavoitokseen
(ks. esim. Glantz 2011). Yhti6 my®s perusti
erityisen Google Green -sivuston, jossa se
kertoo omaa versiotaan Googlen ympiristo-
taseesta sekd lukuisista uusiutuvan energian-
tuotannon edistimisprojekteista, joissa se on
mukana. Kun huoli verkkotalouden materi-
aalisten rakenteiden ympiristokuormasta on
viime vuosina levinnyt, my6s Googlen toimia
paistojensd vihentimisessd on edelleen seu-
rattu julkisuudessa tarkasti, ja yhtié on niin
saanut tilaisuuksia korostaa omaa ympiristo-
tietoisuuttaan.

Hakukoneen, hybridiauton, juoksulenkin,
energiansiistolampun, teepannun ja ruu-
miintoimintojen  kohtaaminen  yhteisella
areenalla herittdi kysymyksen siitd, mika niita
erilaisia asioita lopulta yhdistai. Hehkulamp-
puargumentissa keksitty keino on toisaalta
retorinen, mutta samalla se asettaa yleisen
mitta-asteikon, jonka yksikoitd ovat wattitun-
nit ja hiilidioksidigrammat. Argumentilla on
selva kriittinen luonne. Se korostaa, etta siini
missd moderni talous kisitetdin alaltaan rajat-
tomaksi ja mittareiltaan intersubjektiiviseksi,
talouden taustalle kitkeytyy aina ekologisia
rakenteita, jotka ovat rajallisia, objektiivisesti
mitattavia ja ehdottoman materiaalisia. Im-
materiaalisen runsautta vastaa materiaalisen
niukkuus ja ekologisen kato.

Ympiristdjirjestdjen ja -toimittajien esil-
le nostama huoli informaatio- ja kommu-
nikaatioteknologian kasvavista ekologisista
haitoista on vahvasti perusteltu, silli tietota-
louden ja luovan talouden keskusteluja vai-
vaa edelleen piintynyt kisitys immateriaali-
sen tuotannon ~aineettomasta’ luonteesta.
Aineettomuuden oletuksesta johdettu irtikyt-
kentdteesi vaittid, ettd nykytaloudessa talouden
kasvu on mahdollista ilman luonnonvarojen
kulutuksen kasvua. Tdtd viitetti on pidetty
epauskottavana, ja kriitikot ovatkin oikeilla
jaljilla siind, ettd aineettoman kasvun lupaus
on empiirisen aineiston valossa vihintiin
kiistanalainen (Bruun ym. 2009, 168-186;
Ulvila & Pasanen 2010, 69—78; Tuominen &

Turunen 2010). Immateriaalitalouden mate-
riaalisuus ei nayti hilvenevin, vaan piinvas-
toin tietoverkkoinfrastruktuurien yllapiti-
misen atheuttama materiaalinen kulutus on
kasvamassa huolestuttavaa vauhtia (ks. esim.
Cook 2012).

Siind missi irtikytkentiteesi perustuu sokeu-
teen immateriaalisen tuotannon materiaa-
lisille kerroksille ja niiden ekologisille hait-
tavaikutuksille, irtikytkentiteesin  kritiikki
tuottaa toisenlaisen harhan, nimittiin kaiken
nakemisen materiana; tai tarkemmin, kaiken
nikemisen yhdenlaisena, tietynlaisena ja saman-
laisena materiana: hiilend. Hiilireduktionismi eli
hiilitaseen kiyttoalan laajentaminen yleiseni
mittarina ja mittapuuna on ongelmallinen
kehityskulku ekologisen kritiikin kannalta,
silld se uusintaa sellaisia dikotomioita (kuten
luonto/kulttuuri, elivi/eloton ja aktiivinen/
passiivinen), joiden voi viittid olevan koko
tuhoisan luontosuhteen ontologisia perus-
kivid (mm. Latour 2006; Bennett 2010). Se
on antroposentrinen tapa kaapata elivin ja
elottoman moninaisuutta ja typistid kysymys
tuotannon ja kulutuksen etitkasta vain yhdel-

le akselille.

Timin artikkelin tavoitteena ei ole selvittia
immateriaalitalouden piistotaseen, energiaa-
sddstivian teknologian lupausten tai niitd
leikkaavan wvihredn kapitalismin kiistoja em-
piiriselld tasolla. Sen sijaan tarkoituksena on
avata monisyisempid kuvaa niistd tavoista,
joilla materiaaliset ja immateriaaliset kerros-
tumat ja toimijuudet tuottavat ja uusintavat
arkisiksi muotoutuneita teknologisia kiy-
tintoja. Tatd tavoitetta lihestytiin ottamalla
vakavasti ajatus hakukoneen ja sihkovalon
vertailukelpoisuudesta  omassa  olo-  ja
tekomuodossaan, palauttamatta niiti ensin
johonkin ulkopuoliseen perustaan.

AFFEKTIIVISET KONEET

Lihestyn hehkulamppua ja hakukonetta af-
fektiivisina koneina, joilla on kyky muuttaa
toimijoiden tiedollisia, tunteellisia ja toimin-
nallisia suhteita sekid itseensa, toisiinsa ettda
toimintaymparistoonsi. Tdmi spinozalaisesta
affektin  kasitteestd juontuva analyyttinen
hahmo  pyrkii  tavoittamaan  samassa
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litkkeessa sekd organismin = sosiaalisuuden
ettd sen taloudellisuuden ottamatta vilitonta
kantaa sen elollisuuteen tai elottomuuteen,
intentionaalisuuteen tai tahdottomuuteen,
materiaalisuuteen tai immateriaalisuuteen (ks.
Bennett 2010, 2—4). Gilles Deleuzelta ja Félix
Guattarilta periytyvi koneen kisite puolestaan
viittaa sekd tarkasteltavien teknologioiden
(halua) tuottavaan logiikkaan, niiden hete-
rogeenisistd aineksista yhdistettyyn kokoon-
panoon ettd niiden vilittdmisti yhteiskun-
nalliseen luonteeseen. (Esim. Guattari 2010,
51-72; Deleuze & Guattari 2007; Deleuze &
Guattari 2008.)

Hakukoneen ja hehkulampun affektiivi-
suus el siis tdssd tarkoita vain niiden kykya
atheuttaa kollektiivisia haltioitumisia ja tun-
teenpurkauksia (vrt. Turtiainen 2009), timin
prosessin yksilopsykologisia vaikutuksia (vrt.
Umemuro 2009) tai toimijoiden laajennet-
tuja kognitiivisia mahdollisuuksia (vrt. Aulet-
ta 2009). Sen sijaan kyseessd ovat vilitykset,
jotka muokkaavat ja siidntelevit toimijoiden
verkostoa — vilitykset, jotka vaikuttavat toi-
mijoiden kykyyn vaikuttaa, tulla vaikutetuk-
s ja tulla vaikutuksen alaiseksi (ks. Bennett
2010, 2040-24; Shaviro 2010, 3-5). Kuten
artikkelin loppuosassa esitin, tama affektien
Pvilittyvyys” ja niiden “irrottaminen” on
puolestaan nousemassa keskeiseksi taloudel-
lisen arvonmuodostuksen mekanismiksi (ks.
Jokinen 2010).

Elokuvatutkija Vivian Sobhack pahoitteli
kaksi vuosikymmenti sitten sitd, ettd tutki-
ka elokuvalliset ja sihkoiset representaation
teknologiat vaikuttavat “niiden ajallisten ja
paikallisten  koordinaattien historiallisesti
erityiseen merkitykseen ja tuntuun |[sense],
jotka ohjaavat ja suuntaavat perustavanlaa-
tuisesti meidin sosiaalisia, yksilollisid ja ruu-
miillisia olemassaolojamme” (Sobhack 1994,
83). Vaikka titd tutkimuksen katvealuetta on
paikattu Sobhackin kriittisen arvion jilkeen,
tutkimusohjelmana se vaikuttaa edelleen
ajankohtaiselta. Metodologisena haasteena ei
sits ole vain dokumentoida ithmisten suhteita
alati uudistuviin kojeisiin ja vimpaimiin, vaan
my6s ymmirtid kulttuurisen, sosiaalisen ja
taloudellisen tuotannon yleisempii koneis-

tumista ja elokuvallistumista eli prosessia, jossa
mielikuvien vilitys tarjoaa tuotannon yleisen
mallin (Beller 2006, 14). Kun teknologiasta
tulee kulttuurin lipiisevi ja kulttuuria ko-
koava voima, se alkaa vaikuttaa perusteelli-
sesti myos arkielimin “sosio-logiikoihin”,
’psyko-logiikoihin” ja jopa ”bio-logiikoihin”
(Sobhack 1994, 87) eli sithen, kuinka sosiaali-
sia, psyykkisiid ja biologisia vilityksid sidnnel-
ld4n ja asetetaan tuottaviin kokoonpanoihin
(ks. Guattari 2008).

Sobhackin mukaan jokainen teknologia tar-
joaa erityisessd materiaalisuudessaan elaville
ruumiille radikaalisti erilaisen maailmassa-
olemisen tavan. Teknologiat vetivit toimijoi-
ta mukanaan erilaisiin materiaalisiin panos-
tuksiin sekd innostavat erilaisiin esteettisiin
reaktioihin ja eettisiin velvoitteisiin. (Sob-
hack 1994, 84.) Timi maailmassaolemisen
tavan, mukaanvetimisen tavan ja esteetti-
sen—eettisen innostamisen tavan yhdistelmi
sopil tyohypoteesiksi myos hakukoneen ja
hehkulampun materiaalisuuksien analyysiin.
Aftektiivinen kone ei ole vain yksilollisten
tunteiden vilittdjd tai tuntemisen kohde vaan
myos suhteellisen omatoiminen aktantti, jolla
on uusien kytkeytymisten kautta kyky saada
atkaan muutoksia toimintaymparistossiin.
Hakukoneen ja hehkulampun voi tissd mie-
lessd rinnastaa kinnykoihin, jotka “liikuttavat
meitd samoin kuin thmiset "litkuttavat’ toisi-
aan” (Dixon 2011, 29).

Hakukoneen ja hehkulampun materiaali-
suuksien analyysi ei voi ottaa lihtokohdakseen
sen enempid materiaalisuutta kuin niiden
immateriaalisuuttakaan (ks. Lehtonen 2008,
23). Kiaytinkin materiaalisuuksien kisitettd
nimenomaan monikossa vailla pyrkimysti es-
sentialisoida aineen konkreettia aineellisuut-
ta tai rakenteiden abstraktia rakenteisuutta.
Piinvastoin tavoitteenani on analysoida seki
vakaana ja kiintedni pidetyn “sulamista il-
maan” (vrt. Marx & Engels 1976) ettd timin
ilmaan sulaneen immateriaalisen aineen muo-
vautumisen, jahmettymisen ja kasautumisen
prosesseja.
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MATERIAALISUUKSIEN TUOTANNOSTA

Sekd hakukone etti hehkulamppu olivat
oman aikansa kdinteentekevid uutuuksia —
hehkulamppu 1880-luvun alussa ja hakuko-
ne runsas vuosisata myohemmin —, jotka ar-
tikuloivat laajempaa teknistaloudellista para-
digmanmuutosta. Hehkulampun keksiminen
loi mahdollisuuden kotitalouksiin ulottuvan
sahkonjakelujirjestelmin rakentamiseen, kun
taas hakukoneiden kehitys nivoutui kiin-
tedsti 1990-luvun alussa kehitettyyn world
wide webiin ja sen luomiin hypertekstuaalisiin
mahdollisuuksiin informaation semanttisessa
luokittelussa. Kumpikaan keksinndisti et syn-
tynyt tyhjiastd tai yhtikkisesti, vaan niilli oli
sekd joukko edeltdjid ettd joukko kilpailevia
aikalaisratkaisuja, jotka saivat viistyd hallitse-
vaan asemaan nousevan uuden teknologian
tielti. Edisonilaisen hehkulampun monopo-
listinen asema kotivalaistuksessa vakiinnutet-
tiin patenttien, standardien ja kartellijirjeste-
lyjen avulla, kun taas hakukone saavutti valta-
asemansa tiedonhallinnassa hakualgoritmien
ennennikemittomin tehokkuuden ja ulot-
tuvaisuuden kautta.

Hehkulampun keskeisin taloudellinen mer-
kitys syntyhetkellddn liittyi mahdollisuuteen
pidentdi piivittdistd tuotantoaikaa niilld teol-
lisuudenaloilla, jotka ovat riippuvaisia nike-
misestd (kuten useimmat kiytinndssi olivat
ja ovat edelleen). Suomessa 6ljy- ja kaasu-
lamppuja alettiin 1880-luvulta lihtien kor-
vata tehokkaammilla sihkovaloilla, joiden
avulla tehtaiden kalliita tuotantolinjoja pys-
tyttiin kiyttimiin myos ydaikaan (Kuisma
2007, 16). Halpa ja sarjavalmisteinen hehku-
vittajaksi tehdastyoldisten, tehdaslaitteistojen
ja vuorokaudenaikojen vilille ja auttoi niin
kumoamaan niihin kaikkiin yksindan litty-
vit rajoitukset (thmisen rajoitetun himira-
niodn, tehtaan tuotantolinjojen vajaakiyton ja

vuorokaudenaikojen muuttamattomuuden).

Vastaavasti hakukoneen teollistaloudellinen
merkitys liittyl toimintaympiriston nikyvaksi
tekemiseen eli tietoverkoissa olevien resurs-
sien saattamiseen kiytettiviksi mahdollisim-
man nopeasti ja tismaillisesti.

Hehkulampun tavoin hakukone kannustaa

ajan rajoitteiden ylittimiseen myds huomio-
ajan ja sithen perustuvan nopeusdifferentiaalin
muodossa. Esimerkiksi Atlantin alittavien tie-
tokonelitkennekaapelien alkuryntiys perus-
tui pitkilti porssikaupan globalisaatiossa syn-
tyneisiin tarpeisiin (Lindell 2009, 240). Koska
maata ja vesid pitkin kulkeneet biologiset
viestinviejat eivit kyenneet toimittamaan
markkinainformaatiota  riittivin nopeasti
vaihdon eri osapuolille Euroopan ja Ameri-
kan valilla, vasta merenalaisten lennitinkaa-
peleiden yleistyminen avasi mahdollisuuden
nykymuotoiselle globaalille finanssitaloudel-
le. Kilpailu nopeudesta markkinainformaa-
tion vilityksessd on nykyisessd pdivdakaupassa
(day trading) entisestdin kasvanut, ja porssitoi-
mijat ovatkin investoineet merikaapeleihin
vuositasolla noin 1,2—1,6 miljardia dollaria
minimaalisten pienten (jopa tuhannesosase-
kuntien) nopeusetujen saavuttamiseksi (Stras-
burg 2011).

HEHKULAMPPU

Usein kerrottu hehkulampun syntytarina lih-
tee litkkeelle Thomas Alva Edisonista. Aiem-
min muun muassa lennitinten, fonografien ja
puhelinten parissa tyoskennellyt Edison oli
dynamotehtaalla vieraillessaan saanut ajatuk-
sen kirkkaasta valosta, joka olisi “jaettu osiin
niin, ettd se voitaisiin tuoda koteihin” (Lindell
2009, 311).Toimivan rakenteen kehittiminen
vei Edisonin keksintopajalta kymmenen kuu-
kautta, ja hehkulamppua esiteltiin yleisolle
joulunpyhini 1879.Yleison ihmeteltivini ei
ollut vain uusi lamppu sininsd vaan sen ym-
parille leviivd kokonainen sihkolaitteiden
kokoelma: ”dynamo, jakeluverkko, kytkimet,
sulakkeet, lampunpitimet seki sihkémootto-
rilla toimiva ompelukone”. (Emt., 310-314.)
Vaikka Edison tunnetaan populaarissa his-
toriankirjoituksessa hehkulampun keksijani,
samoja teknisid ongelmia yritettiin ratkaista
monissa paikoissa yhtiaikaisesti, ja hehkulam-
pun idean omistajuudesta kiytiinkin myo-
hemmin tiukkoja kamppailuita ja oikeuspro-
sesseja (ks. Rohde 2007).

Kun hehkulamppua tarkastellaan affektiivi-
sena koneena, olennaista ei ole tietyn konk-
reettisen sahkolaitteen keksiminen tai tuot-
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taminen vaan Iinnovaatioprosessista verso-
neen globaalin tuotanto- ja jakelurakenteen
muotoileminen. Kuten Mark Granovetter
ja Patrick McGuire osoittavat Yhdysvaltojen
sihkoalan rakentumista kisittelevissi tutki-
muksessaan, Edisonin hankkeiden keskeinen
vaikutus olikin juuri sihkon jakeluverkon
idean muotoilemisessa ja toteuttamisessa, jossa
hehkulamppu toimi keskeiseni innoittajana.
Edison investoi varallisuutensa ja vaikutus-
valtansa sihkoverkkotekniikan ja keskitetyn
sihkonjakelun kehittimiseen, kun kilpaileva-
na vaihtoehtona olisi ollut hajautettu kotita-
louskohtainen tuotantomalli. (Granovetter &
McGuire 1998, 150—-152.) Voidaan siis vaittia,
ettd hehkulamppu keksinténi materialisoi ja
jahmetti ne rakenteet, joita pidetian arki-
ajattelussa sitd edeltdvini ja perustavampina,
todellisempina ja materiaalisempina: sihkon
keskitetyn tuotannon ja hierarkkisen jakelu-
verkoston. Modernista sihko- ja valoverkosta
tuli hegemonisesti edisonilainen, ja vasta vii-
me vuosikymmenien ymparistokriisikeskus-
teluiden my6tid on ehdotettu siirtymai hajau-
tetumpaan sihkorakenteeseen niin sanottujen
ilykkiiden verkkojen kautta.

Hehkulampun menestystd ei voi selittdd pel-
kin teknistaloudellisen rakenteen monopo-
listisen lujittamisen kautta, vaan halvan sih-
kovalon yleistyminen kytkeytyy myds pa-
radigmaattiseen muutokseen tuotannon ja
kokemuksen rakenteissa. Kuten historioitsija
Pekka Kauppinen (1998, 9-11) kuvailee, valon
saatavuus on niin elamisen edellytys, mielialan
muuntaja, tydnjaon ennakkoehto kuin talou-
kirkkaan sihk&valon voittokulku nakyi muun
muassa siind, ettd kun aiemmin kerddnnyttiin
puhdetoitd tekemidn, sahkovalo antoi parem-
mat mahdollisuudet esimerkiksi lukea iltaisin
kirjoja tai tehdd monimutkaisempia kisitoitd
(ks. Numminen 2012). Kyky siidelld valon
kaytintoihin ja osaksi kokemuksen ehtoja.
Kun aiemmin aika mitattiin luonnonajallisilla
mittareilla kuten kuun nousulla, keviaian etene-
miselld ja syksyn tulolla, sihkdvalon yleistymi-
nen myos vahvisti kelloajan asemaa abstraktina
yhteismitallistajana (Shove 2003, 178—182).

HAKUKONE

Siind missi hehkulampun yleistymistd vauh-
ditti alkuvaiheessa etenkin teollisuuden tuot-
tavuuden kasvattaminen valoaikaa piden-
timalld, hakukoneen innovaatioympiristo,
internet, luotiin alkujaan Pohjois-Amerikan
sotilaallisen puolustuskyvyn kasvattamiseen
kylmin sodan oloissa. Investoinnit tuntemat-
tomaan ja mahdollisuuksiltaan ennakoimat-
tomaan teknologiaan olivat mahdollisia, kos-
ka sotateollisuuteen liittyvilla tutkimuksella
oli kiytossdin lihes rajattomat resurssit. Yksi
niiden resurssien kanavoijista oli Yhdysval-
tain puolustusministerion alaisuuteen vuon-
na 1958 perustettu tutkimusrahoittaja ARPA,
jonka tehtidvini oli muun muassa digitaalisen
ja hajautetun tiedonvilityksen kehittiminen
ydinsodan uhan varalle. ARPAn kokeiluiden
sivutuotteena syntyi joulukuussa 1969 ny-
kyisen Internetin edeltiji ARPANET, joka
yhdisti aluksi nelja tietokonetta eri yliopis-
tojen vililla. (Kovarik 2011, 297.) Varsinainen
internet, “verkkojen verkko”, syntyi timin
kehitystyon laajennuksena, kun 1970-luvul-
teki mahdolliseksi yhdistdd erilliset ja erilai-
set verkot yhteisen kommunikaation piiriin
(emt., 298; Cybertelecom 2012a).

Toinen hakukoneen syntyyn vaadittavista
verkkorakenteista oli Euroopan hiukkasfy-
sitkan tutkimuskeskus CERNissi kehitetty
world wide web. CERNissi tutkijana toimi-
neen Tim Berners-Leen ajatuksena oli luoda
tutkijoiden tiedonvaihtoon soveltuva jirjes-
telma, jossa hypertekstin (eli symbolisilla lin-
keilld toisiinsa kytkettyjen sisiltdjen) idea yh-
distettdisiin internetin teknisiin rakenteisiin
ja kommunikaatiostandardeihin. World wide
webin kantavia periaatteita olivat linkitta-
misen rajoittamattomuus, avoimet teknolo-
giset standardit sekid verkkokerrosten looginen
erottelu niin, ettia sisallon esittaminen olisi
riippumatonta kommunikaation teknisestd
muodosta. Ensimmiinen web-sivu avattiin
CERNin oman toiminnan esittelyyn elo-
kuussa 1991. (Kovarik 2011, 315; Cyberte-
lecom 2012b.)

Sisaltdjen  keskindisen linkittimisen idea
muodostaa jo itsessdin ensimmaiisen ~haku-



3/2013 Sosiologia

261

litsemastaan lihtopisteestd kisin seurata teks-
tiin koodattuja linkkejd kohti uusia sisaltoja.
Ensimmiisten vuosien ajan webin selailu ta-
pahtuikin CERNin sekd muiden yksittiisten
organisaatioiden yllipitimien puhelinluette-
lon kaltaisten palvelinhakemistojen kautta (ks.
esim. Berners-Lee 1992). Webin laajentuessa
luettelointipohjainen selailu korvautui vihi-
tellen hakukoneilla, joissa yhdistyy sivujen
vilisii linkkejd seuraava tietokoneohjelma
(robotti) sekd sen kerddmii tietoja lajittele-
va algoritmi. 1990-luvun puolivilissi syntyi
useita suosittuja algoritmisia hakukoneita ku-
ten Excite, Yahoo!, Lycos ja Altavista. (Salient
Marketing 2006; Kovarik 2011, 312.)

Vuosien mittaan hakukoneiden kiytté muo-
dostui internetin padasialliseksi kiyttoliitty-
miksi, ja hakukoneiden keskiniisen inno-
vaatiokilpailun voitti Larry Pagen ja Sergey
Brinin vuonna 1998 julkaistu Google. Vuon-
na 2011 tehdyn arvion mukaan internetissi
tehddin vuosittain noin 1,6 biljoonaa ha-
kua (Bughin ym. 2011, 5, alaviite 15), jois-
ta Googlen osuus globaali markkinaosuus
vuonna 2011 oli pdytikoneissa 83% ja mo-
biililaitteissa 92% (NetMarketShare 2012a;
2012b.) Google on siis saavuttanut lihes mo-
nopoliaseman internetin tietojen lajittelussa
ja hakupalveluiden tarjoamisessa, ja ~’googla-
uksesta” on vihitellen tullut yleinen tiedon-
haun synonyymi.

Vaikka internetisti ja world wide webistd
muodostui avoimille standardeille ja avoi-
meen padsyyn perustuva verkkojen verkko,
on siis korostettava, etta sen muotorakenne eli
fopologia ei suinkaan ole tasainen tai symmet-
rinen, vaan siind on omat vetovoimapisteensa
ja solmukohtansa, joiden merkitys kommuni-
kaation edellytysten tuottamisessa ja uusinta-
misessa on taysin ratkaiseva.Verkkojen tihen-
tymit materialisoituvat sekd verkkopalveluja
tarjoavien yritysten lihes hallitsevissa mark-
kina-asemissa omilla segmenteilliin (Goog-
le, Facebook, Twitter) ettdi my0s fysikaalisen
tiedonsiirron keskittymissa.

Resurssien tihentyminen ei rajoitu vain in-
ternetin runkoverkon eli niin sanotun “selki-
rangan’’ (backbone) alalle, vaan vuorovaikutus

symbolisten palvelukerrosten ja fysikaalisten
tietolitkennekerrosten hallinnassa on vilkasta.
Esimerkiksi Google on liittynyt mukaan te-
leoperaattoreiden hallitsemaan konsortioon,
joka rakentaa 8900 kilometrin pituista me-
rikaapelia Kaakkois-Aasiasta Japaniin. (Tele-
geography 2008; NEC 2011.) Kun samalla
Googlen tarjoamat palvelut ovat laajentuneet
pelkistd hakuominaisuuksista muun muas-
sa sihkopostiin (Gmail), reaaliaikaiseen yh-
teisoviestintian  (Hangout), ajanhallintaan
(Google Calendar), videonjakelupalveluihin
(Youtube), valokuva-albumeihin (Picasa) ja
niin edelleen, on helppo nihdi, ettdi Google
aftektiivisena koneena laajenee rinnakkain ja
yhteisvaikutuksellisesti sekd fyysisen ympiris-
ton ettd kokemuksen rakenteiden hallinnan
alueilla. Kyse on kattavasta ”elimin googlista-
misesta”: uusien elimin jirjestimisen tapojen
luomisesta, joka sitoo ja ohjaa affektiivisesti
niin materiaalisia kuin immateriaalisiakin vir-
toja (ks. Lovink 2009).

ELOISAT MATERIAALISUUDET

Kirjallisuudentutkija ja mediafilosofi Hans
Ulrich Gumbrecht kertoo artikkelissaan ”A
Farewell to Interpretation”, kuinka hin pi-
tiessidn Yhdysvalloissa luentoa viestinnin
materiaalisuuksista sai pian kuulla yleisosti
artyneen kysymyksen: ”Voisitko ystavillisesti
Gumbrecht pohtii, etti materiaalisuuksien
kuuleminen meta-reaalisuuksiksi kertoo jotain
humanististen tieteiden suuresta kiintymyk-
sestd ilmididen teoretisoimiseen korkealle ja
henkistetylle abstraktiotasolle niiden konk-
reettisuuden sijaan. (Gumbrecht 1994, 391.)
Vahingossa keksitty metareaalisuuden kisite
voisi joka tapauksessa olla kiyttokelpoinen sen
seikan hahmottamiseksi ja painottamiseksi,
ettd sosiaalisten ilmididen “realisoituminen”
edellyttdd aina monia yhteistoiminnassa vai-
kuttavia materiaalisuuksien tasoja, joita ei voi
jaannoksettd palauttaa yhteen reaalisuuteen: ei
sen enempai “rakenteisiin”, “yksilihin” kuin
“toimijoithinkaan”. (DeLanda 2006, 4-5.) Af-
fektitvisia koneita ei jirjestd hierarkkinen ra-
kenne, joka sallisi padsyn jonkin havaittavan
“taakse” (meta) kitkeytyvidin materiaaliseen.
Eri materiaalisuuksien orkestrointia ei ohjaa
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vaan ne ovat vahvassa mielessi yhteismitatto-
mia ja konfliktuaalisia.

Kisi kiddessi hakukoneen ja hehkulampun
synnyn kanssa tapahtui laadullisesti poikke-
uksellista kommunikatiivisten verkkoraken-
teiden tithentymistd ja laajentumista. Sihko-
valon jakelun osalta laajeneminen oli tosin
jossain mdirin rajoitetumpaa, silld tasa- ja
vaihtovirtaan perustuvan sahkosiirron hiavikit
ovat kommunikaation kannalta haitallisempia
kuin tietolitkenneverkoston pakettipohjaises-
sa datalitkenteessd. Karkeasti sanoen sihkon
min sanoen puhdas fyysinen muoto (taajuus,
jannite, virta, resistanssi, konduktanssi ja im-
pedanssi; ks. United Nations 2006, 18-22),
kun taas pakettipohjaisessa tietolitkenteessi
olennaisempaa on pakettien sisdlto, silld jos
muoto hajoaakin siirron aikana, paketti voi-
daan aina korjata tai lihettdd uudestaan. Siksi
vuosisadan etumatkasta huolimatta esimer-
kiksi mannertenvilinen sihkonsiirto ei ole
saavuttanut liheskddn samaa ulottuvuutta
kuin globaali tiedonsiirto.

Tyypillisesti  aftektiiviset koneet pyrkivit
abstrahoimaan materiaalisuutensa taka-alalle
ja materialisoituvat mieluummin “kiyttoko-
kemuksina” tai jopa “asiakaskohtaamisina”.
Tavoite on ymmirrettivd, silli esimerkiksi
hakukoneiden julkilausuttuna kiyttotarkoi-
tuksena on kisitelld symbolista informaatioita
sotkeumatta litkaa arkisiin materiaalisuuksiin,
joiden varassa titi informaatiota varsinaisesti
tuotetaan ja yllipidetiin. Kuten Googlen toi-
mitusjohtaja Larry Page kuvaa vuoden 2011
vuosikertomuksessa, kiyttijien pitdisi voida
keskittyd sithen, miki tekee heisti onnelli-
simpia, “eldmiseen ja rakastamiseen, el drsyt-
tivien tietokoneiden kanssa tappelemiseen”
(Google 2012, ii). Myéskidian hehkulampun
kayttotarkoituksena ei ole, ettd sitd itseddn
katsottaisiin tai edes varsinaisesti kiytettaisiin
(niin, ettd sen kdyttiminen vaatisi erityistd
keskittymisti tai ponnistelua), vaan valon sy-
tyttiminen lahes automatisoituna ja siksi luo-
tettavana toimenpiteeni tekee mahdolliseksi
muiden asioiden nikemisen ja tekemisen.

Etenkin fysikaalisen energian merkitykses-

sa aftektiivisten koneiden materiaalisuus on
kayttdjille suhteellisen lipinikymitdnti. Ko-
titalouden kiyttimin sihkon kokonaiskulu-
tusta voi toki seurata sihkolaskusta tai sahko-
mittarin lukemasta, mutta valon sytyttiminen
tai sammuttaminen ei sininsi kutsu esiin niiti
sahkontuotannon fyysisid rakenteita hiililou-
hoksista patoihin, voimaloista sihkolinjoihin
ja muuntajista pistorasioihin, joita hehkulam-
pun moitteeton toiminta edellyttid. Affektii-
visten koneiden arkikohtaamisissa kiyttdjille
nikyy yleensi vain ohut pinta, joka tulee raa-
putetuksi vasta silloin, kun se pettii luotta-
muksen ja aitheuttaa muutoksen rutiineihin
(Lehtonen 2008, 13—14). Monikerroksiset,
hybridiset materiaalisuudet ovat kuitenkin
my6s vaihtelevista diskursiivisista aineksis-
ta koottuja kulttuurisia narratiiveja (Strathern
1996, 522). Kun hehkulamput on vaihdettu
energiaa “sddstiviin” (eli vihemmin sihkoid
kuluttaviin) halogeeni- ja led-lamppuihin,
valokatkaisijan painalluskin voi antaa tilaa
huolelle esimerkiksi ilmastonmuutoksesta.

Sekid hakukoneen ettd hehkulampun aftek-
titvisten potentiaalisuuksien materialisoitu-
miseen tarvitaan sihkod. Valo on sihkén ta-
voin energian muoto, tietoverkoissa tapahtuva
kommunikaatio puolestaan on viime kidessi
sahkod (tai valokaapeleiden tapauksessa sih-
kolld ohjattavaa valoa), ja sihko taas on jo it-
sessdan erdanlainen kommunikaation muoto
(erilaisten varausten muuntuva virta). Sihko-
verkon konkreettisen toiminnan lipiniky-
timin verkon materiaalisuuksista varsin staat-
tisen ja passitvisen kuvan. Sihkod ei yleensi
ymmirretd toimijaksi, vaan rakenteeksi, joka
mahdollistaa toiminnan. Kuitenkin sihkdolld
jos jollain on kyky saada atkaan vaikutuksia.
Sihkén omalaatuisen voiman tunnisti hyvin
sille sanan keksinyt piiriladkiri, Elias Lonnrotin
kollega Samuel Roos (1792-1878), joka johti
nimityksen meripihkan magneettisista omi-
naisuuksista. Tadmidn “ennen nimetdin woi-
man” oli Roosin kidintiman saksalaisen luon-
nontieteellisid tutkimustuloksia popularisoivan
teoksen mukaan havaittu ”wetivin puoleensa
kaikenlaisia pienid kappaleita ja yhtikkid am-
puwan net pois” sekd “isommasta palasesta
antawan sihihtivin sikenen joka pisti likelld
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pidettyyn sormeen”. (Lindell 2009, 15-16.)
Sihko saa litkkeelle esimerkiksi valoa ja tie-
topaketteja, jotka taas vetivit puoleensa huo-
miota “kaikenlaisina pienind kappaleina” ja
ohjaavat sitd yhtikkisesti uusiin suuntiin.

Pohjois-Amerikassa vuonna 2003 tapahtu-
neesta laajasta sihkokatkoksesta, etti sihko-
verkko on jo itsessdin suhteellisen autono-
minen ja arvaamaton jirjestelmi. Yli 50 mil-
joonalta kiyttdjalta sihkot katkaissut hiirid ei
perustunut pelkdstiin inhimillisiin virheisiin
tai muihin ihmistoimijoiden hallittavissa ole-
viin tekijoihin vaan my6s verkon hallitsemat-
tomiin takaisinkytkentivaikutuksiin. Sihko-
verkko onkin kuvaava esimerkki ei-inhimil-
listen asioiden kyvysti toimia “kvasitoimi-
joina tai voimina, joilla on omat litkeratansa,
taipumuksensa ja suuntauksensa”, eli eloisana
materiana (vibrant matter). (Emt., vii, 21-37.)
Eloisan materian kisite on kiyttokelpoinen
hahmotettaessa hakukoneen ja hehkulampun
sekid nithin liittyvien verkkorakenteiden vai-
kutuksia, silld se e1 oleta sen enempid mate-
riaalista kuin immateriaalistakaan vaan siirtai
tarkastelun verkoissa tapahtuviin konkreetti-
siin litkkeisiin ja niiden aitheuttamiin yhteis-
vaikutuksellisiin muodonmuutoksiin. Niitd
verkostomaisia liittolaistoimijuuksia (confederate
agencies) el aseteta organistisen metaforan pal-
epatasaisiksi ja hajanaisiksi sommittumiksi (as-
semblage; ks. DeLanda 2006, 8). Niiden toi-
mijuuden ehdoksi ei oleteta yhteniisyyttd tai
koherenssia. (Bennett 2010, 23.)

Hakukoneen fysikaalisen toimintaympiriston
muodostava internetin runkoverkko on ken-
ties sihkoverkkoakin kuvaavampi esimerkki
eloisan materian aikaansaamista liittolaistoi-
mijuuksista. Internetin erityisyys ja voima
sosiaalisena, kulttuurisena ja taloudellisena
innovaationa perustuu erityisesti sithen, etta
silld ei ole mitddn ennalta madrittyd muotoa,
joka edeltdisi sen konkreettista rakentumisen
prosessia tai olisi hallittavissa timin prosessin
ulkopuolelta. Kyse on abstraktista koneesta,
kahden impulsseja tuottavan ja vastaanotta-
van organismin yhdistymisesti, joka voi ma-
terialisoitua esimerkiksi metallijohtojen tai
sahkomagneettisten aaltojen vilitykselld. Se,

mitd kutsutaan internetiksi, on yksinkertai-
sesti timin kytkeytymisprosessin yleistymista
sekd kytkeytymisid koskevan sdidntelyn muo-
vautumista kuvaava heuristinen kisite.

Vastaavasti hehkulamppujen ja sihkoverkko-
jen sommittuma on syntynyt sekd erilaisista
myos yksityistaloudellisista ja institutionaa-
lisista pyrkimyksisti nididen kytkeytymisten
sdantelyyn. Kuten eloisan materian kisite vih-
jaa, timd sddntely el ole jiannoksettd palau-
tettavissa jarjestelmin ulkopuoleen, vaan silla
on refleksiivinen luonne itsesddntelynd. Spon-
taanin kytkeytymisen, ulkopuolisen hallinnan
ja itsesddntelyn epitasainen ja epdvakaa liitto
muodostaa jirjestelmin, jonka hallintaa ei voi
tyydyttavisti ymmartid teollisen kapitalismin
tarpeisiin syntyneiden tuotantotaloudellisten
kisitteiden varassa. Siksi affektiivisten konei-
den analyysi tarvitsee tuekseen teorian ky-
berneettisestd arvonmuodostuksesta.

HYPOTEESI KYBERNEETTISESTA
ARVONMUODOSTUKSESTA

Rahan, tiedon, sihkon ja valon historiallinen
suhde on tiivis ja monisyinen. Raha itsessdin,
yleisend muotona, on kommunikaation eli
yhteiseksi tekemisen (lat. communicare) historial-
linen lipimurto (ks. Simmel 1990, 283-303),
mutta tissi yleisyydessdin se el tarjoa yhdis-
sijaan raha tarjoaa kontekstin ja mittapuun,
joiden varassa yhteiseksi tekeminen on mah-
dollista. Raha ei kuitenkaan ole vain arvon
mittari vaan myos arvomuodon malli, joka
materialisoituu erityisissi sosiaalisissa, kult-
tuurisissa ja teknisissa kdytinnoissi, jotka sa-
malla kurkottavat takaisin kohti rahan univer-
saaliutta. Kyseessd on siis yleisten ja erityisten
kommunikaation ja arvottamisen muotojen
vilinen kaksoislitke. T4t litkettd toteuttavat
muun muassa tietolitkenteen ja sihkoteknii-
kan innovaatiot, jotka ovat ainakin vilillisesti
syntyneet palvelemaan joko rahan vaihtoa tai
misen tai pidoman kasaamisen tavoitteeseen
on kytketty lupaus vaurauden kasvusta ja uu-
delleenjaosta (kuten joka kotiin saatavan sah-
kovalon tai kaikkia sisillontuottajia muodol-
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lisen tasapuolisesti kohtelevan hakukoneen
myotd).

Sihkoén merkitys rahamuotoisen kommuni-
kaation materialisoimisessa muodostui ajan
mittaan keskeiseksi. Kun piivin pituus ja
maantieteelliset etdisyydet oli ensin ylitetty
sihkovalojen ja sihkoisten viestimien avulla,
alettiin kommunikaation kaikenkattavalla di-
gitalisoimisella jo luoda tilaa seuraavalle kidan-
teelle, jonka lupauksena oli vapautuminen
si. Kun raha viimein materialisoi olemuksel-
lisen yleisyytensi reaaliaikaisessa sihkoisessd
kommunikaatiossa, my0ds tuotanto vaikutti
vapautuvan sekd paikan jatkuvuudesta ja li-
neaarisuudesta ettd ajan jatkuvuudesta ja syk-
lisyydestd. (Rullani 2004a, 103.)

Hakukone on osuva ldhtokohta sellaisen sosi-
aalisen, kulttuurisen ja taloudellisen siintely-
ja arvottamismekanismin kuvaamiseksi, joka
on paradoksaalisesti yhtiilta tdysin itsenidinen
(koska sen sisiinen tiedontuotanto perustuu
ei ulkopuolisiin komentoihin), toisaalta taas
taysin kiyttdjalihtdinen (koska sen varsinainen
sisalto tulee pelkistian kiyttdjiltd). Vastaavasti
hehkulampun affektiivinen merkitys ei synny
erityisesti valon kokemuksesta, vaan piin-
vastoin valon saatavuus tekee mahdolliseksi
muiden kokemusten materialisoitumisen ja
tille materialisoitumisprosessille rakentuvan
taloudellisen arvon.

Kyberneettiselld arvonmuodostuksella tar-
koitan paioman arvonlisiyksen muotoa, joka
toimii pidasiassa itseohjautuvasti ja jota sik-
konkreettisen suunnittelun ja valvonnan si-
jaan erilaisilla tuotannon ulkopuolisilla kon-
tekstin sdidntelyn menetelmilld (ks. Lazzarato
2006). Kuten filosofi Michel Serres (1994,
69-70) toteaa, kybernetiikassa on perimmil-
tidn kyse erddnlaisesta perimiehen taidosta,
jossa tirkedd on reaaliatkainen mukautumi-
nen ennakoimattomiin olosuhteisiin seki
kyky laatia ja toteuttaa suunnitelmia, jotka
avaavat “reitin kaikkien vastuksien keskelle”.
Kyse ei ole niinkddn tuotantoprosessin ku-
rinalaisesta organisoinnista vaan asemapaikan
ottamisesta tuotannon sivusta, mutta kuiten-

kin riittivin lahelti, jotta tuotannon virtoihin
vaikuttaminen on vieli mahdollista (Viren &
Vihiamiki 2011, 48-51).

Erdin pisimmiille yltineistd yrityksistd jisen-
tad kyberneettisen arvonlisiyksen ongelmaa
on tarjonnut niin sanottu kognitiivisen kapita-
lismin teoria (esim. Fumagalli 2007; Moulier
Boutang 2007; Rullani 2000; 2004a; 2004b;
Vercellone 2005; 2007; 2006). Kognitiivisen
kapitalismin teoria korostaa, ettd nykyisessi
taloudellisessa jarjestelmissi arvonlisiys ei pe-
rustu niinkdin materiaalisten luonnonresurs-
sien jalostamiseen materiaalisiksi tavaroiksi
vaan yleisten, jaettujen, sosiaalisten ja kulttuu-
risten resurssien ja kykyjen haltuunottoon.
Niillakdan tekijoilld ei kuitenkaan ole arvoa
itsessddn (yksilollisind ideoina tai ilmaisuina),
vaan vain suhteessa niiden kykyyn tuottaa
uusia sosiaalisia muotoja. Varsinainen arvo ei
kyberneettisessda arvonmuodostuksessa  siis
rakennu niinkdin tuotantoprosessin tarkan
osittamisen ja kontrolloimisen kautta (kuten
vieli Adam Smithin nuppineulatehtaassa),
vaan luomalla sellaiset tuotanto-olosuhteet,
joissa itsendinen ja pakottamaton arvonmuo-
dostus tulee mahdolliseksi.

Miten kognitiivisen kapitalismin kisitteen
avulla siis voidaan kuvata hakukoneen ja
hehkulampun kaltaisten affektiivisten konei-
den arvonmuodostusta ja sithen kohdistuvaa
lisdarvon irrottamista? Ensinnikin sekd haku-
koneen etti hehkulampun osalta on selvii,
neiden tuottamiseen raakamateriaaleista vaan
olemassa- ja kisilliolevan suodattamiseen ja
muunteluun. Tuotanto on kontekstin tuotan-
toa, johonkin valoon asettamista, huomion
rajaamista ja sen kiinnittimistd. Esimerkiksi
Googlessa tima rajaus toimii mekanismilla,
joka on nienniisesti objektivoitu mutta yk-
sityiskohdiltaan salainen (PageRank-algoritmi,
ks. Pasquinelli 2009).Vaikka Google kannus-
taa kiyttdjidin vapaaseen sisillontuotantoon,
hakukoneen rajausmahdollisuudet ovat varsin
tiukasti siannellyt.

Toiseksi se mitd tuotantoon varsinaisesti val-
jastetaan, eivit ole yksilolliset ideat, keksinnot,
tunteet tai ilmaisut vaan niiden valiset suhteet.
Aftektiivinen teknologia kykenee pelkilld
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olemassa- ja kiytettivissaolollaan, ilman min-
kddnlaista pakottamista, lietsomaan uusien so-
siaalisuuksien syntymisti. T4td suostuttelevan
vallan muotoa kuvataan osuvasti Juhani Ahon
novellissa ”Silloin kun isd lampun osti”, jos-
sa ainoastaan istukas-Pekka jatkaa totunnaisia
tapojaan pareiti kiskomalla, kun muu yhteisd
kerdintyy oljylampun ddreen ihmettelemain
kuin lumoutuneina.Vasta kun muut kylildiset
ovat poistuneet, Pekka saapuu pirttiin, jossa

(Aho 2004/1915). Aftektiivisten koneiden
voima on niiden kyvyssi tuottaa adaptaatio-
eli sopeutumisvaikutuksia ympiristolleen ja
niin tehdi itsensi ajan myoti tarpeellisiksi tai
jopa “vilttimattomiksi”.

Kolmanneksi vaikka affektiiviset koneet liet-
sovat sosiaalisuuksia, ne eivit madritd tai pa-
tannon ohjaus el perustu tuotantoprosessin
hierarkkiseen organisoimiseen vaan tyonteon
edellyttimien infrastruktuurien ja tyokalujen
omistamiseen. (ks. Pasquinelli 2008, 91-98.)
Niin klassisen poliittisen taloustieteen kisitys
voitosta seurauksena konkreettisesta inves-
tointinnista tuotantoprosessiin ei pade affek-
titvisten koneiden tapauksessa, silli keksimi-
sen materiaalisuus on vain vilineellisesti riip-
puvaista infrastruktuurin materiaalisuudesta.

Hypoteesi arvonmuodostuksen kyberneet-
tisyydestd tarkoittaa, ettd affektiiviset koneet
kykenevit erddlld tapaa itseniiseen toimin-
tansa ehtojen uusintamiseen. Esimerkiksi tie-
toverkon ja sithen tarrautuneen hakukoneen
sommittuma on vilityksellistd informaatiota
(metadataa) sisisyntyisesti tuottava kone, jossa
on vain vihin jilkid varhaisten hakukoneiden
ensyklopedisesta etiikasta, joka vaati tiedon
luokittelun takuumieheksi koulutettua ih-
neistojen ymmirtimiseen, suodattamiseen ja
lajittelemiseen. Tilld hetkelld ”googlauksen”
asema sekid arkisissa kidytinndissa ettd varsi-
naisissa tietotyon ydinprosesseissa vaikuttaa
niin hallitsevalta, etti isdnnin ja rengin suhde
on osin jopa kiintynyt piilaelleen: ihminen
tarvitsee verkon kognitiivisia kykyji, ei niin-
kidin toisinpdin. Vastaavasti hehkulamppu ja

sitd seurannut sihkovalon massamuotoistami-
nen tekee mahdolliseksi, ettd esimerkiksi sa-
nomalehtii voidaan sekd tuottaa (painaa) ettd
kuluttaa (lukea) ympiri vuorokauden: tekno-
logia siis turvaa kysynnin ja tarjonnan saman-
aikaisen ja sopusointuisen laajentumisen, joka
vakiintuessaan tekee itsensa valttimattomaksi.

Loruksi

Internetissa hiljattain kiyttoonotettu IPv6-
osoiteprotokolla sallii noin 340 sekstiljoonaa
yksil6llistd osoitetta, eli yli 100 internet-osoi-
tetta jokaista maanpinnan atomia kohti. Tama
kuriositeetti kertoo paitsi verkon kasvavasta
kompleksisuudesta ja intensiteetistd, my0s sen

esineilld olisi oma internet-osoite. Nyt uusi
standardi sallii sen, etti naita uusia internet-
esineitd on enemman kuin atomeita — ja siis
voisivat kiyttdd tai kisittdd. Tietoverkkojen
kompleksisuutta ei voi hahmottaa thmismie-
lelld eikd edes ithmismieleen yhdistetylld tie-
tokoneella, vaan se vaatii massiivista ja verkon
perusrakenteisiin tiiviisti kytkettyd laskenta-
koneistoa. Tami laskentakoneisto ei ole vain
ihmisen apuviline, vaan yhti perustellusti
voidaan vaittaa, etta ithminen toimii timain
verkkorakenteen tuotantoapulaisena.

Hakukoneen ja hehkulampun tuottama arvo
el perustu minkiin esineen tai edes esine-
muotoisen tiedon tuottamiseen raakamateri-
aaleista vaan olemassa olevien tietojen kisitte-
lyyn ja olemassaolevien sosiaalisten suhteiden
muunteluun. Vastaavasti kun hehkulamppu
tuo valaisukykynsi ja vaikutuspiirinsd mu-
kaan fyysisid esineitd nikyville, esille ja ka-
sille, hakukone luo piisyn “nikymiattomiin
verkkoon” eli tietoon, joka muutenkin olisi
ollut olemassa mutta jonka loytiminen ilman
apuvilineitd olisi sattumanvaraista tai kiytin-
nossi mahdotonta. Edes verkon ulottuvai-

nikyvin maailman rajat. Kun hakukoneet ja
hehkulamput sammutetaan, maailma “kato-
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aa”, tai sen kiyttaminen muuttuu likinikoi-
sen haparoinniksi.

Vaikka hakukoneen ja hehkulampun kehi-
tys on edellyttinyt valtavia teknisid kehitys-
askeleita ja mittavia investointeja koneiden
fyysiseen rakenteeseen, ne muodostavat talld
hetkelld affektiivisen rakenteen, jota ei voi
palauttaa pelkistdin niiden paljaan fyysisen
olemassaolon ehtoihin. Siti vastoin voidaan
vaittdd, ettd juuri timi kokemuksia, kasityksid
ja huomiota siitelevi ja siintelevd rakenne
on ainakin taloudellisessa mielessi merkitti-
vampi kuin paljaiden fyysisten rakenteiden
(kuten tietolitkennekaapeleiden, sihkogene-
raattoreiden ja palvelinkeskusten) muodosta-
ma tavaroiden paljous.

Siind missd klassisessa poliittisessa taloustie-
teessd talous ymmairrettiin ensisijaisesti ’ih-
misen ja luonnon vilisenid tuotannollisena
aineenvaihduntana” (Heiskala & Virtanen
2011, 15), kyberneettiseen arvonmuodostuk-
seen perustuva talous vaatii selitystavan, joka
luopuu ihmisen ja luonnon poissulkevasta
kahtiajaosta ja sen perimmiisestd antropo-
sentrismistd. Kuten hakukoneen ja hehku-
lampun esimerkit osoittavat, erilaisten ma-
teriaalisuuksien sommittumat ovat ottaneet
osan siitd talouden virtojen ohjausroolista,
joka talouden klassisessa ja modernissakin
kidsitystavassa oli varattu pelkistiin thmistoi-
mijoille.

Immateriaalitalouden materiaalisuuksien mo-
nisyisyyden ja monivaikutteisuuden koros-
tamisen tarkoituksena ei ole vihitelld niitd
ongelmia, joita affektiivisten koneiden vaa-
tima ja yllipitimi fyysinen infrastruktuuri
atheuttaa uusiutumattomien luonnonvaro-
jen kulutuksen tasolla. Immateriaalitalouden
ekologista kritiikkid ei tule vaimentaa, vaan
sen alaa tulee piinvastoin entisestdin laajen-
taa ja sen analyyttisia polttopisteitd tarkentaa.
Kuten Félix Guattari esittidi, tietokapitalismi
on laajentanut ekologisen kriisin koskemaan
luonnonympiristojen lisaksi my0ds yhteis-
kunnallista ja mentaalista ympiristdimme
(Guattari 2008). Aftektiiviset koneet eivit ole
viattomia tai neutraaleja kulutushyddykkeitd
("vithde-elektroniikkaa”), mutta sihkonku-
lutus tai hiilitase ei silti ole ainoa — tai edes

keskeisin — niiden virittimi yhteiskunnallis-
ten konfliktien kentti.

Niin kauan kuin tuotannon aftektiivinen
taso nihdiin vain sumupilveni, joka varjostaa
varsinaista todellisuutta (“reaalimaailmaa” ja
“reaalitaloutta”), on vaikea selittdd sitd, milld
tavoin esimerkiksi hakukone ja hehkulamp-
pu sosiaalisina ja taloudellisina muotoina
konkreettisesti laajentavat toimijoiden kyky-
j4, muuntelevat kokemuksen ehtoja, tuotta-
vat arvoa ja kaappaavat sitd; siis, mitd ne ovat,
miten ne toimivat ja mitd seurauksia talld
toiminnalla on. Immateriaalitalouden eko-
mutta sen ala on litan kapea ja sen teoreettiset
sitoumukset (hiilireduktionismi ja siitd seu-
raava yhden materialisuuksien tason ontologi-
sointi) seurauksiltaan ambivalentteja.

Jos hakukoneen tai hehkulampun kaltaiset
affektiiviset koneet palautetaan kauttaaltaan
joko materiaaliseen (fyysiseen) tai immate-
riaaliseen (symboliseen) valtapiiriin, kritiik-
ki pidtyy uusintamaan juuri niitd elivin ja
elottoman (toimijan ja toimimattoman) di-
kotomioita, joiden ylittiminen on yleistetyn
ekologisen krititkin vilttimiton lihtokohta.
Dikotomioiden lujittamisen sijaan tulisikin
l6ytid metodisia polkuja erilaisiin materiaa-
lisuuksiin konkreettisina ja tilanneherkkini
tyokaluina, jotka palvelevat kiyttdjidin seki
analyysin ettd krititkin tehtavissi.
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