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TOSIASIOIDEN AINEELLINEN LUOMINEN
TAIDETEOSTEN AITOUDEN TUTKIMUKSESTA

Olli Pyyhtinen

ABSTRAKTI

Lontoossa sijaitsevan National Galleryn kokoelmiin kuluvan La Madonna dei Garofani -maalauksen niin
sanottua teknistd tutkintaa. Tapaus tuo esiin, miten tieteellinen tutkimustyd pikemminkin aktiivisesti ko-
resentoi niitd. Todistusaineistoon nojautuen tutkijat ehdottivat kauan pelkkidni taitavana jiljennoksena
pidettyd maalausta aidoksi Rafaeliksi. Niin tutkimuskiytinnot samalla artikuloivat aitoudelle paikallisesti
uuden ontologian. Teoksen aitous ei sjjoittunut jommallekummalle puolelle ehdotonta kaikki tai et mi-
tian -jakoa vaan asettui suhteellisena: maalaus oli aito Rafael huomattavasti vahvemmassa ja varmemmassa
mielessd huolellisen tutkimusty6n jalkeen kuin ennen siti. Tapauksen nojalla pohditaan artikkelin lopuksi
yleisemmin inhimillisen toiminnan kietoutumista ja tukeutumisesta objekteihin. Objektit eivit ole thmis-
toiminnasta erillisid, pelkkid passiivisia kohteita tai vilineitd, vaan niilld on yllittavii aktiivisia ja tuottavia
vaikutuksia. Ne ovat tietyssd mielessi jopa ithmisten kykyjen toinen puoli, jota ilman heidin toimintansa
ei ole kisitettavissi.

Asiasanat: Aitous, konstruktivismi, materiaalisuus, objektit, pragmatogonia, relationaalisuus, taide, tieteen-
tutkimus, tieteelliset tosiasiat, toimijaverkostoteoria

JOHDANTO Tekninen uusinnettavuus ei ole kuitenkaan

uonna 1936 julkaistussa kirjoituksessaan syrjéiyttéinyt aitouden, alkuperéiisyydep Ja au-
&/ "Taideteos teknisen uusinnettavuuten— tenttisuuden lihes pyhdi asemaa taidemaa-

sa aikakaudella” Walter Benjamin kisittelee ilmassa. Osmﬁuksepa Fasta on esmle'rklkm
. » » . . maalausten niin taidehistoriallisen kuin ra-
taideteoksen “auran” katoamista modernin . . . .
. . . . hallisen arvon romahtaminen deattribuoin-
teknologian vaikutuksesta. Teknisten uusinta-

. ) N
mismenetelmien kehitys muutti Benjaminin r3111n ;Tu l.ﬁ%.u.liéeni (158. 15 arpik 2013’ 17k18’
(1989, 142—143) mukaan perustavasti taiteen ) )- 4 1padtaan koko. ysy}rlrl ys tai eti(:i Slf.n
luonnetta irrottaessaan teoksen ainutkertai- atoudesta asettuu vain suhteessa mahdolii-

sesta olemassaolostaan tietyssi hetkessa ja ti- suuteen jiljentis, koplolda Ja vaarentaa teos.
Jassa. ! Vasta edellytykset uusintaa tyd pakottavat 16y-
' timain keinoja varmistua sen aitoudesta. T4ta
taustaa vasten teknisten uusintamismenetel-
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mien kiithtyneen kehityksen voikin olettaa
jopa vain entisestian lisinneen aitouskritee-
rin merKkitysti ja arvovaltaa. Myos Benjamin
(1989, 167 nootti 3) toteaa esseessddn, ettd
”[j]uuri siksi, ettei aitoutta voi uusintaa ovat
tietyt tekniset uusintamismenetelmit pyrki-
neet luomaan keinoja aitouden tutkimiseksi.
Tillaisten menetelmien kehittiminen kuului
[ja kuuluu edelleen] tirkeind osana taide-
kauppaan.”

Tarkastelen tdssd artikkelissa taideteosten ai-
touden tutkimisen kiytintoja. Olen kiinnos-
tunut ennen kaikkea suhteista, joissa aitous
rakentuu tieteelliseksi tosiasiaksi. Tapauksena-
ni on Lontoossa sijaitsevan National Galleryn
kokoelmiin kuuluvan maalauksen La Madon-
na dei Garofani (Neilikkamadonna) niin kut-
suttu tekninen tutkinta. Maalauksessa Neitsyt
sylissian. Nimensi teos on saanut Marian va-
semmassa kddessi olevista neilikoista, ja my0s
Jeesus-vauva pitelee kidessian neilikkaa, jota
hin nayttdi didilleen. Pohjaan La Madonna dei
Garofani -maalausta koskevan tutkimustyon
tarkasteluni vuonna 2010 National Gallerys-
sa jarjestetyn Close Examination: Fakes, Mis-
takes and Controversies -niyttelyn yhteydessi
julkaistuun kirjaan A Closer Look: Deceptions
and Discoveries (Wieseman 2010).° Lukuisin
tapausesimerkein ryyditetty julkaisu esittelee
kovien tieteiden edustajien, konservoijien ja
taidehistorioitsijoiden National Galleryssa
yhteistyOssd tekemidi tukimusta. Taideteosten
tekninen tutkinta kohdistuu nimenomaan
niiden materiaaleihin. Se Kisittelee teosten
aineellisia ominaisuuksia kiyttimalld apu-
na erilaisia luonnontieteellisen tutkimuksen
apuvilineiti mikroskoopeista infrapunaku-
vaukseen, rontgenkuvaukseen ja maalauksen
valaisemiseen UV-valolla.

Perinteinen kisitys aitoudesta tiivistyy hy-
vin Benjaminin (1989, 143) miiritelmiin,
jonka mukaan aitous on kaikkea sitd, “miki
on vilitettivissi esineen syntymisestd lahtien,
sen materiaalisesta olemassaolosta sen histo-
rialliseen todistusarvoon saakka”. La Madon-
na dei Garofanin vaiheikas historia kuitenkin
nayttiisi puhuvan tillaista nikemysti vastaan.
Maalauksen aitous ei paikannu mihinkiin
yksiselitteiseen luomishetkeen. Ennen nyky-

kasitysta siitd aitona renessanssimaalari Rafa-
elin tyoni La Madonna dei Garofania pidettiin
kauan pelkkini taidokkaana jiljennokseni
kadonneeksi oletetusta alkuperiisestd, ja se
viruikin unohduksissa liki sata vuotta. Esi-
tan artikkelissa, miten aitoustutkimus ei vain
kuvannut teoksen aitoutta vaan osallistui sen
tuottamiseen. Tutkimustyd kirjoitti teokselle
uuden historian: tutkimuksen jilkeen teos oli
aidompi kuin ennen asettumistaan tutkijoiden
kaytintojen kohteeksi. La Madonna dei Garofa-
nia koskevan teknisen tutkimuksen tarkastelu
tarjoaa niin tilaisuuden pohtia tieteen kéytdin-
tdjen materiaalista konstruktivistisuutta. Maala-
uksen aitoustutkimus on tietysti erityistapaus
tieteellisistd tutkimuskiytinnoistd, mutta kat-
son, ettd sen avulla pystyy kertomaan myos
jotakin yleispatevimpid siitd, miten valmiiksi
olemassa olevien tosiasioiden “16ytimisen”
sijaan tutkijat pikemminkin tuottavat niitd
yhdessi kiyttimiensd vilineiden ja tutkimus-
kohteidensa kanssa.

Taustoitan aitoustutkimuksen konstruktivis-
tisuutta esittelemalld aluksi artikkelin teo-
reettista nikokulmaa. Artikkeli asemoituu
tieteen- ja teknologiantutkimuksen perin-
teeseen. Se ottaa keskeiset kisitteelliset tyo-
kalunsa ennen kaikkea niin sanotusta toimi-
javerkostoteoriasta (acfor-network theory, lyh.
ANT), joka on kiinnittinyt erityisti huo-
miota tieteen kiytintdjen materiaalisuuteen.
Tamin jilkeen katse tarkennetaan teosten
aitouden tutkimiseen National Gallerys-
sa, ensin yleisemmin, sitten keskittymalld La
Madonna dei Garofani -maalausta koskevaan
tutkimustyohon  tekniikoineen. Artikkelin
lopuksi pohdin, miti tapauksen avulla voi-
daan sanoa yleisemmin inhimillisen toimin-
nan kietoutumisesta objekteihin. Tiede ei ole
erityistd siind, ettd se tukeutuu objekteihin.
Objektit tai ekstrasomaattiset resurssit, joi-
ta toimijaverkostoteoria kutsuu yleisnimelld
“ei-ithmiset”, ovat kaikkien yhteis6jemme
keskeisid rakennusaineksia. Yhteison aineelli-
suutta tarkasteltaessa tiede on kuitenkin siitd
erityisen hedelmillinen tutkimuskohde, ettd
se moninkertaistaa yhteiséthimme kuuluvat
ei-inhimilliset ainekset ja tuo konkreettises-
ti nakyviin kumppanuutemme niiden kanssa
(Latour 2006, 174).
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TIETEEN KONSTRUKTIVISTISUUS

Artikkelin ensisijaisena teoreettisena taustana
on tieteen- ja teknologiantutkimus, erityises-
ti Michel Callonin, Bruno Latourin ja John
Law'n 1980-luvun alkupuolella kehittimi
toimijaverkostoteoria. Pariisissa Ecole natio-
nale supérieure des minesissa toimivassa Centre
de Sociologie de I’ Innovation -yksikossi tyosken-
nelleiden Callonin ja Latourin seki yksikossa
vierailleen Law’n yhteistyd sai alkunsa heitd
yhdistineestd kiinnostuksesta tieteen, tek-
nologian ja yhteiskunnan keskiniissuhteisiin
(esim. Callon 1986; Latour 1987). He pitivit
tirkedni tutkia empiirisesti, miten tiede ja
teknologia yhtdiltd rakentuvat kiytinndissa
osana yhteiskuntaa ja sen suhteita ja toisaalta
osallistuvat yhteiskunnan rakentamiseen.

Toimijaverkostoteoria merkitsi  kdinnettd
ranskalaisessa tieteentutkimuksen traditiossa
tutkimalla tiedettdi nimenomaan sosiologian
nikokulmasta. Niin sanotun tieteentutki-
muksen Edinburghin koulukunnan edusta-
jat kuten David Bloor ja Barry Barnes olivat
toki tarkastelleet jo 1970-luvulla tieteen si-
salt6jd sosiologisesti, mutta esimerkiksi Gas-
ton Bachelardin tyostid innoituksensa saanutta
ranskalaista perinnettd hallitsi pitkdin tieto-
teoreettinen ote. ANT-tutkijat kiinnittivit
huomionsa valmiiden tieteen tulosten sijaan
nimenomaan sithen, miti tieteentekijit te-
kevit luonnollisessa toimintaymparistossain
kuten laboratoriossa. ANT ei tarkastele tie-
detti teoria-, menetelmi-, kisite- ja tosiasia-
kokoelmina vaan tiedon tuotannon kdytdintdi-
ni (Pickering 1992, 3). Esimerkiksi Latourin
tuotannon lukuisista ohjelmallisista teoksista
ensimmainen kantaa paljon puhuvasti nimei
Science in Action (1987): kirja esittdd, ettd tie-
detta tulee tarkastella toiminnassa, tosiasioi-
den kiytinndllisend luomisena. Belgialainen
filosofi Isabelle Stengers (2000; 2008; 2011)
on puhunut tieteestd samansuuntaisesti ~"kon-
struktivistisena” hankkeena: tieteellinen tut-
kimus e1 vain 16ydd ilmiditi jo valmiiksi maa-
ilmassa olemassa olevina vaan osallistuu aktii-
visesti niiden rakentamiseen ja tuottamiseen.

Esimerkiksi Edinburghin koulukuntaan ja
tieteen- ja teknologiantutkimuksen sosiaali-
konstruktiiviseen ohjelmaan (ks. esim. Shapin

1994; Huhtanen 2012) nihden toimijaver-
kostoteorian ja Stengersin lihestymistavassa
on omaperiistd tieteellisten tosiasioiden tar-
kasteleminen ennen kaikkea erilaisten materi-
aalisten toimenpiteiden tuloksena, ei vain so-
siaalisen toiminnan aikaansaannoksena. ANT
ja Stengers tarjoavat ndin vastapainon niin
sanotulle tieteellisen tiedon sosiologialle (so-
ciology of scientific knowledge), joka selittai tie-
teellisid 1lmiditd niiden syntyyn osallistuvien
sosiaalisten ryhmittymien, kuten insinddrien
ja tieteentekijoiden tavoitteilla ja toiminnal-
la (ks. Bloor 1976). Tieteen materiaalisuutta
korostavien tutkijoiden mukaan tiede tuo
yhteen erilaisia toimijoita, joista vain osa on
inhimillisii. Tosiasioiden rakentamisen pro-
sessiin el liity vain tutkijoita uskomuksineen
ja kielellisine konstruktioineen, vaan tieteen
“kollektiiviin” kuuluu yhtildisesti esimerkik-
s esineitd, tutkimuslaitteita ja ei-inhimillisia
eliminmuotoja.* Esimerkiksi varsinaista toi-
mijaverkostoteoriaa ennakoiva, Latourin yh-
dessi brittisosiologi Steve Woolgarin kanssa
kirjoittama Laboratory Life (1986/1979) kuvaa,
kuinka tieteellisten tosiasioiden tuottaminen
edellyttdd monenlaisten elivien ainesten, ku-
ten mikrobien ja kemiallisten synteesien, jir-
jestimisti ja vakauttamista laboratoriossa seki
niiden kirjautumista lukemiksi mittareihin,
muuntumista merkeiksi, kaavioiksi, asiakir-
joiksi ja lopulta tieteellisiksi artikkeleiksi.

Kirjoituksessa "The Promises of Construc-
tivism” (2003) Latour esittdd, ettd toimija-
verkostoteoria (tai yleisemmin tieteen- ja
teknologiantutkimus) ~ vastaa  rakentamis-
metaforan lupauksiin, joiden lunastamisessa
minki tahansa ilmion tulkitsemiseen sovel-
tuvaksi yleiseksi — ja siksi tyhjaksi — kaavak-
si muodostunut sosiaalinen konstruktivismi
erl muodoissaan (esim. Berger & Luckmann
1994; Barnes, Bloor & Henry 1996) epion-
nistui. Sosiaalinen konstruktivismi avasi kylla
nikyviin asioiden historiallisuuden ja kontin-
genssin: se tol esiin, miten tieteelliset tosiasi-
at eivit 10ydy maailmasta valmiina vaan ovat
aina konstruktioita. Se otti kuitenkin liian an-
nettuna itse rakentumisen kiytinnot, joiden
Latourin mukaan tulisi olla miti suurimman
ihmetyksen aihe. Asioiden rakentuneisuutta
el tule omaksua valmiina vastauksena, jota
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voidaan soveltaa kohteeseen kuin kohteeseen,
vaan rakentamisen prosessi on otettava yksi-
tyiskohtaiseen empiiriseen tarkasteluun tapa-
us tapaukselta. Latour korostaa, etti tieteelliset
tosiasiat eivit myoskdin ole pelkkii sosiaali-
sia konstruktioita. Tutkijat eivit tyoskentele
vain menetelmien, teorioiden ja kielellisten
ilmausten parissa vaan yhtildisesti jarjestivit
materiaaleja, tekevit kokeita ja tulkitsevat
mittareiden lukemia (Lehtonen 2008, 173).
Tutkimuskiytinnoissa ylittyvit ja sekoittuvat
selvit rajanvedot sosiaalisen, diskursiivisen ja
materiaalisen vililla: tosiasiat syntyvit ithmis-
ten, diskurssien ja ainesten yhteen kietoutu-
misessa.

Toimijaverkostoteoriasta olennaisesti am-
mentava tieteentutkija Hans-Jorg Rhein-
bergerin teos Toward a History of Epistemic
Things (1997) on valaiseva esimerkki timin
artikkelin kysymyksenasettelua ja tutkimus-
otetta innoittaneesta tieteen materiaalista
konstruktivistisuutta korostavasta lahestymis-
tavasta. Rheinberger kiyttdi tapauksenaan
koeputkessa tapahtuvaa proteiinin biosyn-
teesid ja siirtdja-RINA-molekyylin ilmaantu-
mista laboratoriossa. Sen avulla hin jiljittaa
uusien asioiden luomista empiirisissi tieteissa
ja vakautumista tulevien kokeellisten kiytin-
tojen perustaksi. Tieteen objektien biografian
seuraaminen edellyttid hinen mukaansa ni-
kokulmanvaihdosta. Huomio on suunnattava
aineettomista ajatuksista “episteemisiin kap-
paleisiin” (epistemic things): tyysisten rakentei-
den, kemiallisten reaktioiden ja biologisten
funktioiden kaltaisiin tutkimuskohteina ole-
viin materiaalisiin olioithin tai prosesseihin,
jotka ovat samaan aikaan yksilollisid, aineel-
lisia, teknisid, institutionaalisia, sosiaalisia ja
esteettisii mutta ennen kaikkea tiedollisia.
Katse on toisin sanoen kidinnettivi pois tie-
teentekijoiden uskomuksista, moraalisista
kasityksistd ja intresseistd heiddn manipu-
loimiinsa objekteihin. Rheinberger nimittii
lihtokohtaansa tieteellisen toiminnan “prag-
matogoniaksi”. (Emt., 16.) Kreikan sanoista
pragma (asia, aines) ja agnos (luotu) juontuva
neologismi tulee filosofi Michel Serresilta
(1987), jonka tyOssi se viittaa ajatukseen, ettd
thminen ei luo asioita yksin, vaan inhimilliset
kykymme tukeutuvat olennaisesti objektei-

hin. Esineet eivit ole pelkkii passiivisia toi-
mintamme kohteita, vaan niilld on aktiivisia ja
tuottavia vaikutuksia. Rheinberger tarkaste-
lee tieteellisen tiedon rakentumista objektien
manipuloinnin “kokeellisissa jirjestelmissa”
(experimental systems) (Rheinberger 1997, 28).
kimykseni on tehdd nikyviksi jotakin, mitd
emme vield tiedi. Téssd onnistuakseen ko-
keellisten jarjestelmien on oltava organisoitu
siten, ettd uuden luomisesta, erojen tuottami-
sesta tulee koko apparaattia eteenpiin ajava
uusintava voima (emt., 3).

Toimijaverkostoteorian ja pragmatogonisen
lihestymistavan anti timin artikkelin niko-
kulmalle on ensinnikin siina, etta ne tarkas-
televat tieteellistd tietoa jonakin tutkimus-
kaytintojen erityisyydessid tuotettuna asiana.
Toiseksi ne eivit palauta tutkimustuloksia yk-
sin thmisten atkaansaannoksiksi vaan ottavat
huomioon moninaisten materiaalien panok-
sen tiedon rakentumisessa. Molemmat niin
ilmassa tai mielessid sijaitsevina ja kohdistavat
sen sijaan katseen konkreettisiin tosiasioiden
tuottamisen materiaalisiin kiytantoihin.

TAIDETEOSTEN TEKNINEN TUTKINTA
NATIONAL GALLERYSSA

Lontoossa sijaitsevan National Galleryn ko-
koelmiin kuuluu titi nykya yli 2300 linsi-
eurooppalaisen maalaustaiteen merkkiteosta
myohiiskeskiajalta ja renessanssista impres-
sionismiin. Vuonna 1934 galleriaan perustet-
tiin tiedelaitos (Scientific Department), jonka
alkuperiiseni tarkoituksena oli antaa neuvoja
vanhojen maalausten turvalliseen ja asianmu-
kaiseen puhdistamiseen. My6hemmin lai-
toksen vastuualue laajeni kokoelman teosten
tekniseen tutkintaan. Nykydin laitos lisaksi
tutkii ja seuraa ymparistotekijoiden vakaut-
ta ja vaikutusta kokoelman maalauksiin seka
vastaa teosten teknisestd kuvaamisesta yhdessi
konservointi- ja valokuvauslaitosten kanssa.

Vuosikymmenten saatossa tehdyn tutkimus-
tyon pohjalta National Galleryssa on pystytty
luomaan sen omistamien maalausten aineelli-
sista ominaisuuksista tietokanta, joka ulottuu
aina vuoden 1260 tietimiltd 1900-luvun al-
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kupuolelle saakka. Tietokannan tarjoama in-
formaatio on ensiarvoisen tirkedi pyrittdessa
miirittamain tutkittavien teosten syntyajan-

kohtaa.

Tekninen tutkinta ei korvaa taidehistorial-
lista tutkimustyotd, vaan sitd kiytetidn ta-
vallisesti teoksen visuaalisen tarkastelun ja
provenienssitutkimuksen tukena. Visuaalinen
teostutkimus  perustuu taidehistorialliseen
asiantuntemukseen  (connoisseurship): laajaan
taiteen tuntemukseen sekd kykyyn tunnistaa
niin aikakausien, alueiden kuin yksittiisten
taiteilijoiden tyylien ominaispiirteiti. Prove-
nienssitutkimus puolestaan tarkoittaa taide-
historiallista dokumentaatiota taideteoksen
alkuperisti ja historiasta. Se pyrkii muodos-
tamaan katkeamattoman ketjun teoksen vai-
heista muun muassa tarkastelemalla siitd it-
sestdan 1oytyvid merkint6jd ja kerddamailld sitd
koskevia asiakirjoja (esim. kauppakirjat, niyt-
telyluettelot, huutokauppakatalogit ja kirjat),
jotka sisiltivit tietoa teoksesta, sen valmistuk-
sesta, omistajista, nayttelyistd, joissa se on ollut
esilld ja esimerkiksi huutokaupoista, joissa se
on ollut kaupan. Tekemilld nikyviksi teok-
sen litkkeet, toisin sanoen kirjaamalla kaikki
thmiset, paikat ja asiat, joiden kautta se on
kiertinyt, dokumentaation pyrkimykseni on
rekonstruoida aukottomasti teoksen biogra-
fia — kirjoitukseen (graphos) tallentunut eli-
mi (bios) — syntyhetkestd nykyisyyteen. Siten
dokumentaatio tavallaan vakauttaa teoksen
autenttisen olemassaolon. Se jaljittdd milloin,
miten ja keneltd kukin kerdilija on hankkinut
teoksen ja milloin, miten ja kenen haltuun se
on kultakin siirtynyt. Provenienssitutkimuk-
sessa teosten biografian osaksi niveltyy niiden
omistajien biografia: aina kun omistushistori-
assa identifioidaan jokin omistaja, aloitetaan
sen omistaneen henkildn biografinen tutki-
mus (Koivulahti 2011).

Teknisen tutkinnan kiytinnot ovat olennai-
sesti materiaalisia niin kohteidensa kuin teknii-
koidensa osalta. Se ei koske vain ideoita vaan
pikemminkin episteemisii materiaalisuuksia.
Kohteena ei ylipdatiin ole niinkiin joistakin
aineksista koostuva feos kuin ainekset, joista
teos koostuu. Aineistona kiyttimini kirja A
Closer Look: Deceptions and Discoveries (Wiese-
man 2010) vie lukijan kiehtovaan maailmaan,

jossa padosassa ovat paitsi maalausten saumat,
maalikerrosten tekstuuri, viripigmentit ja nii-
den kemialliset partikkelit seki taustapaneelin
vuorikertarenkaat ja halkeamat my6s moni-
naiset kehittyneet laitteet, joiden avustamina
ja kanssa tutkijat koettavat saada kohteensa
paljastamaan jotakin uutta. Aitoustutkimus on
tiedettd, joka kohdistuu materiaalisiin jalkiin
ja johtolankoihin. Tutkijoille teokset pikem-
minkin materialisoivat kysymyksii kuin tarjo-
avat suoraan vastauksia. Tekninen tutkinta on
jatkuvasti kehittyvi prosessi, jossa etsivityd ja
loydokset seuraavat toisiaan. Se seuraa ja pyr-
kii paljastamaan aineellisia merkkeji, joiden
avulla voitaisiin saada tietoa kohteena olevan
teoksen valmistamiseen kiytetyisti materi-
aaleista ja tekniikoista sekd sen lipikdymistd
muutoksista ajan  kuluessa. Tarkastelemalla
teosobjektien materiaalista rakentumista tut-
kijat jaljittavit niidden biografiaa ja hahmotte-
levat nain mahdollisuusehtoja teosten olemi-
on materiaalien avulla paitsi paikantaa teok-
sen syntyajankohta ja identifioida tekiji myos
jaljittdd, miten siitd on tullut se tyd, joka on
nihtavilld museon galleriatilassa nykypiivani.
Miti teknisen tutkinnan menetelmien ma-
teriaalisuuteen tulee, tuotetut tulokset eivit
rakennu tosiasioiksi vain kielellisesti ja tut-
kijoiden keskiniisessd kanssakidymisessd vaan
kaytinnoissi, jotka hyddyntivit monenlaisia
laboratoriovilineiti ja teknisid laitteita. Kiin-
nostavasti tapa, jolla laitteita ja menetelmia
kuvataan Wiesemanin kirjassa, osaltaan tuot-
taa niiden objektiivisuutta. Kukin niistd ra-
jaa ja konstruoi tietyt todellisuuden ainekset
todisteiksi mahdollisesta teoksen aitoudesta,
mutta aineistossa instrumentit esitetdin lipi-
nikyviksi ja uskollisiksi vastauskoneiksi — siis
erddnlaisiksi “mustiksi laatikoiksi” Latourin
(1987) tarkoittamassa mielessd. Vilineiden
kuvaus on aineistossa sivyltiin realistisen
toteavaa. Siini missd tutkimustekniikoiden
kohteena olevia materiaaleja ja niiden muo-
dostamia teoksia kuvataan prosessuaalisiksi ja
epavakaiksi olioiksi, joista tutkijoilla on vain
osittaista ja epdvarmaa tietoa, vilineet niyt-
tiytyvit Rheinbergerin (1997) kiasitettd kiyt-

ja vakautettuina “teknisini objekteina”, jotka
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toimivat moitteettomasti ja luotettavasti.

Kiytetyt menetelmit toimivat materiaalisina
mahdollisuusehtoina sille, mitkd asiat teok-
sessa tulevat tutkimuksen kannalta esiin mer-
kityksellisind. Niin objektin luonne on eri
riippuen menetelmistd, joka vilittda tutkijoi-
den suhdetta sithen. Kukin menetelmi rajaa
teoksesta joitakin piirteitd nikyviin ja jattaa
toisia nikymittomiin. Kiytettivissd olevat
tutkimustekniikat vaihtelevat yksinkertaisista
hyvin monimutkaisiin. Niiden valinta riip-
puu teosten tutkijoille kulloinkin esittimistd

sopivuuden (Wieseman 2010, 21). Jos ha-
lutaan esimerkiksi selvittad, vastaako maa-
lipinnan tekstuuri sen ulkonikdi, teokseen

voidaan kohdistaa valoa viistosta kulmasta.

Toimenpide tekee tutkijoille nikyviksi poik-
keamat teoksen pinnassa, kuten saumat, lii-
tokset, pohjan episiinnollisyydet ja vaihtelun
maalikerroksen tekstuurissa. Nami voivat an-
taa aihetta jatkotutkimuksiin. Jos tutkijat ha-
luavat selvittdd tarkemmin mahdollisia teok-
seen vuosisatojen saatossa tehtyjd lisiyksid ja
korjauksia, he kiyttivit apunaan esimerkiksi
ultraviolettivaloa. Wiesemanin mukaan se
auttaa heitd nikemian maalauksen myohem-
min kisitellyt alueet ja tunnistamaan teokses-
sa kiytetyt lakat ja pigmentit. Myohemmin
retusoidut kohdat eivit fluoresoi ja nikyvit

siksi tummempina ultraviolettivalaistuksessa.

Esimerkiksi rontgenkuvausmenetelmii puo-
lestaan kuvataan aineistossa kiyttokelpoisena
menetelmidnd maalauksen eri maalikerrosten
nikyville saamiseen. Toimenpide suorite-
taan siten, ettd teoksen paille asetetaan yksi
tai useampi rontgensiteilylle herkkd kalvo
ja teosta sidetetidn altapdin. Maalin toiset
ainesosat ovat atomirakenteestaan riippuen

siteiden paremmin lipiistivissi kuin toiset.

Jos pigmentti sisiltdd esimerkiksi lyijyi, se ei
padstd sateitd livitseen ja nakyy kuvassa tum-
mana. (Emt.)

Usein ei kuitenkaan riitd vain katsoa teosta eri
laittein. Esimerkiksi maalikerroksen raken-
teen ja ainesosien selvittimiseksi teokseen on
kajottava ottamalla siitd pieni niytepala. Koska
tutkimusty0 siksi vaurioittaa teoksia jossakin

neuvottelua teosten varjelun ja tieteellisen

kohdasta (emt., 23). Kun teoksia esteettisind
objekteina arvottavassa maailmassa maalauk-
sen vauriot olisivat harmillisia virheiti, tek-
nisen tutkinnan todellisuudessa ne avaavat
mahdollisuuden niytteenotolle ja sellaisten
tekniikoiden hyodyntimiselle, joiden kiytto
vaurioitumattomaan teokseen olisi poissul-
jettua. Niaytteestd tutkijat paidsevit tutkimaan
esimerkiksi elektroneja lipivalaisevan mik-
roskoopin (scanning electron microscope) avulla
teoksessa kiytettyjen ainesosien hiukkasia ja
niiden kemiallista koostumusta.

On tarkeaa huomioida, etta teosten aitoutta
ymparoi lopulta radikaali epdvarmuus. Tutki-
mus el koskaan kykene todentamaan aitoutta
positiivisesti ja tdysin aukottomasti. Se pysty-
tidn tekemidn vain negatiivisesti sulkemalla
ulos teoksia, jotka todistusaineiston valossa
eivit voi olla aitoja. Nidin on esimerkiksi sil-
loin, kun maalaukset eivit voi mitenkian olla
perdisin aikakaudelta, jolta ne aitoina olisivat.
hemmin episelviksi ja avoimeksi muutok-
sille. Samalla kun tutkimuksessa kiytettivien
teknisten objektien, kuten teknologisten lait-
teiden, teorioiden ja kemiallisissa reaktioissa
kuluvien aineiden kiyttiytyminen, on verrat-
tain luotettavaa ja ennustettavaa, tutkijoiden
tieto niiden avulla luoduista episteemisistd
objekteista on viistimittd haparoivaa ja alus-
tavaa.

LA MADONNA DEI GAROFANIN TAKAUTUVA
AITOUS

Intuitiivinen kisityksemme taideteoksen ai-
toudesta on totuuden korrespondenssiteori-
an mukainen. Sen mukaan viite aitoudesta
vastaa asioiden todellista ja pysyvai tilaa. Tastd
samalla seuraa, ettd aitous ja tekijyys eivit ole
historiassa muuttuvia asioita. Teos joko oli tai
e1 ollut aito alusta asti. Jos La Madonna dei Ga-
rofani on Rafaelin maalaama nyt, se on ollut
sitd luomishetkestdin saakka.Vastaavasti jos se
el ole hinen kidenjilkedidn tilld hetkelld, hin
e1 ole koskaan maalannut siti.

La Madonna dei Garofanin jo artikkelin alussa
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mainittu vaiheikas historia niyttiisi kuitenkin
haastavan ajatuksen aitouden muuttumatto-
muudesta ja pysyvyydestid. Provenienssitut-
kimus on rakentanut teokselle tiivistetysti
seuraavanlaisen biografian. Maalaus oli ole-
tettavasti tilaustyo erdille nunnalle. Siitd yli
50 jilkipolville siilyneen varhaisen jiljennok-
sen ja lukuisten painosten perusteella se oli
1500- ja 1600-luvuilla suosittu ja arvostettu.
Teos tuotiin julkisuuteen ensimmaiistd ker-
taa Rafaelin tyoni vuonna 1829 kuuluessaan
veljesten Pietro ja Vincenzo Camuccinin ko-
koelmiin Roomassa.Veljeksista Pietro oli ko-
pioija, kuvien entisdija sekd vilittdja ja Vin-
cenzo tunnettu uusklassinen maalari.Vuonna
1855 teos siirtyi muiden Camuccinin veljes-
ten kokoelmiin kuuluneiden teosten mukana
Northcumberlandin herttuan omistukseen.
1800-luvun saatossa teoksen maine kuiten-
kin tahriintui tutkijoiden alettua epiilli sen
aitoutta. Esimerkiksi saksalainen taidemaalari,
kuraattori ja taidehistorioitsija Johann Da-
vid Passavant (1787—-1861) julisti maalauksen
pelkiksi parhaimmaksi jiljennokseksi alku-
perdisteoksesta, jonka hin oletti kadonneen.
Tami kisitys siilyl taidemaailmassa vallalla
pitkdin. Teos riippuikin liki sata vuotta la-
hes unohdettuna Northcumberlandien su-
vun omistaman Alnwickin linnan kiytavissi,
kunnes National Galleryn kuraattori Nicho-
las Penny huomasi teoksen vuonna 1991 vie-
raillessaan linnassa ja ilmoitti ’16ydoksestian”
seuraavana vuonna Burlington Magazinessa
ilmestyneessi artikkelissa. Huolellisen tek-
nisen ja taidehistoriallisen tutkimustyon jal-
keen National Gallery julisti maalauksen The
Times -lehdelle lihettimissiin tiedotteessa
jilleen alkuperiiseksi Rafaeliksi ja hankki
sen kokoelmiinsa vuonna 2004. (Penny 1992;
Telegraph 24.10.2005; Wieseman 2010, 88;
National Gallery 2013.)

Maalauksen jannittivia kiidnteitd sisdltivin
historian nojalla vditin, ettd sen aitous on osin
jalkikdteen tuotettua. Viruttuaan miltel vuo-
sisadan ajan unohduksissa linnan kiytavilla
suhteellisen arvottomana jaljennoksend Na-
tional Galleryn tutkijoiden tutkimustyon ja
kokeellisen apparaatin ansiosta siitd tuli juh-
littu ja suunnattoman arvokas aito Rafael. La
Madonna dei Garofani et siksi ole ollut “aito”

lapi historiansa syntyhetkestian alkaen. Tami
jo yksin sen vuoksi, ettd koko aitouden kisite
on muotoutunut vasta maalauksen alkupe-
riisen ilmaantumisen jilkeen (ks. Benjamin
1989, 167, nootti 3).

Aitous ei kuitenkaan ole pelkki teosta kos-
sesta teosobjektista itsestddn.Y1ld kuvatut dra-
maattiset kiddnteet eivit vain tuo esiin miten
nikemykset La Madonna dei Garofani -teok-
sen aitoudesta ovat vaihdelleet sen eldmi-
muuttumisesta. Viitin, ettd paitsi kisitykset
teoksesta, my0s teos itse on muuttunut eli-
minkulkunsa aikana. Nienniisestd staatti-
suudestaan ja pysyvyydestdin huolimatta teos
tapahtuu ja muuttuu joka hetki. Esimerkiksi
fyysikko osaisi kertoa, miten maalaus saa joka

Whitehead 1964, 167). Teoksen muuttuvuus
on nihtivissd myds paljain silmin esimerkiksi
sen likaantumisessa ja huoltotoimenpiteissid
tarvitsematta turvautua ~elektronien tanssin”
(emt.) nikyviksi tekeviin instrumentteihin.
La Madonna dei Garofanin pysyvyys onkin
abstraktio. Erehdyttiessi pitimdin abstrak-
tiota konkreettisena todellisuutena langetaan
filosofi Alfred North Whiteheadin (1932, 64)

haluuloon” (fallacy of misplaced concreteness).®

Olettamus aitoudesta pelkkini kisitykse-
nimme tai tulkintanamme uusintaisi katson-
tatapaa, jota Whitehead (1964, 31) on kut-
sunut “luonnon bifurkaatioksi”. Tami koko
modernia ajattelutapaa leimaava nikokulma
jakaa maailman yhtiiltd kausaaliseen, objek-
tiiviseen todellisuuteen ja toisaalta subjektien
havaintoihin, nikemyksiin, uskomuksiin ja
intentiothin (ks. my6s Latour 1999; 2006).
Viitin, ettd aitous ei ole pelkki teosta koskeva
kisityksemme tai tulkintamme, joka olisi ero-
tettavissa ja irrallaan itse maalauksesta ja sen
fyysisistd ominaisuuksista. Se ei ylipaitiin ole
mitdin teosobjektin materiaaleihin, kompo-
sitioon ja esimerkiksi molekyylirakenteisiin
lisittyd”, vaan tulkinnallamme on vilii teok-
sen olemisen kannalta. La Madonna dei Garo-
fani oli eri tyé jiljennoksend ja aitona, aivan
kuten mydskdin tutkijat eivit olleet entisensi
ennen ja jalkeen tekeminsi kidanteentekevin
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loydoksen. Ti4std seuraa, ettd my0Os objekteilla
itselldin eikd vain niitd koskevilla kisityksil-
limme on historia. Maalaus sylissian lasta pi-
tivistd nuoresta madonnasta, jonka Passavant
julisti 1800-luvun lopulla kadonneen alku-
perdisteoksen taitavaksi kopioksi, ei ole sama
teos, kuin 1900-lopulla huolellisen teknisen
ja taidehistoriallisen tutkimustyon perusteella
aitona Rafaelina ylistetty tyo.

Ehdottaessaan maalausta aidoksi Rafaeliksi
tutkimus artikuloi sille koko joukon uusia
suhteita. Kollektiivi, jonka osa — ja joka — La
Madonna dei Garofani on nyt, ei ole sama kuin
se suhteiden kokoonpano, johon teos kuului
jajoka se oli aiemmin. Maalaus on esimerkik-
si kiinnittynyt osaksi kanonisoitua taidehisto-
riaa;siita on tullut niin sanottu “merkkiteos”.
paissyt niytteille yhteen maailman arvoste-
tuimmista museoista, jonka vuosittainen ki-
kyisin lisiksi tyystin eri rahallinen arvo. Kun
vuonna 1989 teos arvioitiin 6000 punnan
arvoiseksi, vuonna 2004 National Gallery
maksoi siitd 22 miljoonaa puntaa. Mika kiin-
nostavaa, pian hankintansa jilkeen maalauk-
sesta tuli myo6s julkisen kiistan kohde. Teok-
sen hankkimisessa oli kiytetty 11,5 miljoo-
naa puntaa Heritage Lottery Fundilta (HLF)
saatuja varoja, ja monissa mediajulkisuudessa
esitetyissd puheenvuoroissa tuomittiin tillai-
nen julkisten varojen kiyttd maalauksen os-
tamisessa, semminkin kun sen aitoudesta ei
ollut tiyttd varmuutta. Nidin maalauksesta tuli
erityinen huolenathe myds HLF:lle. Siidtion
taholta esitettiin, ettd rahoille olisi saatava
kunnon vastinetta. Taide oli pantava toihin.
National Gallerylle timi tarkoitti, ettd Trafalgar
Squarella National Galleryssa vuosittain kiyvit
miltei kaksi miljoonaa thmisti eivit riittaneet.
Teos piti saada useampien katseiden kohteeksi.
Niinpi La Madonna dei Garofani 1ahti Iso-Bri-
tannian kiertueelle. Se kierst Manchester Art
Galleryn, Cardiffissa Walesissa sijaitsevan Nar-
tional Museum and Galleryn ja Edinburghissa
sjjaitsevan The National Gallery of Scotlandin
kautta Durhamiin Bowes Museumiin paity-
jkseen sieltd lopulta takaisin National Galle-
ryyn, missi se sijoitettiin vahittiistavaraketjun
sponsoroiman Sainsbury-siiven huoneeseen

numero 8.° Maalaus valjastettiin my6s kansalli-
seen syrjdytymistd ehkiiseviin Iso-Britannian
hallituksen kampanjaan. Yhdessi hankkeessa
nuoret didit keskustelivat ja tekivit yhteisissa
tapaamisissa maalaukseen liittyvid omia taide-
teoksiaan itsestddn ja vauvastaan, toisessa maa-
lauksen avulla koetettiin parantaa erityislasten
oppimistuloksia ja kolmannessa jirjestettiin
tyopajoja “uusille yleisoille” eli ryhmille, jotka
eivit tavallisesti kiy gallerioissa ja museoissa.
Projektien onnistumista lopulta arvioitiin Lei-
cesterin yliopistossa tehdyssi kolmivuotisessa
tutkimushankkeessa (ks. Hooper-Greenbhill,
Dodd, Gibson & Jones 2007).

La Madonna dei Garofani koostuu niin ollen
titd nykyd eri toimijoista, valineistd ja suh-
teista kuin 1800-luvulla liityttydin nyttem-
min niin mikroskooppeihin, infrapunakame-
roihin, analyyseihin, kuraattoreihin, tutkijoi-
hin, konservaattoreihin, National Galleryyn,
museokivijoiden vikijoukkoihin, siidtiihin,
rahaan, julkisiin kiistoithin, kampanjoihin,
tutkimuksiin kuin kidsityksiin yhteisestd hy-
vastd. Lip1i vuosisatojen nienndisen samana
pysyvi teos onkin todellisuudessa moninainen,
kulloinkin suhteissaan ithmisiin, asioihin ja ai-
neksiin muodostuva ja neuvottelun tuloksena
tuottuva objekti. Teos on hyvi esimerkki siita,
sin ja itseriittoisesti, vaan kaikki asiat saavat
merkityksensid ja ominaisuutensa ainoastaan
suhteissaan muihin; objektit tulevat siksi, mita
ne ovat, suhteessa nithin thmisiin, paikkoihin
ja asioihin, joiden kautta ne kiertivit (Serres
1980, 403—407; 1995b, 87-88; Pyyhtinen &
Lehtonen 2013; Pyyhtinen tulossa). Jos ob-
jektia tarkastellaan irrallaan suhteistaan (joi-
den joukossa sen suhteet ithmisiin ovat vain
yksi osa), se nayttaytyy taysin tyhjind (White-
head [1978, 29] kidyttidd tistd ilmausta vacuous
actuality). Olemassaolo on relationaalista.

Miten National Galleryn tutkijoiden sitten
onnistul nayttid toteen, ettd kompositios-
ta sdilyneiden yli 50 version joukosta juuri
Northcumberland-versio, josta puuttuu niin
signeeraus kuin piiviys, on aito Rafael? Tut-
kimustulos nojautui tutkijoiden kokoamaan
lukuisista pienistd mutta merkittivistd yksittii-
sistd 10ydoksistd koostuvaan todistusaineistoon.
Tutkimustyd yhdisti toisiinsa taidehistoriallis-
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ta astantuntemusta tekniseen tutkintaan. Kun
teos puhdistettiin National Galleryn asiantun-
tijoiden toimesta vuonna 1991, sen havaittiin
siilyneen poikkeuksellisen hyvikuntoisena.
Visuaalisen tarkastelun perusteella asiantunti-
ja tekniikaltaan tunnistettavaa 1500-luvun
alun Rafaelia: teoksessa on nihtivissi Rafa-
elin téille tyypillinen hienostunut sivellinjilki,
maalinkiytdn varmaotteisuus, yksityiskohtien
tarkkuus sekid hieno viimeistely (Wieseman

2010, 88).

Kuva 1. La Madonna dei Garofani. Copy-
right © The National Gallery, London.”

Tekninen tutkimustyo tarjosi ratkaisevaa tu-
kea teoksen laadun ja autenttisuuden visuaa-
liselle tarkastelulle. Maalauksessa kiytettyjen
materiaalien ja tekniikoiden tunnistaminen,
niiden yhdensopivuus 1500-luvulta periisin
olevien maalausten kanssa sekid yhtenevii-
syys muiden Rafaelin teosten kanssa antoi-
vat tutkijoille vahvaa niytt64d tyon aitoudesta.
Aineistossani kuvataan, kuinka maalauksen
puupohja tunnistettiin mikroskoopin avulla
marjakuuseksi, joka oli valmisteltu kipsisel-
I3 ja imevilli pohjausaineella ja paillystetty
valkeaan taitetulla, Sljypohjaisella imprimi-
tuuri-pohjasivylli. Lyijynvalkoisen ja ohuen
lyijytinan keltaisen virin lisaksi imprimituuri
sisilsi erityistd pulveroitua lasia, joka aiempi-
en tutkimusten perusteella oli Italiassa yleista

teoksen oletetun maalausajankohdan aikaan.
Sama tunnusomainen sekoitus 10ytyy myos lu-
kuisten muiden Rafaelin toiksi identifioitujen
maalausten imprimituurista. (Emt., 88, 91.)

Infrapunakuvaus (infrared reflectography, IRR)®
puolestaan toi nakyviin maalikerroksen alta
metallikirjelldi pohjausaineen piille piirretyn
luonnoksen, ja EDX-mikroanalyysi’ vahvisti
kirjen lyijyn ja tinan sekoitukseksi (emt., 88).
Metallikirkipiirtaminen oli paljon kiytetty
tekniikka etenkin 1300-luvulla, mutta se ka-
tosi kokonaan 1500-luvun puoliviliin men-
nessd. Jo timd metallikirkipiirtimisen ylei-
syyteen ja muutaman vuosikymmenen paistd
koittaneeseen katoamiseen liittyvi seikka an-
toikin tukea oletukselle teoksen syntyajan-
kohdasta. Nimenomaan Rafaeliin teoksen
nal Galleryn kokoelmiin kuuluvan, oletetusti
hieman myShemmin maalatun Carvagh Ma-
donna -maalauksen alla olevasta metallikir-
kiluonnoksesta 10ytyy sama sekoitus lyijyd ja
tinaa. Siind missd La Madonna dei Garofanin
aitous oli vieli epidvarmaa ja prosessimaista,
Carvagh Madonnan aitoutta ja todistusarvoa
el endi epiilty, vaan sitd pidettiin aiemman
tutkimustyon perusteella aitona Rafaelina. Se

yksiselitteiseni tutkimuskaytintdjen perustana.

Myds piirretyn luonnoksen visuaalinen ar-
vio puolsi Wiesemanin mukaan tyon laitta-
mista Rafaelin nimiin. Luonnoksessa kehon
lagjemmat muodot miirittavien pitkien,
laajojen kaarien katsotaan olevan leimallista
Rafaelille, varsinkin yhdistettyini pienempii
muotoja piirtiviin voimakkaisiin silmukoihin
ja hienoiseen varjostukseen, ja luonnoksessa
on yhtildisyyksii hinen siilyneisiin piirrok-
siinsa. Jo silkka luonnoksen taidokkuus — se
on esimerkiksi piirretty vapaalla kiadella il-
man apuruutujen kiyttod — puhui kuraattori
Pennyn mukaan sen puolesta, ettei tyo voi
avulla teoksesta onnistuttiin lisdksi havait-
semaan huomattavia eroja piirroksen ja sitd
peittivin maalikerroksen vililli esimerkiksi
maalauksen esittimin madonnan kureliivissi.
Miki tirkeintd, maalipinnan peittimin luon-

ollut mahdollista ilman infrapunakuvaamisen
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menetelmii. (Wieseman 2010, 88, 91; Penny
1992.)

My6s monet muut 16ydokset auttoivat teok-
vat Wiesemanin mukaan oletusta maalauk-
sesta nimenomaan Rafaelin tyoni. Sininen
viri niin madonnaa verhoavassa vaatteessa
kuin maalauksen oikeassa ylikulmassa olevas-
sa kaistaleessa taivasta on luonnollista ultra-
mariinia, lapislatsulia. Taivaassa pigmentti oli
sekoitettu valkoiseen ja madonnan kankaassa
ultramariini oli maalattu atsuriitti-kupari-
malmimineraalia sisiltdvin vihertivinsinisen
pohjan piille. Aikaisemman tutkimustiedon
perusteella atsuriitin ja ultramariinin kaytto
samassa maalauksessa oli ominaista 1500-lu-
vulla sovelletuille maalaustekniikoille. Lisiksi
madonnan vy6sti, aluspaidan hihan varjoste-
tuista osista ja hihan nyoreistd l0ydettiin epi-
tavallista tummanharmaata pigmenttii, jossa
oli selvisti erottuva vilkehtivi metallinen
kiilto. Kyseistd pigmenttid 16ytyy maalauksista
harvoin, ja sen kiyttd tuntuu olleen rajoit-
tunut 1500-luvun alkupuolelta perdisin ole-
viin teoksiin.Y hteyttd nimenomaan Rafaeliin
vahvisti se, ettd National Galleryn omistamas-
ta, Rafaelin nimiin laitetusta Ansidei Madonna
-maalauksesta l0ytyy pigmenttid, joka niyttia
mikroskoopilla tarkasteltuna samanlaiselta.
Ansidei Madonnan tapauksessa pigmentti on
identifioitu  EDX- ja XRD-analyyseilla,"
mutta La Madonna dei Garofanista sen lasni-
oloa e1 voitu tarkastella niilla menetelmilla,
silli pigmenttid 16ytyy vain maalauksen tiy-
dellisesti sdilyneistd kohdista, eiki teosta ha-
luttu vaurioittaa. (Wieseman 2010, 91.)

Viittiessani La Madonna dei Garofanin aitoutta
ainakin osittain tutkijoiden kiytinnoissi ra-
kentuneeksi en tarkoita, ettd se olisi “pelkkd”
konstruktio eikd siten objektiivisesti ’totta”.
Haluan nimenomaan sanoutua irti jo edel-
I3 esiin nostetusta tavanomaisesta konstruk-
tion ajatuksesta. Tavallisesti konstruktivismi
kisitetddn purkavaksi, dekonstruktiiviseksi ja
kriittiseksi eleeksi. Katson kuitenkin, etti ai-
touden konstruoituneisuus ja objektiivisuus
eivit vilttimittd ole toisensa ulossulkevia.
Tutkimustuloksen vakuuttavuuden arvioin-
ti perustuu toki olennaisesti eroon pelkkien
artefaktien ja luotettavien faktojen walilld,

mutta niiden vilinen suhde ei ole ajateltavis-
sa tutkijoiden aikaansaannosten ja tutkijoista
riippumattoman todellisuuden erona.Tieteen
tutkimustulokset jakautuvat artefakteihin ja
faktoihin pikemminkin sen mukaan, ovatko
tutkijoiden konstruktiot epaonnistuneita vai
onnistuneita (Stengers 2008, 94; ks. myos La-
tour 2005, 88—89). Onnistumisen kriteerina
on lopulta se, kykeneekd tutkijoiden viite
saamaan niin vahvan asioiden, ihmisten ja ai-
nesten tuen, ettd siitd tulee tutkijoista riippu-
maton itseniinen tosiasia,joka toimii tulevien
tutkimusten annettuna lihtokohtana.

Se, etta tutkimustulos La Madonna dei Garo-
fanin aitoudesta on rakennettu, ei kumoakaan
aitouden mahdollista pitevyytti. Tieteen
tutkimustulosten objektiivisuus on nimen-
omaan tutkimuksen aikaansaannos (Stengers
2008, 93). Latour kirjoittaa konstruktion au-
tonomisuudesta artikkelissaan " The Promises
of Constructivism” (2003, 34) seuraavasti:

Selittdessddn piirtiminsi, rakentamansa, suun-
nittelemansa tai asuttamansa rakennuksen to-
dellisuutta kuka tahansa arkkitehti, muurari,
kaupunkisuunnittelija tai vuokralainen pitdi

rakennus on hyvin piirretty, rakennettu, suun-
niteltu tai sisustettu. Heille ahkera tyoskente-
ly ja omillaan vakaasti pystyssd oleva rakennus
ovat siis yksi ja sama asia edellyttien ettd tyo
on tehty hyvin.

Toisin sanoen juuri ilmidén immanenssi on
sen transsendenssin lihde (Latour 1999, 129).
Kokeellisissa tieteissd tosiasioiden objektii-
visuus riippuu siitd, onnistuvatko tutkijat
tuottamaan ja vakauttamaan senkaltaisen ko-
keellisen jirjestelyn, jonka ansiosta materiaa-
linen tutkimuskohde itse voi paljastaa meille
itsestddn jotakin uutta. Jotta tutkimustulos
teoksen aitoudesta saattoi ilmeti tieteelliseni
tosiasiana, se el ndin ollen saanut niyttiytya
pelkkini tutkimusapparaatista johtuvana ar-
tefaktina. Tutkijoiden oli pystyttiva vakuutta-
maan tiedeyhteisd ja taidemaailma siitd, ettd
heidin tekemiinsd kokeisiin pohjaava maala-
uksen aitous edelsi heididn omaa interventio-
taan. Vasta nykyhetkessi tutkijoiden tyon tu-
loksena ilmenevin aitouden oli toisin sanoen
ilmennyttivi siten, ettd se edelsi omaa ilmenemis-
taan. Teoksen aitouden tieteellisend tosiasiana
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tuottavien toimenpiteiden oli kyettivi osoit-
tamaan, etta aitous oli olemassa itsenaisesti,
kokeista riippumatta.

La Madonna dei Garofanin aitous onkin sa-
manaikaisesti jotakin ei-fabrikoitua ja fabri-
koitua (vrt. Latour 1999, 125). Se on seki
kimustyon tuottama tosiasia; se siis on ja el
ole tutkimuksesta riippumatonta. Teoksen
identifioituminen Rafaelin maalaamaksi seki
seurasi ettd edelsi tutkimustyoti tuloksineen.
Se seurasi sita sen tahden, ettid teoksen aitous
el vain odottanut maailmassa valmiina lyti-
mistiin, tilapiisesti unohdettuna. Maalauksen
aitoutta e olisi ollut mahdollista osoittaa luo-
tettavasti ja vakuuttavasti ilman nykyaikaisia
tutkimusinstrumentteja ja analyysimenetel-
mid. Tutkimustulos kuitenkin edelsi tutki-
mustyotd sikili kuin viimekitinen ”tuomari”
kiistassa maalauksen aitoudesta oli teos itse
ainesosineen (vrt. Lehtonen 2008, 171). Sen
ominaisuudet lopulta ratkaisivat, mitd siitd
voitiin sanoa. Tutkimustyd ei voinut synnyttai
aitoutta tyhjistd. Vastuu tutkimustuloksesta ei
olekaan yksin tutkijoilla vaan my6s tutkimus-
kohteella. Ellei se olisi kiyttiytynyt kokeissa
ja sitd manipuloivissa toimenpiteissd tutki-
joiden haluamalla tavalla, tutkimustulos olisi
si luomukseksi, tutkijoiden subjektiiviseksi,
todellisuudesta erilliseksi kasitykseksi. Tut-
kimuksen onnistuminen riippuil siiti, pysy-
vitkd tutkijat luomaan tosiasian, joka puhuu
omasta puolestaan ja on olemassa itsendisesti.
Tiedon muodot viistamittd sekoittuvatkin
maailmaan ja maailma puolestaan punoutuu
tiedon tuottamiseen ja muotoiluun (Kullman
& Pyyhtinen tulossa).

Toinen tapa ilmaista La Madonna dei Garofanin
aitouden samanaikainen riippuvuus ja riip-
pumattomuus kokeellisesta jarjestelmistd ja
tutkijoiden toimenpiteistd on sanoa, ettd Na-
tional Galleryn tutkijoiden tutkimustyd antoi
teokselle uuden historian. Linnan kaytivilla
liki vuosisadan jiljennokseni pidettyna viru-
essaan maalaus oli aito Rafael huomattavasti
heikommassa ja epdvarmemmassa mielessd
kuin huolellisen tutkimustyon jilkeen. Sen
osoittaminen, ettd maalauksen valmistamises-
sa kiytetyt tekniikat ja materiaalit olivat paitsi

Rafaelille tunnusomaisia my&s sellaisia, joita
tiedetdin kiytetyn muissa 1500-luvun alku-
puolella maalatuissa teoksissa, ei olisi onnis-
tunut ilman nykyaikaisia tieteellisen analyysin
instrumentteja ja menetelmii. La Madonna dei
Garofani oli “enemmin” ja vakaammin aito
Rafael saatuaan tuekseen vahvaa tieteellisti
nayttoa.

La Madonna dei Garofanin tutkimuskaytin-
noissd aitoudesta piirtyvi kuva eroaa niin rat-
kaisevasti artikkelin alussa kuvatusta vaikutus-
valtaisesta Benjaminin verraten perinteisestd
kasityksesta. Tyoskentelyllidn ja tuloksillaan
tutkijat artikuloivat aitoudelle paikallisesti
uuden ontologian. Teoksen aitous ei sijoit-
tunut jommallekummalle puolelle ehdoton-
maalaus joko oli tai ei ollut aito alusta asti. Ai-
tous ei ollut jotakin maalauksen syntyhetkesta
saakka samana pysyvidi ja muuttumattomana
vilittyvad vaan muutoksenalaista ja prosessi-
maista. Monet toimijat eri paikoissa ja aikoina
osallistuivat sen tuottamiseen. Samasta syysta
paikantaa yksittiiseen henkil66n tai johonkin
tarkasti mairitettavissd olevaan yksiselittei-
seen hetkeen. Teoksen “tekeminen” tapahtui
eri ajankohtina, suhteissa, jotka yhdistivit toi-
siinsa niin ithmisid, materiaaleja, teknisia vali-
neitd kuin kieltd (ks. Pyyhtinen 2012). Aitous
saa pysyvyytensi erirytmisten asioiden — ku-
ten ithmisten, asiakirjojen, tutkimuslaitteiden,
teoksen maalikerrosten molekyylien ja aiem-
massa tutkimustyossd aidoiksi vahvistettujen
maalausten — vuorovaikutuksessa ja keskindi-
sestd suhteellisuudesta.

Lopruksi

Olen ylla kiyttinyt La Madonna dei Garofani
-maalauksen aitoutta koskevaa tutkimustyota
tapauksenani tarkastellakseni tieteen mate-
riaalista konstruktivistisuutta. Loydoksilliin
National Galleryn tutkijat kirjoittivat uu-
siksi maalauksen historian. Niin tapaus tuo
esiin, miten todellisuuden passiivisen katso-
misen ja vilittdmin representoimisen sijaan
tieteellinen tutkimus pikemminkin luo asioita
aktiivisesti koettelemalla ja manipuloimal-
la todellisuutta. Se ei tietenkidin luo asioita,
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esimerkiksi taideteosta, tyhjisti ja kokonaan
vaan pikemminkin osallistuu luomiseen, joka
on aina yhteistyoti. Tutkimuskohde aina jos-
lukemattomia edeltivii toimijoita asettaa
mahdollisuusehtoja ja rajoituksia tutkijoiden
toiminnalle. Lisiksi tutkimustyon konstrukti-
vistisena haasteena on tuottaa sellaisia objek-
teja — objektiivisia tosiasioita —, jotka saavat
tutkijoista ja tutkimusapparaatista riippumat-
toman itsendisen olemassaolon. Tosiasioiden
autonomisuus ja objektiivisuus on nimen-
omaan tutkijoiden ja muiden vilitysten ai-
kaansaannos.

Kysymysti tiedon samanaikaisesta tutkijois-
ta riippuvuudesta ja riippumattomuudesta
voidaan lihestyd my6s “edustuksellisuuden”
ajatuksen avulla. Tutkimuskohteet eivit ole
tieteellisen keskustelun kentilld lasni itse sel-
laisenaan, vilittomaissa fyysisessi olomuodos-
saan, vaan vain ~edustajineen, tieteenharjoit-
tajina, jotka puhuvat niiden nimissi” (Latour
20006, 228). Aivan kuten hiljaiset ihmismassat
valtuuttavat demokratiassa edustajansa pu-
samaan tapaan tutkijoiden on oltava “tosiasi-
oiden tunnontarkkoja edusmiehii”. Ja kuten
poliittiset edustajat ilmaisevat massojen tahtoa
tai pettivit sen, tieteelliset tosiasiat voivat joko
tyhjetid pelkkiin tieteentekijoiden puheeseen
tai sitten puhua omasta puolestaan. Tutkijat
koettavat saada tiedeyhteison vakuuttumaan
siitd, ettd vaikka juuri he ovat ddnessi, asiat
itse puhuvat ja tarkoittavat heidin kauttaan.
(Emt.,54-55.) Tami nikyi hyvin my0s omas-
sa aineistossani. Aineiston luonteesta johtuen
olen pystynyt tarkastelemaan La Madonna dei
Garofanin aitouden rakentamiseen osallistu-
neiden tutkijoiden toimintaa valitettavasti
vain hyvin yleisluontoisella tavalla kykene-
mittd varsinaisesti seuraamaan heidin tyds-
kentelydin ja siten tuomaan esiin heidin epi-
keskiniisia keskustelujaan ja tapoja, joilla he
selittavit toimintaansa ja sen kohdetta itsel-
leen ja muille. Kun kiytetyt menetelmit ja
laitteet kuvataan aineistossa realistisen totea-
vaan tyyliin todellisuuden paljastavina puh-
taina tekniikoina, tutkijat ovat lisnd kirjan
lehdilld vain kuvissa mykkina tutkimuslaittei-

ta kiyttivind nimettdmini olentoina.

tddn aineistossa niin, ettd kaikki ristiriidat ja
epavarmuus teoksen aitoudesta lopulta niyt-
tivit kaikkoavan: prosessuaaliset materiaalit
ovat kiteytyneet vakautetuksi teosobjektik-
si. National Galleryn nettisivuilta 10ytyvissa
feature-artikkelissa "How to spot a Raphael”
asia todetaan niin suorasukaisesti kuin mah-
dollista: ”Ainoa mahdollinen johtopiditos
[...] todistusaineistosta on, ettd kuva on tiy-
sin tunnusomainen Rafaelille. Sitd ei voida
mitenkdin liittdd uskottavasti keneenkdin
toiseen [taiteilijaan] hinen ajaltaan eiki ole
mahdollista, ettd se olisi maalattu myohempi-
ni ajankohtana.” (National Gallery 2013.) On
kuitenkin kiinnostavaa, etta National Galle-
ryn tutkijoiden tutkimukset eivit suinkaan
onnistuneet vakuuttamaan taidemaailman
kaikkia asiantuntijoita. Epailijoiden mukaan
maalaus on monin paikoin yksinkertaises-
ti litan kehno ollakseen arvostetun mestarin
tekemi: he esimerkiksi pitivit Jeesus-vauvan
vasenta jalkaa huonosti muotoiltuna, Neitsyt
Marian suusta puuttuu arvokkuus, hinen ka-
tensd nayttavit kompeldiltid ja koko sommi-
telmasta uupuu heidin mukaansa Rafaelille
tunnusomainen yhtendisyys. Nima nykypii-
vin passavantit myos katsoivat National Gal-
leryn esittimin todistusaineiston hataraksi.
Heidin mukaansa kyseistd teosobjektia ei en-
sinnikiin ole mainittu yhdessikidin 1500-lu-
vulta periisin olevassa asiakirjassa. Toiseksi
arvostelijat korostivat, ettd maalikerrosten alta
16ytyvid piirrettyd luonnosta ei ole verrattu
muihin samasta asetelmasta tehdyisti versiois-
ta mahdollisesti 10ytyviin luonnoksiin. Kol-
manneksi Rafael oli heidin mukaansa luon-
nostellut kaikki Firenzen kaudeltaan tunnetut
signeeratut teokset ensin paperille, jolta hin
oli sitten siirtinyt luonnoksen puupanee-
lille usein ret’ittamilld piirroksen diriviivat.
Infrapunakuvauksen perusteella National
Galleryn Northcumberland-versiossa taitei-
lija on kuitenkin luonnostellut maalauksen
puupinnalle suoraan. Neljinneksi kriitikoi-
den mukaan National Galleryn tutkimukset
eivit myoskidin pysty todistamaan maalauk-
sen puupaneelin olevan periisin 1500-luvun
alusta. (Telegraph 24.10.2005). Arvostelijat
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ndin kiistiviat koko tutkimustuloksen tieteel-
lisen perustan.!" Maalauksen attribuoinnin
danekkiimpiin arvostelijoithin lukeutuva Ja-
mes Beck esittdd oman nikemyksensi asias-
ta teoksessaan From Duccio to Raphael: Con-
noisseurship in Crisis (2006), jonka kannessa
kiinnostavasti komeilee kuva mistipd muusta
kuin La Madonna dei Garofanista.

La Madonna dei Garofania koskevan tutki-
mustyOn pragmatogonia tarjoaa nikokul-
man my0s yleisluonteisempiin pohdintoihin
inhimillisen toiminnan ja ihmisten vilisten
suhteiden kietoutumisesta moninaisiin mate-
riaaleihin. Aitoustutkimus oli ennen kaikkea
aineellisten asioiden kanssa ajattelua. Tutki-
joiden onnistui 10ytia maalauksen aitout-
ta tukevat asiat vain erilaisten vilineiden ja
laitteiden kuten mikroskoopin infrapunaku-
vaamisen, EDX-mikroanalyysin ja XRD-
analyysin avulla. Kayttimiensi kehittyneiden
vilineiden avulla tutkijat pystyivit tunkeu-
tumaan yhi pidemmille maalauksen aines-
osiin ja materiaaliseen koostumukseen, aina
molekyyleihin saakka. Tutkimuksessa kiyte-
tyt instrumentit eivit siis olleet perustavasti
tutkijoiden toiminnasta erillisid, vaan objektit
olivat ennemmin tutkijoiden kykyjen toi-
nen puoli”, jota ilman heidin inhimillinen
toimintansa ei ole kisitettavissi (Latour 2006,
216). Yleisemminkin inhimilliset kykymme
muotoutuvat objektien tukemana (ks. Pyyh-
tinen & Tamminen 2011). Esimerkiksi pa-
perilaput, muistikirjat, asiakirjat, valokuvat ja
tietokoneiden kovalevyt muistavat kanssam-
me, puolestamme ja materiaalisen lujuuten-
sa vuoksi usein jopa paremmin kuin me (ks.
Serres 1995a, 48; vrt. myos 1994, 132). Ob-
jektit eivit ole pelkkid inhimillisen toiminnan
passitvisia muokkauskohteita tai kuulu sen
taustaan tai perustaan, vaan ne ovat keskei-
sid ithmisten vilisid suhteita ja yhteiskunnan
koossapysymistd vilittavid aineksia (ks. esim.
Knorr-Cetina 1997; MacKenzie 2009; Mil-
ler 2005; Pels, Hetherington & Vandenberghe
2002; Pinch & Swedberg 2008; Lehtonen
2008; 2009; Kullman & Pyyhtinen tulossa).
Serres kuvaa teoksessa Geneése, miten thmisten
viliset suhteet ovat vakautensa ja pysyvyyten-
sd velkaa paljolti juuri objekteille:

Suhteemme, sosiaaliset siteemme olisivat pelk-

kdid ilmaa, kuin pilvet, jos ne olisivat pelkkia
subjektien vilisid sopimuksia. Itse asiassa juu-
ri objekti, joka on jotakin ihmisapinoille tun-
nusomaista, hidastaa vallankumoustemme kes-
toa. Paviaanien holtittomassa laumassa sosiaa-
lisia muutoksia puhkeaa joka hetki. Paviaanien
historiaa ei ole sidottu mihinkaan, vaan se on
vapaa, mielipuolisesti. Objekti tekee historias-
tamme hidasta (Serres 1995b, 87).

Objekti on toisin sanoen yhteisdn ajan va-
kauttaja. Objektien ansiosta ihmisten ei tar-

2012,182). Jos taas objekti ei merkitse suhteita,
ne hailyvit valittomyydessa, katoavat ja haihtu-
vat: "Objektin vakautta vastaa suhteiden epi-
vakaus” (Serres 2008, 44).”> Objekteilla on-
kin oma, ihmisten kokemuksista, muistista ja
vuorovaikutuksista eroava temporaalisuutensa
(Stiegler 1998). Ei toki ole niin, etti kaikki
objektit olisivat erityisen pysyvid. Esimerkiksi
hiukkaset saattavat olla olemassa vain ohikii-
tavin hetken. Sitd vastoin vanhat taideteokset
ovat lihes “ikuisia”.’® Ne ovat reliikkeji ajasta
ja maailmasta, jota ei endi ole. Sdilyneiden te-
osten avulla meidin on mahdollista muodos-
taa suhde menneeseen ja tehdi taidehistorian
menneistd vuosisadoista, joita emme ole itse
elineet, omaa historiaamme. Tuo mennyt on
teoksissa ldsnd niihin siilottynd ja materiali-
soituneena, niissa elivini ja havaittavana.
Samalla kun vanhat maalaukset ovat kestineet
hyvikuntoisina vuosisatojen lipi sukupolvil-
ta toisille, niissi kuitenkin asuu heikkous ja
pehmeys: ne haalistuvat, kuluvat ja hapertuvat
sekd ovat herkkii valon, tulen ja veden aihe-
uttamille vaurioille ja repeytymiselle. Maala-
usten kankaan hauraudesta johtuen vain har-
va kankaalle maalattu teos on siilynyt ilman
vahvistamista ja paikkailua (Wieseman 2010,
12). Teoksia on aika ajoin paitsi huollettava,
jotta saadaan turvattua niiden siilyvyys, my0s
restauroitava jo aiheutuneiden vahinkojen,
kuten tuholaiseldinten kovertamien reikien
vuoksi. Siind missd konservointi tavallaan ko-
ettaa vakauttaa objektin ajan, ellei jopa elimi-
noida ajan vaikutuksen, restaurointi taas pyr-
kii ikd4n kuin ajan nuolen kiantamiseen yrit-
tiessian palauttaa teoksen entisenlaisekseen.

Teosten pysyvyys onkin osin tehtyi ja tuo-
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tettua. Objektit eivit pysy ennallaan ja muut-
tumattomina itsestdin ja automaattisesti, vaan
niiden vakaus on tulosta toiminnasta ja teke-
misestd. Objektit ovat siksi aina sekamuoto-
ja: ne ovat samanaikaisesti luontoa ja yhteis-
kuntaa, aineksia ja suhteita. Edelld tarkastel-
tiin, miten La Madonna dei Garofanin aitous
vakautui tutkimuskiytinnoissi. Aitous toki
edelsi ilmenemistiin tutkijoiden tyon tulok-
sena, mutta tuo edeltivyys itse, tavallaan sen
“milloin”, “miten” ja “missi” (kenen maalaa-
ma teos on, milloin se on maalattu, millaisia
tekniikoita ja materiaaleja kiyttien ja mista
sen ainesosat tulevat), on objektiivisena tosi-
asiana tutkimuksen aikaansaannos. Materiaa-
liseen olomuotoon kiteytyneet taideteokset
onnistuvat vilittimiin meille luomistyon
autenttisuuden, mutta tuo luomisteko voi
vilittyd meille autenttisena aina vuosisatojen
takaa vain edellyttien, etti teoksen historia
kirjautuu erilaisiin erirytmisiin jilkiin teos-
materiaaleista ja valmistustekniikoista esi-
merkiksi signeeraukseen sekd moniin mui-
hin objekteihin vaikkapa niyttelyluetteloista
kauppakirjoihin. Teoksen alkuperi ja historia
pysyvit vakaina ja varmennettuina vain niin
kauan kuin nimi materiaaliset jiljet itse ei-
vit asetu epailyksenalaisiksi. Tutkimustyo pe-
rustaa teoksen aitouden kyseisten todistajien
todistuksen luotettavuuteen, mutta ne voivat
myos pettid esimerkiksi kuluessaan, hiavites-
s44n tal osoittautuessaan viirennoksiksi. Juuri
tai vihemmin auki. Sitd e1 ole mahdollista
vahvistaa tiysin erehdyksettomasti.'

VUTTEET

1 Esimerkiksi danitysteknologian kehitys ja le-
vyteollisuus — Antoine Hennion (2001) puhuu
tissd yhteydessi “levymorfoosista” — muuttivat
ratkaisevasti musiikin saatavuutta ja kuuntelu-
nutkertaiseen konserttiesitykseen, vaan lempi-
kappaleitaan saattoi nyt kuunnella danilevylta
kodissaan haluamallaan tavalla esimerkiksi itse
valitsemanaan hetkeni, suosimallaan 2ainen-
voimakkuudella, muiden toimien ohessa ja
valikoiden lempikappaleensa. Viimeaikainen
digitalisoitumiskehitys on vienyt teoksen ai-

nutkertaisuuden katoamisen vield pidemmille.
Kun dinilevylli ollut musiikki oli vield kiin-
nittynyt dinitteen katoavaiseen ja hajoavaan
aineelliseen olomuotoon, esimerkiksi Spotifyn
nyttemmin kuunnella musiikkia suoratoistona
internetistd napin painalluksella ilman levyjen
suuden tuomaa hankaluutta.

Deattribuoinnilla tarkoitetaan tietyn taiteilijan
tekemiksi oletetun teoksen ottamista pois hi-
nen nimistian esimerkiksi sen osoittauduttua
viarennokseksi.

Neuvottelin syksylli 2010 National Galleryn
kanssa kenttityon tekemisestd museon tiedelai-
toksessa, mutta neuvottelut lopulta kariutuivat.
Michel Serresilti juontuva “kollektiivi” on
ANT:n yleiskisite kaikkien, niin inhimillis-
ten kuin ei-inhimillisten, toimijoiden vilisille
liitoksille. Laajemmin kollektiivin kisitteestd
ANT:ssd, ks. Pyyhtinen 2012; 2013; Kullman
& Pyyhtinen tulossa.

Whitehead el sano, ettdi meidin tulisi pyrkid
abstraktioista eroon, vaan ajattelun haasteena on
tuottaa erilaisia, parempia abstraktioita (Stengers
ilman abstraktioita (Whitehead 1967, 59). Abst-
raktiot eivit kuitenkaan ole Whiteheadin mu-
kaan yksin kisitteellisia. Kaikki oliot abstrahoivat
toisiaan keskiniisissd suhteissaan yksinkertaista-
malla toinen toisiaan, silld kukin yksittdinen suh-
de kattaa vain osan niiden olemassaolon puolista
(Pyyhtinen & Tamminen tulossa).

Mainitussa huoneessa esilli olevien muiden
maalausten teoskyltteihin verrattuna La Ma-
donna dei Garofanin teoskyltissd on kiinnosta-
vasti poikkeuksellista se, ettd tavanomaisten
tietojen — kuten tekijin ja timin synnyin- seki
kuolinvuoden, teoksen valmistumisajankoh-
dan, nimen, koon sekd maalaustekniikan ja
-pohjan — ilmoittamisen lisiksi siind annetaan
tunnustusta my6s tahoille, joiden tuella teos on
saatu hankittua. Teoskyltissa on kohta Acquisi-
tion credit,jossa nimai tahot on listattu. T4mi tuo
hyvin esiin, miten teos on kiinnittynyt huone-
naapureitaan huomattavasti eksplisiittisemmin
sponsoroinnin ja kaupalliseen yhteistyohon
maailmaan ja sithen sisiltyviin hy6tynikékoh-
tiin ja kapitalisointipyrkimyksiin.

Teoksen virikuva 16ytyy National Galleryn in-
ternetsivuilta: http://www.nationalgallery.org.
uk/paintings/raphael-the-madonna-of-the-
pinks-la-madonna-dei-garofani.



236

Sosiologia 3/2013

8 Thmissilma ei pysty havaitsemaan infrapunava-
loa, joten tutkijat kdyttivit infrapunasiteilyn
nikyviin tuomien maalausten kerrosten tallen-
tamiseen infrapunasensitiivista filmid tai infra-
punakuvausta, erdanlaista erikoiskameraa, joka
on siddetty nimenomaan infrapuna-alueelle.

9 EDX on lyhenne sanoista energy dispersive X-ray
spectrometer, ja laitetta kiytetidn niytteistd pyyh-
kiisyelektronimikroskoopilla (scanning electron
microscope; SEM) saatujen jopa 100 000-kertais-
ten, pinnanmuodot yksityiskohtaisesti esittivi-
en kuvien analysointiin. EDX:n avulla tutkijat
pystyvit midrittimian jonkin osan tai ker-
roksen koostumuksen teoksesta otetun maa-
lindytteen lipileikkauksessa. (Wieseman 2010,
92-93.)

10XRD on lyhenne sanoista X-ray diffraction ja
tarkoittaa hiukkasten tutkimisen menetel-
pigmentteja analysoimalla niiden rakennetta
(Wieseman 2010, 93).

11 Kuten arvostelijoiden kannalle asettunut ta-
pauksesta kertonut Telegraph-lehden artikkeli
kiteyttad asian: “Infrapunakuvauksen mainitse-
minen saa ajattelemaan, ettd nyt ollaan kovan
on pelkistdin yksi tohtori Pennyn taiteellisis-
ta arvioista, joka — niin suuri asiantuntija kuin
Penny epiilemittda onkin — on huomattavan
ohut peruste 22 miljoonan punnan vedonlyon-
nille.” (Télegraph 24.10.2005.)

12 Vastaavasti yhteison kriisi syntyy Serresin mu-
kaan silloin, kun se lakkaa luottamasta ob-
jekteihinsa. Uskonto ajautuu kriisiin kun sen
symboleihin ei enid uskota, tieteen kriisi seuraa
teorioita ja menetelmii, ja talouden kriisit ovat
seurausta luottamuksen menettimisesti rahaan.
(Pyyhtinen & Lehtonen 2013.) Taidemaailman
vakaus perustuu ennen kaikkea taideteoksiin
sen kriisit liittyvit esimerkiksi aitoina pidet-
tyjen teosten osoittautumiseen jaljennoksiksi.
Esimerkiksi vuonna 1980 Rembrandt oli ot-
sikoissa asiantuntijoiden julistettua, etti moni
hinen juhlituimmista teoksistaan, mukaan lu-
kien Kultakypardiinen mies, el itse asiassa ollut
Rembrandtin vaan todennikdisesti hinen op-
pilaidensa maalaama (Alpers 1988).

13 Asioiden keskeniin poikkeavista rytmeista laa-
jemmin, ks. Lehtonen 2008, 28;2009, 281-288.

14 Haluan kiittdia Turo-Kimmo Lehtosta, Jarno
Valkosta ja lehden kahta anonyymia arvioijaa

erinomaisista kisikirjoitusta koskevista huomi-
oista ja parannusehdotuksista.
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