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SAHKO, KATKO JA KOKEMUS
SAHKONKULUTUKSEN KAKSI RATIONAALISUUTTA

Antti Silvast & Mikko J. Virtanen

ABSTRAKTI

Sihkoverkko on yksi nyky-yhteiskunnan tirkeimmisti infrastruktuureista. Samalla se on my6s monella tavalla
haavoittuvainen jirjestelma. Sihkdasiantuntijat pyrkivit vihentimain titd haavoittuvuutta tarttumalla sihkon-
jakeluun liittyviin epavarmuuksiin. Yksi merkittivi epavarmuustekiji on kuluttajien suhtautuminen sahkoon,
sihkonkulutukseen ja sihkokatkoihin, silld sihk64 osana arkeaan hyodyntivit sihkonkuluttajat eivit aina toimi
rationaalisesti sihkdasiantuntijoiden nikdkulmasta. Tille eriparisuudelle rakentuva tekstimme lihtee liikkeelle
teoreettisen nikdkulman kehittelylld. Systeemiteoriasta ponnistava nakokulmamme avaa mahdollisuuden tar-
kastella yhtiaikaisesti sekd sihkoinfrastruktuurin toimintaa ja sahkdasiantuntijoiden hallinnallisia jarkeilytyyleja
ettd sihkonkuluttajien sihkoi koskevia nikemyksid. Tarjoamme samalla kisitteellisia vilineitd infrastruktuuri-
en yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kaytt6on. Artikkelimme empiirinen osa tarkastelee tiltd pohjalta sih-
toimii kuudentoista sahkdasiantuntijan ja kuluttajan haastatteluista sekd kuluttajille suunnatusta kyselytutki-
muksesta (N=115) koostuva tapaustutkimus. Tamin sihkokatkoskokemuksia ja katkosten vaikutuksia koskevan
tarkastelumme pohjalta on havaittavissa, etti sihkod paivittain kayttavit ihmiset eivit pohdi sihkonjakeluun
Littyvid kysymyksid lainkaan niin aktitvisesti, edes sihkokatkojen aikana, kuin asiantuntijatahot toivoisivat. Py-
rimme hahmottamaan kisitteellisen nakokulmamme pohjalta sitd misti tami rationaalisuuksien eriparisuus

juontaa juurensa.
SAHKONJAKELUN HAIRIOT — YHTEISKUNTATIE- kunnan haavoittuvuutta ja varautumiskaytin-
TEELLINEN NAKOKULMA toja sekd ilmastonmuutoksesta mahdollisesti
apaninpiivind 2011 Suomessa koettiin juontuvaa yhte_lslfunnalle tuhqmen saa1.1n.1.1—
: . . . Oiden yleistymisti. Kannanotoissa pohdittiin
poikkeuksellisen voimakas myrsky, ja

my6s sihkonjakelun kilpailuttamisen vaiku-
tuksia, kansallisen kriisinhallinnan organisaa-
tiota, sihkdyhtididen, sihkdasiakkaiden ja pe-
lastuspalveluiden vilistd kriisiviestintdd sekid
mahdollisuutta estad myrskytuhoja kaivamalla
sahkojohdot vastaisuudessa maan alle. (Hel-
singin Sanomat 28.12.2011, 30.12.2011a, b,
¢;2.1.2012;Volanen 2012; Perrels & Tuomen-
virta 2012; Energiateollisuus 2012.)

myrskyn seurauksena jopa 570 000 sihkoyh-
t16iden asiakasta jii hetkellisesti ilman sihko3.
Kahden piivin jilkeen sihkottomii oli edel-
leen 80 000 ja sitd seuraavana paivina 15 000.
Sihkdkatkos heritti poikkeuksellisen paljon
kriittistd julkista keskustelua moniin aikai-
sempiin Suomessa koettuihin sihkonjakelun
hiiri6ihin verrattuna. HiiriGistd esitetyt ni-
kemykset kisittelivit yleiselld tasolla yhteis-
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Laaja-alaisesta keskustelusta huolimatta ta-
paninpiivin 2011 sihkokatkoksia kisiteltiin
kuitenkin etupidssa poikkeuksellisena kriisi-
nd. Toisaalta julkisuudessa esiintyneet niko-
kulmat eivit syntyneet pelkistian konkreet-
tisesti kyseisen sihkokatkoksen seurauksena.
Viimeisen noin parinkymmenen vuoden
atkana sihkon yhteiskunnallinen merkitys
on korostunut monien eri alojen asiantun-
tijakeskusteluissa, yhteiskuntatieteellinen
tutkimus mukaan luettuna (esim. Hughes
1989; Myllyntaus 1991; Star 1999; Graham
& Marvin 2001; Shove 2003; Edwards 2003;
Collier & Lakoff 2008). Nami tutkimukset
korostavat, ettd tekniset verkostot kuten sih-
koverkko, vesijohdot, litkenne ja internet yh-
distyvit kayttotapojensa kautta monenlaisten
toimijoiden jokapiiviiseen elamiin. Tallaiset
kiytint6ji sujuvoittavat infrastruktuurit —
kirjaimellisesti: alla olevat rakenteet — jiidvit
toimiessaan usein nikymittomiin (Star 1999;
Shove 2003). Vasta vikaantuminen paljastaa
infrastruktuurien yhteiskunnalliset kytkok-
set ja tarjoaa niin hedelmallisen nikokulman
infrastruktuurien
(Star 1999; Collier & Lakoff 2008).

Artikkelimme kytkeytyy infrastruktuureja
koskeviin nykykeskusteluihin ja tarkastelee
sihkonjakelua sekid sen toiminnan hiirioita
sosiologisesta nikokulmasta. Tutkimustehti-
vamme voidaan esittid kaksiosaisena, vaikka
sen kummatkin osiot nivoutuvat kiintedsti
yhteen. Ensimmiinen osio on teoreettis-
kidsitteellinen ja avaa samalla nakdkulmam-
me sihkoinfrastruktuurin ja sen hiirididen
tarkasteluun. Tekninen ja arkijiarkinen nike-
mys infrastruktuureista rajattuina ja hallittui-
na, tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina
osoittautui jo tutkimustydmme alkuvaiheessa
omiin tarpeisiimme ~alikompleksiseksi”. Ar-
tikkelimme ensimmiinen osio koostuu niin
ollen siahkoinfrastruktuuria ja sen yllipitoa
koskevasta  kisitteellisestd  rekonstruktiosta.
Tavoitteenamme on muodostaa kisitteelli-
nen lihestymistapa, joka mahdollistaa seki
sihkoinfrastruktuurin toiminnasta vastaavien
asiantuntijoiden ja arjessaan sihkod paivittiin
kiyttivien sihkonkuluttajien nikemysten
tarkastelun samassa teoreettisessa kehikossa
ettd auttaa valottamaan nididen nikemysten

laajempaa taustaa. Lihtokohtanamme on sih-
koverkko monin tavoin epavarmana yhteis-
kunnallisena kokoonpanona, jonka tarkoi-
hallinnointia ja vakauttamista. T4std yleisestd
nikokulmasta tarkasteltuna esimerkiksi riski-
struktuurin toimintaa alati uhkaavia epivar-
muuksia venyttimilld suhteellisen hallinnan
piirid tulevien kontingenttien tapahtumakul-
kujen ylle.

Tutkimustehtivimme toinen osio pohjautuu
monipuolisen empiirisen aineiston analyy-
siin. Tavoitteenamme on tehdi selkoa sihko-
asiantuntijoiden sahkokatkoja ja sihkonku-
luttajien (jarkevid) toimintaa koskevista ni-
kemyksistd sihkoverkon vikaantuessa. Lisiksi
tarkastelemme vikaantumisten konkreettisia
seurauksia ja nithin liittyvid kokemuksia yk-
sittdisten kuluttajien tasolla. Kuluttajien valin-
kilpailutussdinndsten my6td, mutta sihkon-
kuluttajien omia sihkonjakelun ongelmiin
littyvid nikemyksid ja kokemuksia on tut-
kittu toistaiseksi verrattain vihin. Tarkaste-
lemmekin juuri sitd, milld tavalla sihkonku-
luttajat toimivat sihkokatkosten aikana seki
millaisia keinoja heilld on osallistua katkosten
vaikutusten vihentimiseen.

Kontrastoimme lisaksi niitd kuluttajien omia
nikemyksii sihkoinfrastruktuurin hallintaa
koskevien asiantuntijoiden nikemyksiin ku-
luttajien tarkoituksenmukaisesta toiminnasta
katkotilanteissa. Aineiston analyysimme hyo-
dyntii artikkelin ensimmaiisessi osassa kitey-
tettyd lihestymistapaa infrastruktuurien toi-
minnalle vilttimattomastd jatkuvasta hallin-
nasta ja hallittavaksi tekemisestd. Niin ollen
niin asiantuntijoiden kuin sihkon loppukayt-
tijienkin nikemyksid koskeva analyysimme
pohjautuu kisitykseen kummallekin tahoil-
laan vilttimittomistd, yksinkertaistavista mo-
ninaisuuden haltuunottotavoista, kompleksi-
teetin reduktioista, jotka tulevat ymmarretti-
viksi omissa konteksteissaan: sihkdasiantunti-
jat vastaavat yhteiskunnallisesti kitkattomasta
sihkonjakelusta ja sihkon loppukiyttijille
sihkd on osa sujuvaa jokapiiviistd elimai.
Artikkelimme pidittyy pohdiskelevaan yh-
teenvetoon, jossa nivomme kummatkin osiot
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yhteen ja pohdimme mahdollisuuksia sihko-
asiantuntijoiden ja kuluttajien toisiaan ym-
mirtaville vuoropuhelulle tukeutuen myos
muiden, omia painotuksiamme lihelle tule-
vien tarkasteluiden nikemyksiin.

EPAVARMAT INFRASTRUKTUURIT

Sihkonjakelun kaltaiset laajat infrastruktuu-
rit ovat alttiina monenlaisille epavarmuuksil-
le. Niiden toiminnan alituisena uhkana ovat
erilaiset odottamattomat sattumukset, ker-
rannaisvaikutukset, vaarat ja katastrofit — ja
Infrastruktuurien toimintaa hiiritsevai epi-
varmuutta voidaan lihestyd yleiselli tasolla
tarkastelemalla niitd teknologisina jirjestel-
mind tai systeemeind. Tieteen ja teknologian
tutkimuksen piirissd infrastruktuureja onkin
analysoitu “laajoina sosioteknisind jarjes-
telmini” (Hughes 1989; my6s Myllyntaus
1991), monenlaisten ja toisistaan poikkeavi-
en osien ja organisaatioiden kokoonpanoina.
Esimerkiksi sihkonjakelu koostuu niin sih-
konjakelutekniikasta kuin sahkoyhtioisti, la-
eista, standardeistaja tutkimuksestakin. Juna-
litkenteen osia ovat puolestaan rautatiekiskot
ja junat, mutta my0s esimerkiksi litkeyrityk-
set, lainsdatdjit ja viranomaiset.

Tekniikanhistorioitsija Thomas Hughesin
(1989) klassisen nikemyksen mukaan laa-
joilla teknologisilla jirjestelmilli on taipu-
musta muuttua yhi suljetummiksi ja hallit-
tavammiksi. Hin korostaa, ettd “teknologiset
jarjestelmit onnistuvat kasvavassa mairin
kiutuen eroon epivarmuuden lihteistd, ku-
ten aikaisemmin vapaista markkinoista” (emt,
53). Laajojen yhteiskunnallisten jirjestelmien
yhteiskunnallisissa  kokoonpanoissa ja toi-
mintaedellytyksissd on kuitenkin tapahtunut
viime aikoina merkittdvii muutoksia, jotka
muodostavat haasteita niiden hallittavuudelle.
Esimerkiksi aikaisemmin monopoliyritysten
ylldpitimia infrastruktuuriverkostoja on alet-
tu erotella pienempiin osiin, useampien eri
organisaatioiden vastuulle (Graham & Mar-
vin 2001). Suomessa junien litkennoinnistd
ja junarataverkon ylldpitimisesti vastaavat
nykydin keskeniin eri tahot, samoin kuin

sihkon siirtdmisestd ja sihkdenergian myy-
misestd. Lisiksi sihkonjakelu ja junalitkenne
ovat muiden nykyaikaisten infrastruktuurien
tavoin riippuvaisia moninaisista ulkoistetuista
palveluista, kuten yksityisten yritysten vas-
tuulla olevista rakennus- ja huoltotdistd seki
erilaisista tietoteknisistd jarjestelmistd ja nii-
den yllapidosta.

Niiden viimeisten noin kahdenkymmenen
vuoden aikana tapahtuneiden muutosten ta-
voitteena on ollut ennen kaikkea kilpailun
lisidminen ja infrastruktuurien yllapitimisen
tehostaminen virtaviivaistamalla siitd vastuus-
sa olevia organisaatioita (Graham & Marvin
2001). Vahvasti taloudellisten tekijéiden oh-
jaamia uudistuksia on pyritty puolestaan le-
gitimoimaan yhteiskunnallisesti tekemalla
esimerkiksi sihkon hinnan muodostumisesta
lipindkyvampia ja lisdadmalld samalla kulutta-
jien mahdollisuuksia sihkoyhtididen kilpai-
luttamiseen. Virtaviivaistamisen kiintépuo-
lena on kuitenkin infrastruktuurien hallitta-
vuuden sirpaloituminen ja puskureina toimi-
neiden limittidisyyksien ja paillekkiisyyksien
vihittdinen purkautuminen. Niin ollen infra-
struktuurien toimintaa kohtaavien ongelmi-
en patoaminen saattaa kdydd vaikeammaksi
ja niiden levidminen kitkattomammaksi —
erityisesti tilanteissa, joissa syntyy monen eri
toimijan vastuualueelle yltivii kerrannaisvai-
kutuksia. Tillaiset ei-toivotut kehityskulut
ovat nousseet viime aikoina myos julkisuu-
teen. Suomen osalta viimeksi laajaa kriittistd
yhteiskunnallista keskustelua ovat herittaneet
vuoden 2011 joulunjilkeiset myrskytuhojen
ennaltachkiisy- ja korvausvastuukysymykset
sekd tietotekniikan ulkoistamiseen ja sen mu-
kanaan tuomaan piillekkiisyyksien purkau-
tumiseen liittyvit kysymykset VR:n lipun-
myyntiongelmien yhteydessi saman vuoden
syksylla.

Mainitut (erityisesti Hughes 1989; Myllyn-
taus 1991) empiirisisti lahtokohdista tek-
nologiaa ja sen hallittavuutta tarkastelevat
tutkimukset poikkeavat kuitenkin omasta
teoreettisesta jasennyksestimme. Lihtokoh-
tanamme on Niklas Luhmannin (1993, 87)
ehdotus mahdollisimman yleiseksi teknolo-
glan mairitelmiksi, joka kuuluu: teknologia
on tarkoituksenmukainen kausaalisuhteiden sul-
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keuma tietylli alueella. Tarkoituksenmukainen
teknologinen sulkeuma on aktiivisesti tuotet-
tava ja sitd on myos pidettavi aktiivisesti ylld.
Tiami teknologisen systeemin luonnehdinta
tulee ldhelle filosofista nikemystd koneesta
(esim. Deacon 2011, 90). Kone on suunniteltu
toteuttamaan tiettyd tehtivii — sille on kehi-
fetty tietty design —, ja jotta se suoriutuisi tistd
tehtiavisti ennustettavasti, sen muodostamaa
kontrolloitua sulkeumaa on pidettivd aktiivi-
sesti ylld. Teknologisen systeemin tai koneen
toimintaan liittyvit kausaalivaikutukset pyri-
tidn siis ensin erittelemiin mahdollisimman
tarkasti ja tekemiin tamin jilkeen hallittavik-
tamattomat tai tunnistettuina ongelmalliset
vaikutukset sulkeistetaan puolestaan mahdol-
lisuuksien mukaan systeemin ulkopuolelle.

Nikemystd voidaan valaista yksinkertai-
sen sihkémoottorin toiminnan kautta. Kun
moottori toimii tarkoituksenmukaisesti ja
ennustettavasti, sen virransyottod ja mootto-
rin sisdisten osien, kuten magneetin, kiamin
ja hiilisauvojen toimintaa pystytiin kont-
rolloimaan, samoin moottorin toiminnasta
taisenkin systeemin hallinta edellyttdd kuiten-
kin erilaisia jatkuvia ja verrattain tyolditd toi-
menpiteitd, kuten sihkovirran riittivyydesta
huolehtimista, epatoivottujen ymparistovai-
kutusten, kuten kosteuden, eristamista seki
moottorin osien toimintakunnon yllipitoa.
Kausaalinen sulkeuma on kiytinnossid aina
suhteellinen: kaikkien eri aikajinteilld (mah-
dollisesti) systeemin toimintaan vaikuttavien
tekijoiden erittely ja kontrollointi on mah-
dotonta — jonkinasteinen epavarmuus on siis

toimintaan.

My6s huomattavasti sihkdmoottoria moni-
mutkaisempia, laaja-alaisempia ja yhteiskun-
nallisesti puitteistuneempia kokoonpanoja,
kuten sihkoverkkoa, voidaan pitdi suhteel-
liselle sulkeumalle perustuvina systeemeini.
Jjatkuvan hallinnan kautta muodostuvaksi, suun-
natuksi (suhteelliseksi) sulkeumaksi, joka mah-
dollistaa sdhkon kontrolloidun ja ennustettavan
valittamisen. Verkon tarkoituksenmukainen
toiminta, sahkon vilittiminen ja vilittimis-

mahdollisuuksien  ylldpitiminen, muuttaa
yhdessa vilittomalle hallinnalle etdisempien
ympiristovaikutusten kanssa verkkoa ja sen
osia. Potentiaalinen, jatkuva muutos tuo mu-
kanaan alituista hallinnan ulkopuolelle liuku-
misen mahdollisuutta ja edellyttdd nidin ollen
verkon toimintaan vaikuttavien tekijoiden
herkeidmitonti kontrollointia.

Tissd kehitelty, systeemiteoriasta ponnistava
ja jatkuvaa hallittavaksi tekemisti korostava
nikokulmamme avaa sihkdverkon kehitys-
kulkuja Hughesin nikemyksistd poikkea-
vaan suuntaan. Tdysin suljettu jarjestelmi on
mahdottomuus. Edes yksinkertaiset teknolo-
giset jarjestelmit, kuten edelld mainittu sah-
komoottori, eivit muodosta tiydellistd sul-
keumaa vaan ovat monin tavoin kytkoksissi
ymparistodnsi. Lisiksi nykyisin tehostamisen
nimissi tapahtuva osittaisten paillekkaisyyk-
sien, redundanssin, purkaminen asettaa inf-
rastruktuurien tapaiset jirjestelmit pikem-
minkin entistd haavoittuvampaan asemaan:
redundanssista luopuminen tehostaa systee-
min toimintaa, mutta rajoittaa samalla sen ky-
kya reagoida systeemin hiiriéihin (Luhmann
2004, 169).

Systeemionnettomuuksia koskevissa empii-
risissa tutkimuksissa on tehty samankaltai-
sia_huomioita. Esimerkiksi Charles Perrow
(1999) ei ole pitinyt sihkoverkkoja erityi-
sen alttiina suurhiiridille, silld vaikka jiarjes-
telmid koostuu monista erilaisista kiintedsti
toisiinsa  kytkeytyvisti  vuorovaikuttavista
osista, jarjestelmdi on perinteisesti huollet-
tu ja hallittu kokonaisvaltaisesti toimijoiden
viliselld yhteistyolld (Perrow 2007, luku 7).
Nykyisin hin havaitsee kuitenkin mahdol-
lisen uhkakuvan: hiiri6itd saattaa atheutua
“dereguloiduista sihkojirjestelmisti”, joihin
kohdistetut tuotto-odotukset ~eivit kannusta
kon siirtolinjoja” (emt, 246). Koska hiiriot
ovat entisti kiusallisempia levitessdin virta-
viivaistetuissa rakenteissa, tarvitaan nykyisin
my0s entistd tehokkaampia epivarmuuksien
tunnistamis- ja kesyttimistoimia.

Mielenkiintoinen ja ajankohtainen epivar-
muuksien tunnistamiseen ja niiden hallit-
tavaksi tekemiseen liittyvd kysymys koskee
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sihkonkuluttajia. Yhtddltd kuluttajien va-
linnanmahdollisuuksia on pyritty lisiamian
sihkon  kilpailusiannosten kautta. Toisaalta
valinnanmahdollisuudet niyttiisivit yhdisty-
vin vaatimukseen aktiivisesta ja rationaalises-
ta sihkonkuluttajasta. TAmi niyttiisi olevan
erityisesti sihkoyhtididen ja sihkonjakelua
valvovien viranomaisten nikemys, kuten
tuonnempana esitimme. Namai tekijit tuovat
mukanaan my6s kiinnostavia verkon hallit-
tavuuteen liittyvid kysymyksid. Miten kulut-
tajien oma sahkoverkkoon liittyvd piivittdi-
nen toiminta pyritdin ottamaan huomioon
verkon hallinnassa? Entd miten kuluttajien
ja siten helpommin hallittavaa, erityisesti sih-
konjakelun hiiriotilanteita koskien? Aktiivi-
nen hallinta ja epavarmuuksien vilttiminen
sekd potentiaalisten epivarmuustekijoiden
varhainen tunnistaminen ja niihin reagointi
vaatii joka tapauksessa monenlaisia kiytin-
non tyokaluja. Ennen tarkempaa sihkonku-
luttajien toimintaan paneutumista syvennim-
me nikemystamme infrastruktuurin jatkuvan
vakauttamisen vaatimuksesta tekemilld selkoa
yleisimmaistd epavarmuuden hallintateknii-
kasta, riskista.

RISKI INFRASTRUKTUURIEN HALLINNAN
VALINEENA

Systeemien tarkoituksenmukaisen toimin-
nan turvaava aktiivinen hallinta kattaa myos
erilaisiin tuleviin tapahtumiin varautumisen.
Hallinnan ja varautumisen tarve korostuu
erityisesti laajojen infrastruktuurisysteemien
yhteydessi, joiden toimintaan vaikuttaa mo-
nenlaisia tapahtumakulkuja eri aikajinteilld.
Erilaisten tapahtumien toteutumisen toden-
nakoisyyksid ja luonnetta sekd niistd seuraavia
tapahtumaketjuja on siis pyrittiva kartoitta-
maan mahdollisimman kattavasti ennakolta.
Esimerkiksi luonnonkatastrofin aiheuttama
voimalaonnettomuus lamaannuttaa pahim-
millaan koko sihkonjakelun laajalla alueella
pitkdksi aikaa vaikeuttaen monenlaista toi-
mintaa, ja siksi sithen on varauduttava huolel-
lisesti monella tasolla.

Tehokas ennakolta varautumisen tapa on
hyddyntdi tulevaisuuteen projisoituja erilai-

sia tapahtumakulkuja koskevia laskelmia ja ta-
pahtumien luonnetta simuloivia skenaarioita.
Eri alojen asiantuntijat puhuvat tillaisissa yh-
teyksissd tottuneesti riskistd, varsinkin silloin
kun tehdyt laskelmat ja skenaariot kohdistu-
vat ei-toivottuihin tulevaisuuden tapahtumiin
(esim. Beck 1992; Luhmann 1993; Adams
1995; Klinke & Renn 2002; O’Malley 2004,
Collier 2008). Aikaperspektiivistd tarkasteltu-
na riski on siis tulevan ennustamiseen sovel-
tuva jarkeilytyyli, malli tai instrumentti, joka
perustuu osittain hallitsemattomana niyttay-
tyvin tulevan kutistamiseen hallittavammak-
si todennikoisyyksien avulla (ks. Hacking
1990). Tietty skenaario aktualisoituu tietylld
todennikoisyydelld tulevaisuudessa, ja timi
on syytid — tai: on pakko — ottaa huomioon
nykyisyydessd (Klinke & Renn 2002, 1088).
Riski on siis ennen kaikkea epavarmuuden
hallittavaksi tekemisen viline ja niin eri asia
kuin vaara, joka tarkoittaa asiantilojen epavar-
muutta itsessian, hallitsemattomuutta ja siten
vaarallisuutta. Kontingentit vaarat kesytetdin
toisin sanoen todennikdisiksi ja hallittaviksi
riskeiksi riskilaskelmilla (Luhmann 1993).

Valtion teknillinen tutkimuskeskus (VTT
2012) antaa riskille seuraavan, Suomen Stan-

taajuuden, tai -todennikdisyyden, ja seurauk-
sen yhdistelmi. Huom. Riskin kisitteeseen

nikdisyys, jolla vaarallinen tapahtuma esiintyy,
ja vaarallisen tapahtuman seuraus.

Tillainen varsin yksinkertainen tekninen ris-

(esim. Adams 1995; Klinke & Renn 2002),
mutta toisaalta yksinkertaisestikin linjattu ris-
ki suuntaa monin tavoin tulevaisuuden tapah-
tumia koskevaa ajattelua ja kiytintojd (esim.
O’Malley 2004; Collier 2008). Esimerkiksi
ydinvoimalaonnettomuuden  tapahtumisen
todennikdisyys on verrattain pieni, mutta
toteutuneen onnettomuuden haittakerroin
valtava. Helmikuisilla Helsingin kaduilla liu-
kastumisessa riskitekijit ovat puolestaan toi-
sinpain: liukastumiset ovat tavallisia, mutteivit
atheuta laajoja, killisesti lipi yhteiskunnan
kayviad katastrofeja, vaikka saattavat terveys-
keskusjonoja lisitikin. Kumpikin niisti tuot-
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taa — tai pikemminkin vaatii — riskijarkeilyn

kautta tarkasteltuna varautumistoimenpiteiti.

Laajojen suunnittelustrategioiden ohella ris-
kipohdinta tuo mukanaan my6s konkreettisia
ohjeita ja vilittomia toimia, kuten ydinvoi-
malan turvallisuus- ja evakuointisuunnitelmia
sekd katujen hiekoittamista. Haittakertoimen
ja haitan todennikdisyyden yhdistelmille
pohjautuva riskilaskelmien yksinkertainen
juuri el myoskdan tarkoita sitd, ettd potenti-
aalista haittaa koskevien tarkkojen ennakko-
laskelmien tekeminen olisi kiytinnon tasolla
yksinkertaista. Pdinvastoin, monien ei-toivot-
tujen tapahtumakulkujen, kuten ilmaston-
muutoksesta johtuvan vihittiisen merenpin-
nan riskikertoimet ja yhteiskunnalliset kus-

tannukset ovat moninaisia (O’Malley 2004).

Mahdollisia haittoja voidaan silti selvittad esi-
merkiksi asiantuntijoiden laatimilla erilaisilla
uhkaskenaarioilla (Collier 2008).

Riski kytkeytyy siis konkreettisesti yhteis-
kunnallisiin prosesseihin juuri riskilaskelmien
ja -skenaarioiden implikoimien varautumis-
toimien kautta. Riskilaskelmat velvoittavat
ennakoiviin toimenpiteisiin, aktualisoituupa
riski tulevaisuudessa tai ei. Eri alojen asian-
tuntijat operoivatkin nykyisin tottunees-
ti riskikalkyyleilla, riskipreemioiden avulla
tuotto-odotuksia laskevista porssimeklareista
populaatiotason terveysriskeistd varottaviin
kansanterveystieteilijoithin.  Yhteiskunnassa
hyddynnettavi riskitieto on niin ollen ko-

rostetusti asiantuntijatietoa (Beck 1992, 54).

Jos riski havaitaan (riittdvin suureksi), eikd
sithen reagoida, niyttiytyy tima helposti lai-
minlyontind. Mutta my&s riskilaskelman te-
kemittd jittiminen on riski. Riskitietoon liit-
tyy ndin ollen erilaisia vastuun osoittamisen
kysymyksid: kenen olisi pitinyt havaita riski
ja varoittaa siitd, ja kuka pditti ottaa riskin?
Esimerkiksi laajoja sihkokatkoja voidaan tar-
kastella nimenomaan siita nikokulmasta, ket-
kd tai mitkd sihkoverkon monista toimijoista
atheuttivat hiirion (Bennett 2005).

Omassa sihkoinfrastruktuuria koskevassa tar-
kastelussamme yhdistyvit nikemys sihkonja-
kelusta aktiivisen hallinnan avulla yllipidetti-
vini systeemini seki riskijarkeily infrastruk-
tuurin toiminnasta vastaavien asiantuntijoiden
tapana kesyttdd tulevia systeemin toimintaan

vaikuttavia tapahtumia. Téstd nikokulmasta
mielenkiintoiseksi nousee jannite sihkoinfra-
struktuurin hallinnointiasiantuntijoiden ko-
rostetun rationaalisen riskiajattelun ja sihkon
loppukiyttijien epavarmuuksiin suhtautu-
mistapojen vililld. SihkoGasiantuntijat pyrki-
vit jatkuvasti patoamaan sihkoinfrastruktuu-
riin liittyvid epavarmuuksia riskilaskelmilla ja
mallintamaan my6s sihkonkuluttajien kiyt-
tiytymistd laskelmat mahdollistavalla tavalla.

Sihkon vaihtelevasta paivittdisestd tarpeesta
ja kiytosta kertovia “kuormituskiyrid” on
keritty Suomessa 1980-luvulta alkaen (esim.
Suomen Sihkdlaitosyhdistys 1992), mutta
monet viime aikoina kiyttoon tulleet las-
kelmat huomioivat yhi tarkemmin myds ra-
han. Sihkokatkoille pohditaan kuluhaittoja
ja kuluttajilta tiedustellaan yhi yksityiskoh-
talsempia euromaiiriisid arvioita eripituisten
sihkokatkojen haittakokemuksista (esim. Sil-
vast ym. 2006). Ensimmiiset suomalaiset kat-
koshaittatutkimukset toteutettiin  1970-lu-
vun lopulla. Nykyisin asiakkaiden kokemat
keskeytyskustannukset huomioidaan suoraan
“panoksena” sihkonjakelijoiden julkisessa te-
hokkuusmittauksessa; sihkoyhtiolld katsotaan
olevan verrattain enemmin tehostamispo-
tentiaalia”, jos sen jakelualueella on paljon
asiakkaiden haitallisiksi kokemia sihkokat-
koja (Energiamarkkinavirasto 2011). Lisiksi
haittaa arvioidaan erilaisissa asiantuntijoiden
pohtimissa uhkaskenaarioissa: sihkokatkot
ovat mahdollisia haittatapahtumia, ja sihkon
toimituksesta vastaavat pyrkivit minimoi-
maan niiden yhteiskunnallisia seurauksia va-
listamalla kuluttajia oikeista toimintatavoista
sekd katkosten sattuessa ettd myds nithin en-
nakolta varauduttaessa.

Artikkelimme loppuosa ponnistaa suomalai-
sia sihkonkuluttajia ja sihkoasiantuntijoita
koskevan empiirisen tutkimuksen tuloksista.
Tutkimuksen kohteena olivat maallikoiden ja
asiantuntijoiden nikemykset sihkokatkoista
sekd thmisten kiyttdytyminen sihkokatkojen
aikana. Tarkastelimme erityisesti sitd, miten
asiantuntijat ja maallikot suhtautuvat erilaisiin
sihkonjakelun hallinnointitapoihin ja -pyr-
kimyksiin sekd niiden taustalla oleviin epa-
varmuuksiin ja hiiridihin. Niitd nikemyksid
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koalan asiantuntijaa. Lisiksi sihkonkiyttajille
suunnattiin pieni kyselytutkimus.'

Alkuperidinen, aineistolihtoisiin luokittelui-
hin pohjautunut tekstianalyysi tiydentyi lo-
pulta artikkelin ensimmiisessi osiossa esitel-
tyjen kisitteellisten vilineiden kiyttéonotol-
la. Lopullista analyysimenetelmdimme voisi
kuvata teoreettisesti  motivoituneeksi aineiston
lahiluvuksi. Yleisend lihtokohtanamme toimi
nikemys erilaisten vakauttamisen tapojen,
kompleksiteetin reduktioiden, paikantami-
sesta. Sihkojarjestelmin ja sen toimivuuden
osalta timi tarkoitti tirkein ja monimut-
kaisen  yhteiskunnallisen infrastruktuurin
aktiivisen hallinnoinnin vaatimusta. Timi
nikemys luonnehtikin yleiselld tasolla sihko-
asiantuntijoiden niakemyksii sihkoverkosta,
sen vikaantumisesta ja sithen varautumises-
ta sekd sihkonkuluttajista. Kuluttajien niita
asioita koskevat nikemykset saivat kuiten-
kin toisenlaisen tulkinnan hyddyntimamme
nikokulman kautta. Thmisten arki vakautui
pikemminkin mahdollisimman vihiisen sih-
koon littyvian pohdinnan kuin esimerkiksi
aktitvisen kulutuksen seurannan ja katkoihin
varautumisen kautta.

Esittelemme seuraavassa niiden tulkintojen
taustalla olevat aineistoistamme nousseet pai-
teemat. Teemojen piiriin valikoitui eri haasta-
teltavien esittamii, kompleksiteetin redukti-
on kannalta mielenkiintoisia nikemyksia: esi-
merkiksi sihkokatkojen “pelkistimisid” tie-
tynlaiseen tulkintaan, selittiviin tekijian tai
kokemukseen. Teemoittelun analyysiyksik-
koni toimi yksittdisen haastateltavan esittima
puheenvuoro. Lopuksi teemat nimettiin pu-
heenvuoroja havainnollistavasti. Lihdemme
litkkkeelle yleisista sihkonjakelua koskevista
asiantuntijanikemyksistd ja jatkamme kulut-
tajien sihkokatkoskokemuksiin, tiydentien
jalkimmaisia kyselytutkimuksen tuloksilla.

SAHKOKATKOT — ASIANTUNTIJOIDEN NAKO-
KULMA

Sahkénjakelu kansalaisten perusoikeutena

Sihkon kayttovarmuutta koskevat nykyisin
korkeat vaatimukset. Riskittomin sihkon-
jakelun merkitys korostuu muun muassa
yhteiskunnan energiariippuvaisuutta ja sih-
kokatkosten “lamauttavia” yhteiskunnallisia
vaikutuksia koskevissa kansallisissa turvalli-
suusstrategioissa (YETTS 2006; YTS 2010).
Sihkonjakelun riskittomyyteen pyrkiminen
on nikyvisti esilli myos sihkoalan sisil-
14; tavoitteena on jo jonkin aikaa ollut 99,9
prosentin kidyttovarmuus (Energiateollisuus
2010).

Kiyttévarmuutta koskevat korkeat vaatimuk-
set tulivat esille my6s suomalaisten sihko-
asiantuntijoiden haastatteluissa. Haastatelta-
vat korostivat yleisesti nyky-yhteiskunnan
sihkokeskeisyyttd.  Sihkdvoimajirjestelmia
verrattiin ~ esimerkiksi  “luonnonomaiseen
jarjestelmdin, jota ei edes ymmirretd thmi-
sen tekemiksi”. Toinen asiantuntija kuvasi
sihkon hinkin “luonnolliseksi asiaksi” ny-
kyisessd yhteiskunnassa ja jatkoi, ettd “sahkd
nimenomaan on niin lihell sitd, ettd yleensi
yhteiskunta pysyy kasassa”. Sihkod voidaan
niin ollen verrata koulutukseen, terveyden-
hoitoon, postilaitokseen, kirjastoihin ja mui-
hin yhteiskunnallisiin  infrastruktuureihin,
jotka kytkeytyvit jokapiiviiseen toimintaan
ja luovat sille edellytyksii. Haastatellut asian-
tuntijat pohtivat muutenkin herkisti “julki-
sia” kysymyksid: esimerkiksi sihkon tuotta-
mista kaupunkilaisten eduksi, osaavan ja oh-
jeistetun huoltohenkil6kunnan tirkeytti seki
huoltotehtivin kuulumista sihkoyhtididen
litketoimintaan.

Kaiken kaikkiaan sihkon toimittaminen ku-
vattiin velvollisuudeksi tai erddnlaiseksi ”edis-
tykselliseksi” tehtiviksi: “oli valtion edistyk-
sellinen tehtivi tarjota sahko3 ithmisille silloin
kun Suomea sahkoistettiin”, kuten eras haas-
tatelluista totesi. Sihkodn yleinen toimitus-
velvollisuus, jonka eduskunta on asettanut ja
kaikille alueensa asiakkaille, kuvasti talle sa-
malle asiantuntijalle sihkon perustavaa luon-
netta yhteiskunnassa.



4/2013 Sosiologia

365

Kiaytinnossd sihkonjakelun yhteiskunnalliset
odotukset ja vaatimukset kirjataan muun mu-
assa sihkomarkkinalakiin. Haastatellut pitivit
tallaisia saadoksid arvossa, esimerkkini vakio-
maan yli 12 tunnin sihkokatkot asiakkaille.
Eriin sihkoyrityksen viestintapiallikén mu-
kaan vakiokorvauslaki osoittaa, etta “ilman
sihk6voimaa meilld ei olisi yhteiskuntaam-
me”. Sihkokatkosta asetettu taloudellinen
korvaus kertoo siitd, ettd pitkia sihkokatkoja
ei siedetd, ja vikaantuneen sihkonjakelun toi-
mittaja joutuu korvaamaan asiakkaiden me-
netykset.

Sihkéntoimitusta hankaloittavista tekijoistd
kysyttdessd haastateltavat muuttuivat varovai-
semmaksi. Kuten edella totesimme, sihkokat-
kot ovat herattaneet keskustelua siiti, heiken-
tadko sahkoyhtididen kulujen karsinta ja toi-
mintojen virtaviivaistaminen sihkonjakelun
luotettavuutta. Tillaisiin tekijoihin liittyvin
uhkan vastapainona voi kuitenkin erdin asi-
antuntijan mukaan olla “korruptoitumaton
viranomainen”, joka valvoo sihkdnjakelua.
Asukkaiden omistaman energiayhtion johtaja
asetti puolestaan vastakkain paikallisen tietid-
myksen ja vaikutusmahdollisuudet seki sen,
etti ulkomaisille sijoittajille annetaan litkaa
vaikutusvaltaa. Muut olivat varovaisempia, ja
erds johtaja korosti, ettd my0s ulkoa ostettua
huoltotyévoimaa voidaan kouluttaa ja ohjeis-
taa osaavaksi. Toisen yhtion kiyttopaillikkod
vetosi kilpailun vaikutuksista kysyttaessd puo-
lestaan sihkomarkkinalakiin: “uusi markki-
natilanne ei ole vaikuttanut mitenkaan”, silla
Suomen sihkoémarkkinalaki edellyttid, ettd
siirtomonopolissa olevat sihkoverkkoyhtiot
eivit edes saa pienentidd resurssejaan.

Sihkonjakelun varmuuden eteen nihdiin siis
jatkuvasti vaivaa niin viranomaisten kuin sih-
koyhtididenkin toimesta. Mutta jos sihko on
ylli luonnehditulla tavalla “edistyksellinen”
teknologia, miksi sihkdéinfrastruktuurin viat
ovat edelleen mahdollisia tapahtumia? Seu-
raavassa paneudumme asiantuntijoiden ni-
kemyksiin sihkonjakelun hiirididen taustalla
vaikuttavista syista.

Katkot eivit ole todenndkdisid, mutta toki
mahdollisia

Sihkdkatkot ovat lihtokohtaisesti moninaisia
1lmioitd. Sihkoyhtiot tekevit suunniteltu-
ja sihkokatkoja huoltotdiden ajaksi. Ndiden
lisiksi on olemassa kuitenkin myds vioista
johtuvia yllattivia katkoja. Tdssd keskitym-
me tarkastelemaan ainoastaan jilkimmaisii
eli hiiriokeskeytyksid. Hiirié voi sattuessaan
kohdistua monenlaiseen alueeseen: koko
Suomen kattavaan kantaverkkoon, paikalli-
seen jakeluverkkoon tai jopa yksittiiseen ta-
loon.

Myos sihkokatkon aiheuttajat ovat moni-
naisia. Suomessa yleisimpid ovat lumi, tuuli
ja ukkoset, vihemmin todennikdisid, mutta
viimeaikaisten linjausten mukaan silti mah-
dollisia puolestaan vahingonteot, sihkon te-
hopula ja meriveden nousu (Puolustusminis-
terid 2008a). Paikalliset sihkon jakeluverkot
ovat erityisen alttiita myrskyille ja luonnon-
ilmidille, mutta korkeajannitteisen kansallisen
kantaverkon katkot ovat harvinaisia. Kaytin-
nossa edelliset laajat kantaverkon hiiriot ko-
ettiin Suomessa 1970-luvulla. Samaan aikaan
jakeluverkkojen hiiridita sattuu kuitenkin
edelleen etenkin haja-asutusalueilla, joissa
sihkojohdot kulkevat pitkilti ilmassa. T4std
erosta huolimatta erilaisten sihkoverkkojen
asiantuntijat puhuivat jakeluhiirién mah-
dollisuudesta varsin yhteneviisesti. Tiivistien
kyse on sihkdasiantuntijoiden mukaan siiti,
ettd “kaikki on mahdollista. Mind mieluum-
min kiytin sanaa, ettd en pida hiirioiti kovin
todennakoiseni”, kuten sihkoverkosta vas-
taava paallikkd totesi.

Sahkdkatkoihin liittyy usein jotain, mitd el
ollut ennakoitu. Kysyttiessd, ovatko sihko-
katkot ennustettavia, sihkonjakeluyhtion
kiayttoinsingori totesi, ettd vikakeskeytykset
tulevat heille samanlaisina yllatyksini kuin
asiakkaillekin. Saman yhtion kiyttopaillikko
jatkoi: "luonto on sellainen asia, sateet, uk-
koset, myrskyt, oravat, linnut, maankaivajat,
kaikki kolmannet osapuolet, joihin me emme
voi vaikuttaa.” Asukkaiden omistaman ener-
glayhtion toimitusjohtaja puhui puolestaan
teknisten laitteiden vahingoittumisen mah-
dollisuudesta: "aina tekninen laite voi niin



366

Sosiologia 4/2013

kuin vahingoittua, vioittua”. Sataprosenttista
varmuutta ei voi taata erityisesti sen takia, ettd
useampi laite voi vioittua yhtd aikaa, totesi
puolestaan toinen asiantuntija.

Sihkdasiantuntijoiden omissa nikemyksissi
erittiin tarkednd pidettyd hiiriotontd sihkon-
toimitusta ei siis vilttimittd haittaa niinkdin
aikaisemmassa kirjallisuudessa ja mediakes-
kusteluissa usein mainittu voitontavoittelu.
Pikemminkin ongelmien atheuttajaksi mai-
nittiin se, ettd sahkoverkko koostuu monen-
laisista aineksista ja on monin tavoin altis
ympiristonsd vaikutukselle. Sihkéverkon eri
osia tiytyy ndin ollen jatkuvasti vakauttaa ja
verkko on pidettivdi mahdollisimman tark-
kaan erossa ympariston hairioiltd. Tallaisten
vikojen todennikdisyyksid ja vioista koituvia
aikaa: sihkoyhtiot hyodyntivit esimerkiksi
yhi tarkempia sidennusteita, tarkistavat ver-
kon kuntoa ja harventavat puita sihkolinjojen
ymparilti. Jokin saattaa kuitenkin aina menni
vikaan tiiviisti kytketyssd, lukuisia vuorovai-
kuttavia osia sisiltivissd systeemissi. Systee-
min nikokulmasta kyse on siitd, ettd teknolo-
gian kausaalinen sulkeuma hajoaa esimerkiksi
myrskyn tai monien yhtiaikaisten vikojen
estdessd toimintaprosessit. Vaikka tallaiset yllat-
tavat viat eivit olisikaan kovin todennakoisia,
niilli on toteutuessaan hyvin konkreettisia vai-

tiin myos sahkoasiantuntijoiden haastatteluissa.

Sahkdokatkojen sietdminen asiantuntijoiden
mukaan

Tutkimukseen haastatellut asiantuntijat ja-
koivat kiasityksen siitd, ettd sihkd on maal-
likoille varsin yksinkertainen hyodyke. Tidssd
yhteydessi esille nousi my6s edelld mainittu
“todennikdisten” ja “mahdollisten” hairidi-
den vilinen ero. Esimerkiksi toimittajat eivit
erddn asiantuntijan mukaan aina ymmirrd
sita, etta vaikka sihkokatkot olisivat Suomes-
sa verrattain epiatodennikdisid, niitd voi silti
tapahtua. Sihkdasiakkaat eivit asiantuntijoi-
den mukaan yleisemminkiin tiedostaneet
riittivisti sihkokatkon mahdollisuutta. Tama
nahtiin taustaksi sille, etta sahkokatkoihin ei
ollut "oikeasti varauduttu”.

Teemasta avautui kattavaa nykyaikaisia eld-
mintapoja koskevaa krititkkid. Erddan yhtion
kidytonasiantuntijan mukaan kaikki on ny-
kyisin riippuvaista sihkostd, ja vaatimukset
sahkon toimitusvarmuutta kohtaan ovat nidin
ollen korkeat. Sihkénkulutus ”on ehkd help-
“samat elementit kuuluvat markkinatalou-
teen”, saman yhtion kiyttoinsinoori totesi.
Kaikki ihmiset “haluavat kiyttdi sihkod”,
mutta moni ei “halua miettid” miti jarjestel-
min toimivuuden taustalla on. Kun sihkois-
timinen levitetdin koko yhteiskuntaan, “var-
mistus jad sadstosyistd matkalla pois”. Sihkosti
tulee perusasia tai itsestddnselvyys, ja kun ’se
puuttuu se perusasia, se itsestianselvyys, sit-
ten ollaan kidet pystyssa”. Sihkokatkon vai-
kutukset voivat asiantuntijoiden nikemysten
mukaan olla perinpohjaisia juuri sen vuoksi,
ettd varautumiseen liittyvi tietotaito puuttuu.

Tillainen yleinen puhe sihkokatkoon va-
rautumattomista ja sihkostd riippuvaisista
kayttdjistd perustui konkreettiseen yhteyden-
pitoon. Tarked yhteyskanava oli sihkoyhtion
vikapalvelunumero. Kiyton asiantuntija tote-
s1, ettel tarvita laajaa sihkokatkoa ennen kuin
vikapalveluun soitetaan avun tarpeessa tai
vahingonkorvausten toivossa. Samalla vika-
palvelua pidettiin kuitenkin oleellisena osa-
na sihkoyhtion palvelua — sitd ei esimerkiksi
Ossd. Silti haastatteluista ilmeni nikemys, ettd
vikapalveluun soittavat asiakkaat eivit aina
huomioi sihkoéjirjestelmin  hallinnoinnin
luonnetta ja hiirididen vaistimattomyytti.

Toivomus lisitd kuluttajien tiedostusta sih-
kokatkoista on huomattu myds yleisemmin
sihkoalaan liittyvissd asiakirjoissa ja teksteissi.
Muutama vuosi sitten ilmestyi sihkokatkoi-
hin varautumisen “kansalaisopas” (Puolus-
tusministerio 2008b), joka tiedottaa kotitalo-
uksien mahdollisuuksista varautua katkoihin
monin tavoin tulisijasta veden varastointiin.
Samanlaisesta tarpeesta ymmartai kuluttaja-
riskid viestivit myos kyselytutkimukset (esim.
Silvast ym. 2006), joissa sihkonkuluttajilta
kysyttiin sihkokatkon konkreettisesta talou-
dellisesta haitasta; sihkonkuluttajan toivotaan
suhtautuvan sihkonkiyttoon jarkiperdises-
ti ja sen mahdollisia ongelmia kalkyloiden.
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Taustalla niyttiisi olevan ajatus siitd, ettd tie-
dostetusta riskistd voidaan edeti konkreetti-
seen “jarkevdin” varautumiseen. Esimerkiksi
muutama vuosi sitten ilmestyneen sihkotek-
nitkan oppikirjan mukaan kuluttajien tulisi
vihentdd sihkokiukaiden ja autojen sihko-
lisdlammittimien kiyttdd sihkontoimituksen
huippukuorman aikana, koska se on “[sah-
ko]yhtion ja asiakkaiden nikokulmasta ...
taloudellisesti jirkevidi” (Lakervi & Partanen
2008, 82—83).

Riskin nakokulmasta tarkasteltuna kyse on
epivarmuuksiin varautumisen ja sithen liit-
tyvian (taloudellisen) vastuun tiputtamisesta
kuluttajatasolle. Tillaisessa sihkoasiantunti-
joiden “ideaalitilanteessa”  sihkonjakeluun
liittyvit, nyky-yhteiskunnassa rahamiaraisiksi
muokkaantuvat moninaiset riskit ulottuisivat
sihkod paivittdin kuluttaviin saakka. Sihkon-
mistaajuuden ja koetun haitan yhteisvaiku-
tusta suhteessa omaan maksuhalukkuuteensa;
kuinka haavoittuvainen kotini on sihkokat-
koksille ja maksaisinko enemmin riskitto-
miammistd sihkonjakelusta? Seuraavassa tar-
todella valmiita tekemiin tallaisia pohdintoja
ja kuinka sihkokatkot konkreettisesti koe-
taan ruohonjuuritasolla, osana jokapaiviista
elimai.

KOTONA TAPAHTUVA SAHKOKATKOS

Sédhkdkatkojen sietdminen ja katkoihin
varautuminen

Infrastruktuurien  vikaantumiseen liittyva
yhteiskunnallinen keskustelu ja asiantunti-
janikemykset synnyttivit helposti kisityksen,
etta kaikki sahkokatkot ovat dramaattisia, toi-
mintaa kriisiyttavii ja kalliita onnettomuuk-
sia. Maallikoiden haastatteluiden piitulos oli
kuitenkin, ettd sihkokatko ei arjen tasolla
useinkaan muodostunut vaativaksi, muusta
toiminnasta erilliseksi tapahtumaksi. Sen si-
jaan sihkonjakelun hiiriéihin suhtauduttiin
kotitalouksissa usein ymmirtaviasti ja pikem-
minkin passiivisesti kuin erityisen toimeli-
aasti. Oman toimintakyvyn ulkopuolelta eli-
miin vaikuttaviksi koettuja sihkokatkoksia
“siedettiin” (ks. Honkasalo 2008).T4std kertoi

muun muassa yksinkertaisten henkilkohtais-
ten taitojen korostaminen: ilmankin sihkoid
harkintakykyi on riittivisti ja katkokseen on
edes jollain tavoin varauduttu.

Esimerkiksi elikkeelli oleva naispuolinen
haastateltava sieti sihkokatkon vaikutuksia
kodissaan verrattain hyvin: "Kun t3illi on
puu-uuni, timi on sen verran vanha talo. Sit-
ten tuo naapuritalo, niin sinne ei ole puu-
limmitystd, ettd sielld vihin niin kuin rupe-
sivat valittaa, ettd rupeaa tulemaan viiledi.”
Oleellista ei siis ole niinkddn sihkokatkon
atheuttama toiminnan “lamautuminen” vaan
se, milld tavalla toimintaa jatketaan sihkojen
katketessa. Haastateltava tietid, etta hianen
vanhan talonsa puu-uuni auttaa limmitykses-
sd sihkokatkon aikanakin. Useimmat ihmiset
sanoivatkin “varautuneensa” sihkokatkoihin
jollakin tavalla: kyselytutkimuksen vastaajista
yli 80 % omisti patteriradion, taskulampun ja
kynttil6itd, ja noin puolella vastaajista oli ko-
dissaan myds takka tai puulla limpidva uuni.

Tillaisten sihkokatkotilanteessa helpottavien
vilineiden 16ytyminen kodista ei tietenkidin
kerro siiti, ettd esimerkiksi takka tai patterira-
dio olisi hankittu nimenomaan sihkodkatko-
jen varalle. Piinvastaiseen viittaa esimerkiksi
se, etta miltei kaikki haastateltavat korostivat,
vaivaa. Haastatteluissa nousi esiin nikemyk-
sid, joiden mukaan sihkokatkoista ei syntynyt
tateltava kestiisi jopa yhden katkoksen enem-
min vuodessa. Kyselytutkimuksen vastaajat
selviytyisivit puolestaan omasta mielestiin
monia paivid kiyttamittd vettd, valmistamatta
ruokaa, siivoamatta tai kiyttamittd tietoko-
netta.

Sopeutuminen ja tunnelmointi

Sihkokatkos sai vastaajien mielestd tavallaan
myo0s pysdyttia kotitalouskiytinnot. Tahin
niaytti liittyvan jopa erdinlaista rituaalimais-
ta tunnelmaa ja kunnioitusta. Nuoren nais-
opiskelijan mukaan sihkokatko “symboloi”
tietynlaista pysihtymisti, jonka aikana sihkoa
vaativan tekemisen, kuten ruoanlaiton, voi
jattdd hyvilli omatunnolla pois. Erityisesti
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hin hyviksyi erilaisten luonnonsyiden aihe-
uttamat sihkokatkot. Nelikymppinen nais-
haastateltu kertoi puolestaan toisinaan jopa
odottavansa luonnon aiheuttamia sihkokat-
koksia ja niiden taustalla olevaa “luonnon
mellastusta”.

Samankaltainen nikemys positiivisia savy-
ja saavasta ‘“‘alkukantaisesta” sihkottomistd
arjesta toistul noin kolmekymppisen naisen
kotona kysyttdessa sitd, voisiko sihkokatkossa
olla mahdollisesti jotain hyvii.
Kyllahin se toki tarjoaa mahdollisuuden sy-
tyttad kynttildt ja viettdd tillaista alkukantais-
ta hetkeid ilman tietokoneita ja televisiota. On
pakko istua ihmisten kanssa sohvalla ja katsoa
kynttiloitd ja keskustella.

Sahkokatkos tarjosi siis “alkukantaisen het-
ken”, joka niyttiytyi positiivisena vilttamit-
tomyyteni tehdi asioita toisin. [lman sihkoa
oleminen ei ollut vierasta tai lamauttavaa
haastateltavien arjen toiminnalle — piinvas-
toin, sopivassa tilanteessa se niyttdisi olevan
jopa hyviksyttavii.

Hiiiritsevit haitat

Tutkimuksen haastateltavat eivit toki suhtau-
tuneet kaikkiin sihkokatkoihin niitd sietden.
Tama korostui kuitenkin vasta tilanteissa,
joissa kaukaisiksi arjessa koetut jirjestelmit
tuottivat hyvin konkreettisia harmeja. Arjen
rutiinit vaikeutuivat merkittivisti tai juuri
kisilld oleva toimintaprosessi keskeytyi: pa-
koneen kovalevyn sisilto katosi. Jotain tirkedi
ollaan tekemissi, ja sihkokatko kriisiyttad ti-
min toiminnan. Esimerkiksi nelikymppinen
nainen koki kiusalliseksi kesimokilld olevan

kun sahkot tulevat takaisin katkon jalkeen.

Erityisen havainnollisen esimerkin sihko-
katkon konkreettisista haitoista tarjoaa toi-
nen noin nelissikymmenissd oleva nainen.
Haastateltavan koti oli Suomen mittapuulla
(vuonna 2005) poikkeuksellisen sihkoistetty:
hinen kotonaan oli 145 erilaista sihkolld toi-
mivaa laitetta, aina tavallisista kodinkoneista ja
viithdelaitteista ilmanvaihtokoneisiin, suihku-
lihteeseen, keskuspolynimuriin ja sihkoau-

toon. Samanaikaisesti asunto sijaitsi alueella,
jota sihkoverkkoyhtié luonnehti haastatelta-
van mukaan “maalaismiljooksi”. Kaytinnossi
haastateltavan mukaan melkein piivittiisii,
kaapeleihin ja muuntamoihin térmiavisti
eldimistd johtuvia lyhyiti sihkokatkoksia.
Kyseiset sahkokatkokset aiheuttivat haasta-
teltavalle sdadnnollistd ja konkreettista vaivaa.
Vaivaa ei voi hinen mukaansa ymmirtii sel-
lainen ihminen, joka asuu muuten kuin “uu-
simman nykytekniikan” keskella.

Ei meillikain sihkokatko ole siti, ettei me

kestettaisi sita katkoa, vaan me ei kesteta siti

tilannetta, etti jos joka aamu vaikka viideltd

aamulla rupeaa puhelimet piippaamaan, niin
ettd koko perhe hera.

Keskeistd hankaliksi koetuissa sihkokatkoissa
olivat siis katkon konkreettiset, arjen rutiinei-
ta merkittivisti hankaloittavat vaikutukset.
Sihkgjen katkeamisen jilkeen haastateltavan
laitteet koneellisesta ilmanvaihdosta puheli-
miin ja kelloradioon, ja timin voi joutua te-
kemiin milloin tahansa, esimerkiksi viidelta
aamulla.

Syyllisen loytaminen

Vaikka muilla haastateltavilla ei ollut yhti
kin erikseen kysyttiessi kuvitella vakavan
sahkokatkon mahdollisuuden. Noin kol-
mekymppisen haastateltavan mukaan sih-
kokatko saa aikaan sellaisen tunnelman, etti
“havaitsee tavallaan sen koko jirjestelmin
haavoittuvuuden ja vihin niin kuin tuntee
itsensd tyhmiksi, kun on niin riippuvainen
siitd sahkosta”. Nelissikymmenissd oleva toi-
mihenkilé huomautti samoin: “Jossakin ta-
karaivossa on jotakin tillaisia varmistuksia,
ettd entd jos. Ja sitten just sen pohtiminen,
ettd miten sitten se varalimmitysjirjestelmi,
ettd pitdisiko sellainen oikeasti hankkia.” Hin
jatkoi kuitenkin, ettd varautuminen unohtuu
helposti, kun sihkonjakelu taas toimii.

Oman sihkonkiyton aktiivinen ja perin-
pohjainen pohtiminen niyttiisikin olevan
pikemminkin poikkeus kuin sdint6. Sihkon-
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jakelua ja siitd riippuvaisuutta koskevat poh-
dinnat liittyvit lahinnd hetkelliseen, kisilld
olevan tekemisen katkeamiseen eivitka limity
jatkuvasti lisnd olevaksi osaksi arkea. Sahko-
katkos ei yhdessakidan haastattelussa lisinnyt
sen pohtimista, mistd osista itse sihkoverkko
koostuu. Myds kyselytutkimuksen tuloksis-
sa tallaista tiedostamista ilmeni varsin vihin.
Haastateltavat ja kyselytutkimukseen vas-
tanneet moittivat sihkokatkoista sitd vastoin
konkreettisempia ja tuolloin paljon julkisuu-
dessa esilla olleita ilmioita, kuten sihkomark-
kinoiden avaamista kilpailulle, sahkojohtojen
vieressd kasvavia puita ja sihkoverkon olete-
tusti litan vihiistd kunnossapitoa.
Hiiridtilanteet paljastavat hetkellisesti nor-
maalisti piiloiseksi jadvin materiaalisen maa-
ilman jatkuvan lisndolon sithen liittyvine
epavarmuustekijéineen ithmisten arjessa. Vai-
kuttaa kuitenkin siltd, etta hairioiden aitheut-
tajiksi ajatellaan usein sellaisia “syntipukkeja”
ja yksittdisid tekijoitd, jotka on helppo ym-
mirtad arkiajattelusta kisin ja siten saada asia
kdsiteltyd. Harmillisen sihkokatkon myota
aletaan sihkoverkon yksittiisten osien sijaan
pohtia helpommin esimerkiksi sitd, onko sih-
ko4 toimittavien instituutioiden toiminta re-
hellistd. Tdllaiset selitykset pikemminkin pii-
lottavat aktiivisesti sihkonjakelun infrastruk-
tuurien jatkuvaa lisndoloa kuin nostavat ne
perinpohjaisen reflektoinnin ja tavoitteellisen
toiminnan kohteeksi. Parhaillaan kisilli ole-
van toiminnan katkeaminen oli kiusallista ja
pakotti konkreettisen toiminnan uudelleen-
suuntaamiseen, ei arjelle kaukaisten kysymys-
ten, kuten sihkonjakelun ja jakelujirjestel-
min toiminnan syvallekdyviin ruotimiseen.

AKTIIVISESTA SAHKONKULUTTAJASTA
INSTITUTIONAALISIIN PUSKUREIHIN?

Infrastruktuurien  hallinnasta  vastaavien
asiantuntijoiden nikemyksissi esiintyi toive
Jjdrkiperdisestd  sahkonkuluttamisesta: valistunut
sihkonkuluttaja pohtisi aktiivisesti ja jarki-
akkaiden toivottiin myds minimoivan omaa
haittakokemustaan yhdessa sihkontuottajien
kanssa varautumalla ennakolta mahdollisiin
sihkonjakelun toimintahiiriéihin. Sihkokat-

koksen riski nihtiin siis my6s sahkonkulutta-
jan riskini.

Rationaalisen sihkonkuluttajan ideaali konk-
retisoituu esimerkiksi Fortumin loppuvuo-
desta 2011 markkinoille tuoman Fortum
Kotindytén (Fortum 2012) mainoksessa:
“Fortum Kotindyton avulla niet kotisi ener-
giankulutuksen reaaliajassa helposti ja selke-
asti. Sihkomittariin kytketty lihetin vilittad
Kotiniytolle tietoa kotisi sihkonkulutuksesta
ajantasaisesti.” Reaaliaikaisen sihkonkulu-
tuksen seurannan mahdollistava kotindyttod
siis “auttaa toimimaan fiksummin” eli pohti-
maan aktiivisesti kotitalouden sihkonkiyttod
ja sddstimiin siten energiaa ja rahaa. Samalla
sihkonkulutuksesta tulee sihkoyhtion niko-
kulmasta ennustettavampaa ja tarve varautua
kulutuskysynnin heilahteluihin muun muas-
sa tuotannon reserveilld saattaa joiltain osin
jopa vihentyd. Toteutuessaan tama voisi vi-
hentdi yhtididen litketoimintaan liittyvid ta-
loudellisia riskeja.

Tillainen nikemys rationaalisesta sihkon-
kuluttajasta sopii hyvin yhteen kisitteellisen
nikemyksemme kanssa, jonka mukaan sih-
konjakelun sujuvuus edellyttdd sithen vai-
kuttavien tekijoiden jatkuvaa ennakoimista ja
hallittavaksi tekemisti. Sihkoinfrastruktuurin
kitkattomasta toiminnasta vastaavien tavoit-
teena on toisin sanoen aktiivisesti redusoida
sihkonjakelusysteemiin  littyvia komplek-
siteettia. Myoskidin kotien arkinen sihkon-
kulutus ei saisi jaada systeemin ulkopuolelle,
arvaamattomaksi ja hallitsemattomaksi me-
luksi tai ympiristotekijaksi. Riskilaskelmiin
pohjautuvat sihkoinfrastruktuurin hallinnal-
listamistoimet liittyvit niin ollen paitsi kom-
ponenttien kuluman ja luonnonilmididen
mukanaan tuomien epivarmuuksien tunnis-
tamiseen ja haltuunottoon myds sihkdnku-
luttajien rationalisoimistavoitteeseen. Ratio-
naalinen sihkdnkulutus kytkeytyy ennustet-
tavana ja niin hallittavissa olevana toimintana
osaksi toimivaa sihkonjakelusysteemii.

Sahkonkuluttajien omat arkiset moninaisuu-
den kesyttamistavat eivit nayttiisi kuitenkaan
kiayvin yksiin niiden pyrkimysten kanssa.
Kodeissa tirkedksi nousi kidynnissi olevien
toimien sujuminen ja nopea uudelleensuun-
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taaminen poikkeustilanteissa, kuten sihko-
katkon sattuessa. Arki niyttiisi muodostuvan
hallittavaksi toistuvien rutiinien kautta, ja
hallinnasta vastaavien asiantuntijoiden toi-
voma aktiivinen sihkonkulutuksen pohdinta
ja katkoihin varautuminen muodostaisi pi-
kemminkin erikoistapauksen.Toisin sanoen
mainittu vaatimus rationaalisesta sihkoku-
luttamisesta nayttaisi lisddvin jokapiiviisen
elimin kompleksiteettia, josta pyritdin aktii-
visesti eroon. [hmisten piivittdinen toiminta,
sihkonkaytto mukaan luettuna, vakautuu siis
eri logiikalla kuin yhteiskunnallinen sihkon-
toimitusjirjestelma.

Kuluttajien — tai kansalaisten — aktivoimis- ja
vastuuttamispyrkimyksida on pohdittu viime
aikoina laajemminkin yhteiskuntatieteellisis-
sd tutkimuksissa (esim. Rose 1999; O’Malley
2004; my6s Eriksson 2009). Asiantuntijoiden
toive rationaalisesta sihkonkuluttajasta on
pitkilti yhtenevid ndiden tulkintojen kans-
aktivoidaan mukaan sihkonjakeluprosessiin,
mutta osallistuminen ja sihkonjakelutoimin-
taan vaikuttaminen on mahdollista vain ja ai-
noastaan tietynlaisena, rationaalisena ja niin
toimissaan ennakoitavissa olevana toimijana.
Samalla kun sihkdasiakkaalle tarjotaan valin-
nanmahdollisuuksia, hinelle kasataan my0s
vastuuta: asiakkaan vastuulla on kiyttiytyi
taloudellisesti, jarkevisti ja tehokkaasti (ks.
Eriksson 2009, 97-116), ja timi varmistetaan
palkitsemalla rationaalinen asiakas potenti-
aalisesti halvemmalla hinnalla. Esimerkiksi
mainitun 169 euroa maksavan Kotindyton
mahdollistaman “energiankdyton ajantasaisen
seurannan avulla voidaan saavuttaa keskimii-
rin 10 % sdistd” (Fortum 2012).

Rationaalisen sihkonkuluttajan kiddet ovat
kuitenkin  sidotut.  Sihkoénkuluttaminen
poikkeaa merkittivisti esimerkiksi vahittiis-
hyodykkeiden kuluttamisesta. Sihkéverkko-
yhtion ja sihkonkuluttajan vilistd suhdetta
luonnehtii pikemminkin pitkdkestoisuus kuin
sarja toisistaan erillisid taloudellisia valintoja.
Toiseksi julkiset palvelut eivit toimi aidosti
kilpailluilla markkinoilla. Kuluttaja ei usein-
kaan voi kiytinnossa valita palvelun toimitta-
jaa.Vaikka kuluttaja osallistettaisiinkin eri ta-

voin sihkéverkon toimintaan ja vaikka oman
sahkonmyyjin voikin kilpailuttaa, ei oman
alueen sihkontoimittajaa kuitenkaan voi va-
paasti valita.

Vaikka vyksittdisten kuluttajien valintojen
summa vaikuttaisikin osaltaan sihkoyhtion
toimintaan, oli kyse sitten sihkolaskun mak-
samisesta tai sihkokatkon haittaan liittyviin
kyselytutkimukseen  vastaamisesta,  jadvit
konkreettiset vaikutukset usein verrattain
vihiisiksi. Y hteiskunnallisten infrastruktuuri-
en tapauksessa yleisemmin tason tapahtumat
purkaa kunnallinen voimalaitos — vaikuttavat
sekd sihkonjakelun epavarmuuteen ja riskei-
hin ettd kuluttajahintoihin huomattavasti ak-
titvisen kuluttajan toimia konkreettisemmin
ja suoranaisemmin. Sihkomarkkinat ovat li-
saksi vinot my0s informaation jakautumisen
suhteen.Vaikka tarmoa riittiisikin, ei yksittdi-
selld sihkonkuluttajalla ole kiytinndssd mah-
dollisuutta saavuttaa sihkoasiantuntijoiden
informaatio- ja tietotasoa. Sihkonjakelun
moninaisten rakenteiden sekd sihkomarkki-

temus vaatii pitkille vietyd erikoisosaamista.

Yhteiskunnallisten infrastruktuurien levii-
miseen on varsinkin modernisaationakdkul-
masta kisin yhdistetty kuitenkin myds ajatus
yhteiskunnallisesta tasa-arvosta, oli kyse sitten
sihkoverkon laajentamisesta tai nopean inter-
netin kiyton mahdollistavista laajakaistayhte-
yksistd (Graham & Marvin 2001). Tillainen
nikemys tuli selvisti esille myds sihkoasian-
tuntijoiden haastatteluissa. Tasa-arvoisuuden
eetoksesta huolimatta toivottu sihkonku-
luttaja on kuitenkin ennen kaikkea jarkevii
valintoja tekevi ja riskeji ennakoiva yksilo.
Erityisesti erilaiset tieto- ja viestintitekno-
logiset uutuudet tarjoavat mahdollisuuden
ja toisaalta velvoittavat yksilokuluttajia osal-
listumaan infrastruktuurien riskinhallintaan.
Yksilokuluttajuutta tuotetaan siis jatkuvas-
ti erilaisissa kiytinndissi. Erdidssda Euroopan
komission (2011) voimakkaasti tukemassa
ehdotuksessa sihkonkuluttajien aktivoimis-
yrityksid jatketaan innovoimalla interaktiivi-
sia ja “alykkiitd” sihkoverkkoteknologioita.
Internetin vilitykselld kotia ja sihkdyhtiota
yhdistavit Kotindyton tapaiset sahkomittarit
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voisivat reaaliaikaisen kulutuksen seurannan
lisaksi esimerkiksi varoittaa tulossa olevan
sahkokatkon riskista. Halutessaan asiakas osal-
listuu katkon estamiseen vahentamalla sah-
kon kiyttod taloudellista korvausta vastaan.
Toisaalta sihkonkuluttaja voisi tehda kalliim-
man ja toimitusvarmuudeltaan korkeamman
sihkosopimuksen.

Yksilokuluttajien rationaalisuuden korostus
ja yksildiden vastuuttamispyrkimykset tuo-
vat mukanaan eriarvoisuuteen liittyvid, myos
hyvin konkreettisia ongelmia. Mikili hdiri-
ottomin siahkonkuluttamisen edellytykseksi
tulisi kyky laskea riskejd, mitd tapahtuu niille
kuluttajille, jotka eivit halua tai osaa ajatel-
la riskejd, todennikoisyyksid ja korvauksia?
Monet kotitaloudet pitivit lyhyiden sihko-
katkosten taloudellisia haittoja pieninid — yh-
kovin merkittavia, mutta toisaalta luultavasti
myos siksi, ettd haittaa voi olla vaikea muuttaa
rahaksi (Silvast ym. 2006). Tarkoittaako tami,
ettd niille kotitalouksille voidaan toimittaa
jatkuvasti huonompilaatuista sihkod, koska se
on taloudellisesti jarkevii suhteessa pieniksi
koettuihin sihkokatkoshaittoihin? Toisaalta
sihkoyhtion osakkeita omistavan tai kau-
punkialueella asuvan sihkolaskun maksajan
nikdkulmasta haja-asutusaluetta kohdannut
sihkokatko ei mitenkdin itsestiin selvisti
edellytd kalliita kriisitoimia. Rationaalisen
yksilotason  riskipuntaroinnin  omaksunut
sihkonkuluttaja-omistaja  voi ajatella, ettd
asuintalon rakentamisessa ilmajohtojen alu-
eelle on otettu henkilokohtainen riski, joka
sattui talld kertaa aktualisoitumaan lumisen ja

Myos  sihkonjakeluinfrastruktuurin ja sen
hallinnan virtaviivaistamiseen saattaa liittya
erityisid haasteita. Vaikka tehostaminen niyt-
tiytyy usein legitiimini tavoitteena (Gra-
ham & Marvin 2001) — erityisesti siksi, etta
se saattaa laskea sihkon kuluttajahintaa — tuo
paillekkiisyyksien purkaminen mukanaan
haasteita systeemin hallittavuudelle. Ongel-
matilanteissa hiirididen ketjuuntumista on
vaikea vilttdi, jos jokainen tekiji on opti-

si. Sihkonjakelun virtaviivaistaminen saattaa
laskea sihkon hintaa, mutta jirjestelmin piil-
lekkidisyyksien vihentiminen edellyttdd toi-
saalta entistd perinpohjaisempaa varautumista
jakeluhiirioihin kuluttajatasolla. Varautumi-
nen tuo puolestaan tullessaan kustannuksia,
oli kyse sitten varavoimageneraattorin hank-
kimisesta tai riskittdmamman toimitussopi-
muksen solmimisesta.

Tehostavien piallekkiisyyksien purkamisten
sijaan olisi pikemminkin tarve luoda pus-
kureita, jotka vihentivit sihkontoimituksen
epavarmuuksia ja hillitsevit riskien levidmista
sekd suojaavat loppuasiakkaita sihkokatkoil-
ta — ja myOs niiden alituiselta pohtimiselta.
Kiytannossa tillaiset puskurit olisivat yliyk-
silollisid riskid patoava organisaatioita ja tek-
nologioita, silli yksittdisen kuluttajan tasolla
riskethin liittyvit kysymykset nayttaytyvit
usein litan vaikeina ja episelvini. Sihkoasian-
tuntijoiden periankuuluttaman kuluttajien
aktivoinnin ja vastuullistamisen vastapainok-
si my0s rationaalinen kuluttaja voisi toimia
omasta nikokulmastaan rationaalisesti ja ul-
koistaa arkeaan kuormittavan sihkoreflektion
asiantuntijalle.

KIITOKSET

Kiitimme tarkoista kommenteista kahta ano-
nyymia arvioijaa.

VuTE

1 Haastattelututkimukseen valikoitui  yhdek-
sin paakaupunkiseudulla asuvaa sihkon lop-
kodeissa) kerittiin piikaupunkiseudulta vuo-
sien 2004—2005 valilld. Haastateltavina yleensi
noin tunnin mittaisessa haastattelussa oli seki
naisia (7) ettd miehii (2), ja he olivat noin
20-65-vuotiaita. Kultakin haasteltavalta kysyt-
tiin vihintdin yhdestd koetusta sihkokatkosta
ja haastateltavia pyydettiin kuvailemaan omalta
kannalta vakava sihkokatkos.

Energiankulutusta koskevat tutkimukset ovat
osoittaneet, etta sihkon kulutustavat vaihte-
levat huomattavasti asiakasryhmittiin ja jopa
kotitalouksien vililli (Adato Energia 2008;
Motiva 2011). Samankaltainen vaihtelu nayttaa
kuvaavan sihkokatkoshaittoja: rahassa mitattu-
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na sihkottd oleminen ei tarkoita tiysin samaa
asiaa esimerkiksi kotitaloudelle, maatilalle, jul-
kisen sektorin toimijalle tai teollisuuslaitok-
selle (Silvast ym. 2006). Haastatteluaineistoa
koskevat analyysit eivit voi edustaa niin laa-
tulkintoja. Sen sijaan analyysin pidpainona on
vertailla yhti sihkoasiakasryhmiid, kotitalouksia
ja sihkoasiantuntijoita.

Vuonna 2005 toteutettuun kyselytutkimuk-
seen vastasi yhteensi 115 ithmistd piadkaupun-
kiseudulta ja Iti-Suomesta, ja sen vastauspro-
sentti oli 21.Vastaajat olivat useammin miehii
kuin naisia, useammin yli 40-vuotiaita kuin alle
40-vuotiaita ja asuivat useimmin sahkdlammit-
teisessi omakotitalossa. Kyselylomake pyrki
erityisesti selvittimain, miten sihkokatko vai-
kuttaa erilaisiin sihkon kiyttotarkoituksiin ko-
deissa, miten sihkokatkoihin on jo varauduttu
ja minkilaista tiedostusta sihkoverkon osista

Tutkimukseen haastatellut asiantuntijat (7
kappaletta) tyoskentelivit kuudessa Suomessa
energia-alalla toimivassa yhtigssi. Haastattelut
kerdttiin 2004-2005. Tutkittavat olivat paiosin
noin 50-60-vuotiaita miehii, yksi haastatelluis-
ta oli noin 30-vuotias nainen. Asiantuntijoilta
kysyttiin erilaisista sihkonjakeluun liittyvista
sihkonkayttijien sihkokatkojen sietamisesta.
Haastattelut toteutettiin asiantuntijoiden tyo-
paikoilla.

Osittain samalle aineistolle perustuvien ana-
lyysien osia on julkaistu aikaisemmin artikke-
leissa Silvast (2007) ja Silvast & Virtanen (2008).
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