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Voisiko parisuhteiden oikeudellisesta 
sääntelystä luopua?
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Oikeustieteilijä Anu Pylkkänen 
on kirjoittanut yltiöromanttisella 
kansikuvalla varustetun pamfle-
tin ”Vaihtoehto avioliitolle”, jos-
sa hän ehdottaa perhe-elämän oi-
keudellisen sääntelyn radikaalia 
uudistamista. Pylkkänen hahmot-
telee mallia, jossa parisuhteiden 
oikeudellisesta virallistamisesta 
luovutaan kokonaan ja sitoutumi-
nen hoivaan ja huolenpitoon vah-
vistetaan osapuolten välisin sopi-
muksin. Siis ei enää oikeudellisesti 
tunnustettua avioliittoa, ei rekiste-
röityjä parisuhteita. Avioliiton, re-
kisteröidyn parisuhteen ja vakiin-
tuneen avoliiton sijaan oikeuden 
tunnustama perhe-elämä perus-
tuisi yhteistalousmalliin, jossa so-
vitaan erilaisten resurssien koh-
dentamisesta ja käytöstä yhteis-
elämän aikana ja sen jälkeen. Pa-
risuhteiden ja siten seksuaalisuu-
den kontrolloinnista luovuttaisiin 
kokonaan ja omistamista ja varal-
lisuutta koskevien painotusten si-
jaan hoiva ja huolenpito nousisi-
vat sopimisen keskiöön. Kirjassa 
ei muotoilla sukupuolineutraalia 
parisuhdelakia, vaan tavoitteena 
on hahmotella ”täysin parisuhde-
neutraali laki, jonka lähtökohtana 
on reiluus ja ihmisten hyvinvoin-
ti, ei tietynlaisen perheinstituuti-
on suojelu yksilöiden oikeuksien 

kustannuksella” (s. 23, korostus 
AMC).

Perhe-elämää säännellään mo-
nella oikeudenalalla, ei vain per-
heoikeudessa. Sosiaaliturvaa kos-
kevat lait sisältävät omanlaisiaan 
perheen määritelmiä, joissa yh-
teinen kotitalous on keskeinen 
ja jotka tekevät oletuksia ihmis-
ten taloudellisista riippuvuuksis-
ta yhteiskunnan palvelujärjestel-
män kannalta edullisella tavalla. 
Vaikka vanhemman uusi avopuo-
liso ei lain mukaan ole taloudelli-
sessa vastuussa kumppaninsa lap-
sesta, vanhempi menettää avoliit-
toon muutettuaan lapsilisän yk-
sinhuoltajakorotuksen ja avopuo-
lison tulot huomioidaan esimer-
kiksi päivähoitomaksua määritel-
täessä. Pylkkäsen mukaan erilaiset 
perheen ja perhesuhteiden määrit-
telyt lainsäädännössä tulisi yhte-
näistää, ja tähän yhteistalousmal-
li ja yksilöiden vapaaehtoiset sopi-
mukset koskien hoivaa, huolenpi-
toa, vastuuta ja yhteiseksi hyväksi 
tehtyjä erilaisia investointeja tarjo-
aisi mahdollisuuden. 

Pylkkänen kuvaa kirjassaan 
avioliiton kehitystä nykymuo-
toonsa. Monenlaisesta yhteiskun-
nallisesta vapautumisesta huoli-
matta avioliitto on säilyttänyt esi-
modernia perintöään. Se nojaa he-

teronormatiivisuuteen ja perustuu 
seksuaalisuuden kontrolliin ta-
valla, joka asettaa ihmiset eriar-
voiseen asemaan. Avioliitto syrjii 
ihmisiä seksuaalisen identiteetin 
perusteella. Avioliitto ei suures-
sa määrin tuo vakautta perhe-elä-
mään, sillä liiton purkaminen on 
nopea ja vaivaton oikeudellinen 
toimenpide. Pylkkänen tuo toki 
esiin tutkimustiedon, että avolii-
tot päättyvät eroon suuremmalla 
todennäköisyydellä kuin aviolii-
tot, mutta tämä tuskin liittyy näi-
den yhdessä elämisen muotojen 
eroihin oikeudellisia velvoitteita 
synnyttävinä järjestelyinä. Aina-
kaan itse en tätä jaksa uskoa.

Pylkkäsen mukaan monenlais-
ten perheiden ja vaihtuvien ko-
koonpanojen aikana vakautta ei 
löydy parisuhteiden sääntelystä. 
Sen sijaan avioliitto ohjaa epäta-
sa-arvoisiin tilanteisiin, kun eron 
jälkeen laki huomioi omaisuu-
den ja varallisuuden mutta ei ai-
neettomia investointeja yhteis-
elämään. Hoiva- ja kotitaloustyö, 
jonka puolisot tekevät yhteiseksi 
hyväksi, ei edelleenkään jakaan-
nu tasaisesti miesten ja naisten vä-
lillä. Liiton purkautuessa ideaali-
sia panoksia eli yhteiseksi hyväk-
si käytettyä aikaa, tehtyä työtä ja 
annettua hoivaa ei pääsääntöisesti 
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huomioida ja suuremman panok-
sen perheelle antanut puoliso saa 
kärsiä seuraukset esimerkiksi hei-
komman työmarkkina-aseman ja 
siitä seuraavan alhaisemman tulo-
tason muodossa. Asia, joka lasten 
päivähoitoa koskevassa julkises-
sa keskustelussa jää valitettavasti 
huomiotta. 

Ihmisoikeuksien kunnioitta-
minen ja syrjimättömyys nousevat 
kirjassa usein esiin. On kestämä-
töntä, että parisuhteet on luoki-
teltu hyväksytyn seksuaalisuuden 
määritelmän perusteella eriarvoi-
siksi: niihin, joille lainsäädäntö 
antaa turvaa ja niihin, joille ei. 
Pylkkänen keskustelee myös mo-
niavioisuudesta ja polyamoriasta, 
joka tarkoittaa esimerkiksi tilan-
netta, jossa parisuhteessa elävällä 
miehellä ja naisella on kummal-
lakin puolison hyväksymä ja tun-
nustama rinnakkaissuhde. Mo-
nikulttuuristuminen ja yleinen 
moniarvoistuminen muokkaavat 
käsityksiämme ihmisten välisistä 
rakkaus- ja parisuhteista sallivim-
miksi, mutta koska oikeus ei näitä 
tunnusta, ei niiden varaan synny 
myöskään velvoitteita. Perhe-elä-
män todelliset sääntelytarpeet ei-
vät Pylkkäsen mukaan kuitenkaan 
liity seksuaalisuuteen tai parisuh-
teisiin, vaan hoivan ja huolenpi-
don järjestämiseen ja heikoimpi-
en suojeluun. Yhteistalousmalli ir-
rottaisi läheissuhteiden sääntelyn 
seksuaalisuuden kontrollista.

Lähtökohtana on, että kaikkia 
yhteistalouksia koskisi minimi-
suoja yhteistalouden purkautumi-
sen varalle, minkä lisäksi yhdessä 
elävillä olisi mahdollisuus rekis-
teröidä erillinen yhteistalousso-
pimus, jossa yhteiselämän ja sen 
purkautumisen periaatteet sovit-
taisiin tarkemmin. Jokainen voi-
si määritellä, kenen kanssa elää 

yhteistaloudessa ja millä ehdoin. 
Yhteistaloussopimuksessa määri-
tellyt elatussuhteet otettaisiin so-
siaaliturvaa koskevien säännösten 
perusteeksi. Tällainen lähtökoh-
ta ratkaisisi esimerkiksi monen 
uusperheen tilanteen, jota leimaa 
eräänlainen lainsuojattomuus: so-
siaalisella vanhemmalla ei ole lain 
tunnustamia oikeuksia vanhem-
pana. Biologisten perhesuhteiden 
ohella olisi tunnustettava myös 
muunlaiset läheissuhteet, ja koska 
yhteistalousmalli ei rakennu tun-
nustetun parisuhteen varaan, vaan 
ihmiset voisivat vapaasti sitoutua 
huolehtimaan toisistaan, lapsel-
la voisi olla kahden sijaan kolme 
tai neljä huolenpitoon sitoutu-
nutta aikuista elämässään. Olen-
naista on, että yhteistaloussopi-
mus tehdään silloin kun kaikki 
on vielä hyvin: vanhemmat päät-
tävät, kuinka he hoitavat ja kas-
vattavat lapset aikuisiksi, tapahtui 
vanhempien väliselle parisuhteelle 
mitä tahansa.

Pylkkänen on tunnustuksel-
linen liberaali tai pikemminkin 
”kriittinen liberalismin kannatta-
ja” (s. 163), joka uskoo yksilöiden 
kykyyn tehdä itsenäisesti ratio-
naalisia valintoja mutta ei libera-
lismiin sisäänrakennettua ajatusta 
sukupuolierosta. Vaikka lähtökoh-
tana on yksilöiden vapaus, Pylkkä-
nen tunnustaa yhteiskunnan ra-
kenteiden, valtasuhteiden ja käy-
täntöjen vaikutuksen yksilöiden 
valintoihin, minkä tähden yhteis-
kunnan on sitouduttava suojaa-
maan heikompia, seuraamaan 
eriarvoisuutta tuottavia prosesse-
ja ja muuttamaan asioita tarpeen 
niin vaatiessa. Yksilöiden vapaut-
ta ja kykyä koskeva lähtökohta te-
kee kirjan perusväitteistä selkeitä, 
mutta jos ihmiset ymmärretään 
läheissuhteissaan relationaalisem-

pina olentoina, jotka ovat moni-
naisin tavoin uponneita sidoksiin 
toisten kanssa, usko ihmisten ky-
kyyn sopia etukäteen konkreet-
tisella tasolla vaikkapa lasten asi-
oista eron varalta hapertuu. Sil-
loin kun kaikki on vielä hyvin, on 
mahdotonta ennakoida tilannetta 
kenties vuosien päähän. Yhtä vä-
hän on mahdollista ennakoida sitä 
läheissuhteiden muodostelmissa 
tapahtuvaa yhteenkietoutumista, 
joka vaikuttaa yhtä lailla ihmis-
ten sisäisyydessä kuin sosiaalisissa 
sidoksissakin ja jonka seuraukse-
na osapuolet eivät ole samoja so-
pimuksen laatimisen ja purkami-
sen hetkellä. 

Pylkkäsen kirja ei ole tutki-
musraportti, vaan kiinnostavasti 
ja harkinnalla kirjoitettu puheen-
vuoro. Kirja hyödyntää tutkimus-
kirjallisuutta ja tarjoaa näkemyk-
sellisen ja viisaan kokonaisuuden, 
josta kuultaa tekijän pitkä koke-
mus perheoikeudesta ja tasa-arvo-
kysymyksistä. Se jäi kirjoittajansa 
viimeiseksi kontribuutioksi tähän 
keskusteluun, sillä Uumajan yli-
opiston professori Anu Pylkkänen 
kuoli toukokuussa 2013. Tämän 
menetyksen mittakaavan ymmärtää 
kuka tahansa perheen oikeudelliseen 
sääntelyyn, historiaan, naisten 
asemaan tai vaikkapa työn ja per-
heen yhteensovittamiseen Suo-
messa perehtynyt tutkija; Pylkkä-
nen julkaisi uransa aikana hyvin 
laajasti eri aihepiireistä.

Vaihtoehto avioliitolle on mie-
lenkiintoinen ja radikaali keskus-
telunavaus. Rapauttaisiko Pylkkä-
sen hahmottelema malli perheen 
yhteiskunnallisena instituutiona? 
Puolisoiden välinen parisuhde on 
monella tavoin merkityksellinen 
sidos erityisesti perheen muodos-
tumisessa, mutta siitä, onko se 
perheen tärkein sidos ja siis tär-

Sosiologia_sisus_42013.indb   386Sosiologia_sisus_42013.indb   386 26.11.2013   21:30:1026.11.2013   21:30:10



4/2013 Sosiologia K i r j a t 387

keämpi kuin e simerkiksi vanhem-
muuden sidos, on monia kantoja. 
Pari- ja perheterapiatyössä puoli-
sosidos hoitamista vaativana pa-
risuhteena korotetaan ydinkysy-
mykseksi, kun taas yhteiskunnan 
näkökulmasta perheen ydinteh-
tävä on lapsista ja muista hoivaa 

tarvitsevista huolehtiminen. Hah-
moteltu malli ei estäisi puolisoi-
den uskonnollisista tai väljemmin 
kulttuurisista taustoista kumpua-
via sitoutumisrituaaleja. Puolisosi-
dos ei vaan olisi enää oikeudellisen 
sääntelyn kohteena. Yhteistalous-
malli ei siis rapauttaisi perhettä so-

siaalisena instituutiona, vaan mää-
rittelisi sen oikeuden näkökulmas-
ta pikemmin hoivan ja huolenpi-
don kuin seksuaalisuuden ja pari-
suhteen kautta.

Anna-Maija Castrén 
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