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|< arpolla on asiaa -reportaasi-

arja tuli tunnetuksi erityi-
sesti 1980- ja 1990-luvun jaksois-
taan, joissa toimittaja Hannu Kar-
po esitteli yhteiskunnallisia epi-
kohtia ja epioikeudenmukaisia
ihmiskohtaloita. Ohjelmalle tun-
nusomaista oli epikohtien yksi-
selitteisyys: jokaisen katsojan tuli
toki ymmirtdd, miksi Karpon kul-
loinkin esittelemi tapaus — kuten
Helsingissi kaupustelevat puo-
lalaisturistit tai vdirin perustein
suojeltu metsd — oli huutava vii-
ryys, jonka virkamiehet olivat ty-
lysti ohittaneet tai itse aiheutta-
neet. Ohjelman piitteeksi viirin
kohdellulle voitiin ojentaa esimer-
kiksi joulukinkku.

Saimme elokuussa 2013 mah-
dollisuuden osallistua perikkiin
kahteen sosiologian alan konfe-
renssiin New Yorkissa. The Ame-
rican Sociological Associationin
(ASA) vuosikokouksen  lisiksi
osallistuimme ASA:lle "vasemmis-
tolaiseksi vaihtoehdoksi” vuonna
1951 perustetun The Society for
the Study of Social Problems -jir-
jeston (SSSP) vuositapaamiseen.
Jasenmiiriltiin SSSP on ASA:aa
huomattavasti pienempi. Senkin
puheenjohtajina on silti toimi-
nut merkittdvid sosiologeja Her-
bert Blumerista Howard S. Becke-
riin. Suomessa sen julkaisema So-

cial Problems -lehti on julkaisufoo-
rumin arvioissa laadukkaimmassa
kolmoskategoriassa. Mistdin ai-
van turhasta kuppikunnasta ei siis
ole kyse. Analyyttisesti ja empii-
risesti harkittujen esitysten lisiksi
sen konferenssi kuitenkin tarjosi
niytteen argumentoinnista, joka
kahdelle, enemmiin tai vihemmin
valtavirran ulkopuolelta sosiologi-
aa lihestyville jatko-opiskelijalle
muistutti hauskasti Karpolla on
asiaa -ohjelman argumentointia.
Nihdiksemme nimi piirteet ei-
vit ole yksinomaan “amerikkalai-
sen” sosiologian piirteiti.

Miki miiritellddn yhteiskun-
nalliseksi epikohdaksi? Milli tek-
niikoilla epikohdat tulee ratkais-
ta ja missd jirjestyksessi? Nimi
kysymykset voidaan nihdi osa-
na poliittista piitoksentekoa ja
yhteiskunnallista ~ arkidiskurssia.
Karpolla on asiaa -ohjelmassa yh-
teiskunnalliset epikohdat nihtiin
objektiivisina ja merkitykseltdin
yksiselitteisind ja niiti tarkastel-
tiin nikékulmasta, joka edusti
"moraalista” nikokulmaa. Vaikka
ohjelma silloin tilloin esitti myos
Karpon tulkinnoille vaihtoehtoi-
sia tulkintoja, ne tyypillisesti to-
dettiin seki viiriksi ettd moraalit-
tomiksi. Sosiologit, jotka ASA:n ja
SSSP:n konferensseissa osallistui-
vat keskusteluun yhteiskunnallisis-

Karpolla on asiaa eli mita

amerikkalainen konferenssi kertoo
sosiologien suhteesta
yhteiskunnallisiin ongelmiin

ta epikohdista, tekivit sen karkeas-
ti ottaen kolmesta eri nikékulmas-
ta. Ensimmiisti nikokulmaa kut-
summe karpososiologiaksi.

SSSP:n konferenssissa karposo-
siologia oli vahvasti edustettuna.
Tissi paradigmassa sosiologi ni-
meiid yhteiskunnalliset ongelmat
ja niiden syyt sekd parhaassa ta-
pauksessa ratkaisutavat. Sosiologi
myds luottaa sithen, ettd hinen ni-
kemyksidin kuunnellaan, silld hi-
nen nikemyksensi ovat jollain ta-
paa syvillisempid kuin maallikoi-
den nikemykset. Mikili maalli-
koilla sattuu nikemyksii olemaan,
eivit ne ole sosiologille kiinnosta-
via, vaan korkeintaan yhteiskun-
nan “pintakerrostumaa’. Aino-
astaan sosiologi nikee — ja hinen
velvollisuutenaan on nihdd — pin-
takerrostuman alle, perustaan, to-
siasiothin ja syy-seuraussuhteisiin.
SSSP:n tydryhmissi esimerkiksi
pohdittiin tapausta, jossa sosiolo-
gi oli kehittinyt erdstd paikallis-
yhteiséd mielestddn oivaan suun-
taan. Ongelmana oli sosiologin
mukaan vain se, ettei paikallisyh-
teisé halunnut hinen kanssaan sa-
moja asioita — niiden sijaan se ha-
lusi muun muassa kauppaketju
Walmartin liikkeen. Tydryhmissi
oltiin yksimielisid siit, ettd sosio-
logi kylld tiesi mitd paikallisyhtei-
s6 todella tarvitsi. Kaikki sosiolo-
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githan ymmirtivit, ettd Walmart
on huono valinta. Pohdinnan yti-
messi olikin kysymys siitd, kuinka
sosiologi saisi omat nikemyksen-
si lipi paikallisten vastustuksesta
huolimatta. Paikallisten toiveiden
ymmirtiminen ohitettiin eparele-
vanttina. Sosiologin ei mydskiin
tarvinnut perustella, miksi hin
tiesi paikallisyhteisod paremmin
sen todellisista tarpeista. Tyoryh-
min yleisolle karpososiologia oli
ilmeisen legitiimii.
Karpososiologia edustaa eridin-
laista naiivia realismia. Sen viit-
teet eivdt perustu empiiriseen tut-
kimukseen tai teoriaan, vaan sosio-
logien todellisuutta koskeviin ha-
vaintoihin ja “sosiologiseen mieli-
kuvitukseen”. Vaihtoehtojakin on.
Yhteiskunnallisiin ongelmiin voi-
daan toki pyrkii vaikuttamaan em-
piirisen tutkimuksen ja teoreetti-
sen tiedon avulla. Myés tillsin voi-
daan sitoutua eettisiin paimiriin;
niiden oskeellisuutta ei vain perus-
tella sosiologisella tiedolla. Vaikka
timin paradigman sosiologit ei-
vit katso omaavansa muita korke-
ampaa eettisti tietoa, he katsovat
omaavansa muita korkeampaa tie-
toa yhteiskunnan roimintalogiikas-
ra. Siksi he voivat tarjota apuaan
yhteiskunnallisten epikohtien rat-
kaisemiseksi. Sosiologit voivat tar-
jota tutkimustietoa tekijoistd, jot-
ka vaikuttavat yhteiskunnallisiksi
epikohdiksi tunnistettuihin ilmi-
othin, kuten luokkaeroihin, su-
kupuolittuneeseen tyonjakoon tai
maaseudun autioitumiseen. Teki-
joihin voi kuulua taloudellisia fak-
toja, sosiaalisia ja poliittisia valta-
suhteita, instituutioita, materiaali-
sia tai biologisia muuttujia tai esi-
merkiksi valtadiskursseja. Paradig-
man sisilld tutkijat voivat kiistelld
siitd, onko “materiaaleilla” vai "dis-
kursseilla” enemmin merkitystd eri

ilmioitd selitettiessi. [lmeisen mo-
nelle arvostetuin sosiologia huomi-
oi mahdollisimmin monta tekijid
(kuten rakenteet ja toiminnan seki
materiaalisen ja kielellisen todel-
lisuuden), asettaa ne oikeille pai-
koilleen ja huomioi myds niiden
ddrimmiisen monisyiset vuorovai-
kutussuhteet. Kuitenkin lzhtokoh-
tana ovat yhteiskunnalliset entitee-
tit (ks. Emirbayer 1997), joiden
vuorovaikutuksessa epikohdat ra-
kentuvat. Kutsumme titd lihes-
tymistapaa entiteettisosiologiaksi.
Entiteettisosiologiaa tehdiin sekd
toilla. ASA:n konferenssissa selvisi,
ettd (nyky)sosiologiassa vaikuttavia
tekijoitd haetaan suuressa miirin
myds psykologian piiristi. Esimer-
kiksi konferenssin avanneen plena-
ryn toinen pidpuhuja, Harvardin
yliopiston professori Theda Skoc-
pol, selitti konservatiivisen Tea Par-
ty -liikkkeen suosiota finanssikriisis-
tid valkoiselle keskiluokalle aiheutu-
neilla pelon ja viirin kohdistetun
vihan tunteilla (ASA 2013).
Entiteettisosiologian  nikokul-
ma yhteiskunnallisiin epikohtiin
edustaa lihinna kriittisti realismia.
Toisin kuin karpososiologia, en-
titeettisosiologia ei havainnoi to-
siasioita “sellaisenaan”, vaan pyr-
kii lihestymidin todellisuutta teo-
reettisiin nidkokulmiin  sitoutuen.
Sosiologeilla on siis yhteiskunnal-
lisista ilmidistdi parempaa tietoa
kuin muilla yhteiskunnan jisenill4,
mutta timi tieto on vahvasti teo-
reettiseen ja empiiriseen tutkimuk-
seen perustuvaa. Yhteiskunnalliset
ongelmat eivit ole yksinkertaisia
— kuten karpososiologiassa — vaan
usein d4rimmdisen monimutkaisia.
Jaljelld on vield kolmas tapa
lihestyd yhteiskunnallisia ongel-
mia. Kahteen edelliseen verrat-
tuna timi vaihtochto voi kenties

niyttdd rajoittuneelta ja pinnalli-
selta. Relationistisessa sosiologi-
assa (ks. Emirbayer 1997) sosio-
logit eivit viitd omaavansa arki-
tietoa kummempaa tietoa yhteis-
kunnan toimintalogiikasta, eivit
nimei yhteiskunnallisia epikoh-
tia eivitkd lihtokohtaisesti tarjoa
ratkaisuja toisten nimeéimiin epi-
kohtiin. Relationistinen sosiologia
lihtee oletuksesta, jonka mukaan
sekd yhteiskunnalliset epikohdat
ettd niiden “taustalla vaikuttavat
entiteetit” voivat ndyttiytyi eri ta-
voin eri nikokulmista katsottuna.
Yhteiskunnalliset ongelmat eivit
ole (ainoastaan) monimutkaisia,
vaan (pikemminkin) moniselittei-
sid. Relationistinen sosiologia ei
voi kertoa yhti totuutta yhteis-
kunnallisista epikohdista tai nii-
tdi aikaansaavista mekanismeista,
mutta se voi tarkastella epikoh-
dista kiytivid yhteiskunnallista
neuvottelua. Se voi kysyd, mitki
asiat nousevat epikohdiksi, miten
ja milld ehdoilla. Se voi osoittaa,
miten yhdelle epikohtana niyt-
tdytyvi asiaintila voi toiselle ndyt-
tiytyd toivottavana pdimidrini.
Se voi myds osoittaa, miten erilai-
set tulkinnat ja kehystykset voivat
vaikuttaa samankin pddmiirin
haluttavuuteen (ks. myos Vesala
2012). Relationistinen sosiologia
voi avata eri nikokulmiin ja tul-
kintoihin liittyvid intresseji ja nii-
den ristiriitoja. Myds relationisti-
set sosiologit voivat olla eettisesti
sitoutuneita; sitoutuneisuus voi
nikyi esimerkiksi tutkimuskoh-
teiden valinnassa. Varsinaisia rat-
kaisuehdotuksia he eivit kuiten-
kaan esitd, ainakaan eri entiteet-
tien vilisten syy—seuraus-suhtei-
den — edes monimutkaisten sel-
laisten — muodossa. SSSP:n kon-
ferenssissa tillaista metateoreettis-
ta lihestymistapaa yhteiskunnal-



376 Keskustelua

Sosiologia 4/2013

lisiin ongelmiin edustivat ennen
muuta konstruktionistisesta pe-
rinteestd ammentavat tutkijat.

Kolmesta  lihestymistavasta
ASA:n konferenssin keskusteluissa
néytti painottuvan entiteettisosio-
loginen nikékulma, SSSP:ssd kar-
pososiologia. Huomattavaa on,
etteivit karpososiolologiaa edus-
taneet vain noviisit tohtorikoulu-
tettavat, vaan myds urallaan eden-
neet tutkijat. Kokouskutsussaan
SSSP (2013) kutsui osallistujia
haastamaan vakiintuneet sosiolo-
giset nikokulmat, pohtimaan nii-
den rajoituksia ja kehittiméin uu-
sia ja edistyneempid sosiologisen
osallistumisen tapoja. Kuitenkin
konferenssin teema, Re-imaging
Social Problems: Moving Beyond
Social  Constructionism, haastot
cksplisiittisesti  vain sosiaalisen
konstruktionismin.  Konferens-
sissa konstruktionistisesti suun-
tautuneet tutkijat, James Holstei-
nin ja muiden johdolla, ottivatkin
haasteen vastaan. Keskusteluissa
vastattiin tuttuun konstruktionis-
mikritiikkiin (ks. esim. Alaimo &
Hekman 2008) tutuin argumen-
tein (ks. esim. Edwards, Ashmo-
re & Potter 1995): (A) Sosiaalinen
konstruktionismi ei yleensi tutki
todellisuuden” rakentumista, vaan
todellisuutta koskevan tedon sosiaa-
lista rakentumista. (B) Sosiaalinen
konstruktionismi ei (valtaosalle tut-
kijoista) tarkoita yhteiskunnallisten
epikohtien kiistimisti, vaan empii-
ristd ja konkreettista tutkimusta sii-
t4, miten epikohdat saavat sosiaali-
sen ja julkisen olemassaolonsa — tai
ovat sitd saamatta.

Niytti joka tapauksessa silt,
etti SSSP:n  konstruktionistises-
ti suuntautuneet tutkijat tunnis-
tivat itsekin sen “moraalisen on-
gelman”, joka syntyy heidin ta-
vastaan suhtautua kriittisesti ilmi-

oiden yksiselitteisyyteen. Toisil-
le heidin nikokulmansa niyteid
pinnalliselta, abstraktilta ja etddn-
nyttiviltd. Tilanne on dilemmat-
tinen, silli konstruktionistiset tut-
kijat pitdvit ongelmana myds kar-
po- ja entiteettisosiologian tuotta-
mia tiedollisia hierarkioita. Etno-
metodologisesti suuntautuneiden
tutkijoiden tapaan he eivit tee
eroa sosiologisen ja muun tiedon
vilille. Kuitenkin he niyttivit
uskovan, ettd ottamalla tutkimus-
kohteekseen itse yhteiskunnalliset
tulkinta- ja kommunikaatiopro-
sessit, sosiologit voivat konkreet-
tisesti fasilitoida yhteiskunnallista
keskustelua, “kdintii” eri niko-
kulmia toisilleen ja jopa aikaan-
saada edistysti (miten tahansa
midriteltynd). Vastaavia puheen-
vuoroja on viime vuosina esitetty
enemminkin (Hosking 2011).
Realistisen ~ entiteettisosiologi-
an nikokulmasta konstruktionis-
tista lihestymistapaa voidaan toki
kritisoida. Voidaan todeta, ettei il-
mididen erilaisilla tulkinnoilla ole
yhteiskunnallisesti suurtakaan vi-
lid. Todellisuus ei pyori tulkinto-
jen varassa, joten tulkintojen tut-
kiminen on enimmikseen ajan-
hukkaa. Niin argumentoi myds
ASA:n kokouksen avannut Skoc-
pol (ASA 2013) kun hinelti ky-
syttiin, eivitko taloudellisten ja
emotionaalisten tekijoiden lisiksi
Tea Partyn menestykseen vaikutta-
neet méiritynlaiset tavat kehystid
yhteiskunnallisia ongelmia. Skoc-
polin mukaan akateemikot ovat
liiaksi korostaneet sanojen valtaa.
Asiat eivit muutu sanoja muutta-
malla. Tdmi voikin olla kelpo ar-
gumentti. Viite sanojen rajallises-
ta vallasta on kuitenkin entiteet-
tisosiologinen argumentti, jon-
ka pitevyysalaa konstruktionis-
tisen tutkimuksen on — tietoteo-

reettisista syistd — vaikea arvioida.
Sama argumentti on joka tapauk-
sessa esitetty myds ~konstruktio-
nismikriittisessi” keskustelussa ja
niin sanotun materiaalisen kiin-
teen myotd (esim. Alaimo & Hek-
man 2008). Vihemmin on kes-
kusteltu siitd, millaisen haasteen
argumentti asettaa sosiologeille it-
selleen. Useimmat sosiologit tuot-
tavat tydkseen puhetta ja kirjoi-
tusta, kommunikoivat tuloksiaan
ja laittavat tietoa liikkeelle. Miki-
li oletetaan, ettei kommunikaatio
muuta mitiin, miti vilid on vaik-
kapa ASA:n kokouksen plenareil-
la tai tuhansilla muilla esityksil-
14?2 Sosiologit voivat kommuni-
koida tuloksiaan, mutta mikiin
ei muutu. Yrityksini ratkaista yh-
teiskunnallisia epikohtia sosiolo-
giset puheenvuorot muistuttavat
joulukinkun ojentamisen symbo-
lista elettd; ele on kiva, mutta epi-
kohdan suhteen merkitykseton.
Tosiasiassa useimmat sosiologit —
lihestymistavasta riippumatta —
néyttivit kuitenkin olettavan, ettd
tiedolla — ja kommunikaatiolla —
lopulta on merkitysti.
Yhteenvetona voidaan kysyi,
miksi nikokulmaeroista kannat-
taa keskustella. Emmekd vain voi-
si hylitd vanhentuneet paradig-
mamme ja tehdi avoimesti tutki-
musta yhteiskunnallisesti tirkeistd
ilmisiscd, kuten SSSP:n kokous-
kutsu niytedd ehdottavan? Ken-
ties paradigmarajoja ei kannata-
kaan kunnioittaa litkaa. Esimer-
kiksi samoja sosiologisia kisittei-
td voidaan usein tulkita monesta
eri nikokulmasta. Meille lihei-
nen esimerkki on diskurssin kisi-
te, jota sosiologiassa on toisinaan
tulkittu realistisesta nikokulmas-
ta: diskurssit ovat entiteettejd, jot-
ka ovat vuorovaikutuksessa tois-
ten entiteettien, kuten yhteiskun-



4/2013 Sosiologia

Keskustelua 377

nallisten rakenteiden tai psykolo-
gisten tilojen kanssa. Témi johtaa
kysymiin, Skocpolin  tapaan,
onko diskurssien valtaa kenties
korostettu litkaa. Relationistises-
ti diskurssi kuitenkin tarkoittaa
keskustelua tai tulkintarepertuaa-
ria, jossa yhteiskunnalliset ilmiét,
kuten rakenteet tai psykologiset ti-
lat, tulevat julkisesti nikyviksi ja
tunnistetuiksi — esimerkiksi juuri
rakenteina tai psykologisina tiloi-
na. Tilloin diskursseja ei ajatella
suhteessa "muihin entiteetteihin”
(esim. Chiapello & Fairclough
2002) vaan yksinkertaisesti kom-
munikaationa, joissa eri entitee-
tit ilmenevit — tai jadvit ilmene-
mittd. Vaikka kisitteitd voidaan
kuljettaa paradigmasta toiseen, ei
kuljettaminen kumoa paradigmo-
jen vilisid tieto- ja metateoreetti-
sia nikokulmaeroja. Mikili niitd
eroja ei tunnisteta, ja mikili rela-
tionistisen tutkimuksen nikokul-
maa jatkuvasti arvioidaan entiteet-
titutkimuksen lihtgkohdista — tai
piinvastoin — todennikdisin seu-
raus on loputtomiin kestivi kom-
munikaatiokatkos. Kisittaiksem-
me nikokulmaeroja ei my6skiin
tarvitse ajatella ongelmana, vaan
yhteiskuntatieteen vahvuutena ja
rikkautena (kenties karponiks-
kulmaa lukuun ottamatta). Mi-
kili tieteen monimuotoisuutta pi-

detiin arvona, ovat kokouskutsun
perddnkuuluttama nikokulmien
rajoitusten pohtiminen ja niiden
erojen artikuloiminen kannatetta-
via ajatuksia. Tillaista artikuloin-
tia olemme tehneet tissi kirjoi-
tuksessa. Sitd olisimme odottaneet
enemmin myds konferenssilta.

Antero Olakivi
¢ Miira Niska

Kirjallisuus

Alaimo, Stacy & Hekman, Susan
(toim.) (2008) Material Femi-
nisms. Indiana University Press,
Bloomington.

ASA (2013) Opening Plenary Ses-
sion. Inequality and Contempo-

rary Social Protest. http://recapd.
com/w-2{6ff2 (Luettu 23.8.2013).

Chiapello, Eve & Fairclough,
Norman (2002) Understanding
the new management ideology:
a transdisciplinary contribution
from critical discourse analysis and
new sociology of capitalism. Dis-

course & Society, 13:2, 185-208.

Edwards, Derek, Ashmore, Mal-
colm & Potter, Jonathan (1995)
Death and furniture. The rhetoric,
politics and theology of bottom

line arguments against relativism.
History of the Human Sciences,

8:2, 25-49.

Emirbayer, Mustafa (1997) Mani-
festo for a Relational Sociology.
American Journal of Sociology
103:2, 281-317.

Hosking, Dian Marie (2011) Tell-
ing Tales of Relations: Appreciat-
ing Relational Constructionism.

Organization studies 32:1, 47-65.

SSSP (2013) Annual Meeting
Program Theme. Re-imagining
Social Problems: Moving Be-
yond Social ~ Constructionism.
http://www.sssp1.org/index.cfm/
pageid/1591/m/544 (Luettu
23.8.2013).

Vesala, Kari Mikko (2012) Toimi-
juuden kehykset ja relationistinen
sosiaalipsykologia. Teoksessa Anja
Riitta Lahikainen, Eero Suoninen,
Irmeli Jirventie & Marko Sa-
lonen (toim.) Sosiaalipsykologian
sukupolvet. Vastapaino, Tampere,

179-197.



