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TIETO JA OIKEUTTAMINEN KAHDEN LANSI-LAPIN
LUONNONVARAKIISTAN HALLINNASSA

Sanna Hast

ABSTRAKTI

Luonnonvarakiistojen estimisen edellytykseni pidetidan vuorovaikutteisuuteen perustuvaa suunnittelua ja
paitoksentekoa. Tamin artikkelin atheena on osallistava suunnittelu ja laajemmin erilaisten tietojen rooli ja
ydinongelma ei koske ainoastaan asianosaisten laaja-alaista osallistumista, vaan keskeisesti sitd, mita lopulta
luetaan ja oikeutetaan tiedoksi elinympiristosti. Kiistoissa tieto ja tavoitteet yhdistyvit ja toiminnan yleista
hyviksyntii haetaan oikeuttamalla nikdkulmat tietyn tavoin. Tarkastelen tietoa ja sen oikeuttamista ympi-
riston hallinnassa kahden ymparistonkiyttoon liittyvin prosessin kautta julkisen oikeuttamisen analyysin
(JOA) avulla. Tarkastelemani tapaukset ovat Muonion kunnan ja Metsihallituksen vilinen metsikiista
sekd Mielmukkavaaran tuulivoimalahanke. Tapausten aineistona on kiytetty haastatteluja, lehtiartikkeleja
ja asiakirjoja. Kisittelen tapausten kautta sitd, miten julkisen oikeuttamisen avulla 1) luonnonvarakiistoja

osallistamisen prosessit huomioivat puutteellisesti paikallista kokemuksellista ja kdytinnollisti tietoa. Tama
atheuttaa ristiriitoja ja konflikteja luonnonvarojen kiytossi.

Avainsanat: Julkinen oikeuttaminen, julkisen oikeuttamisen analyysi, luonnonvarakiista, osallistava suun-
nittelu, tieto.

JOHDANTO osallistumista ja osallisten varhaista kuulemis-

ta, eli neuvotteluun perustuvaa suunnittelua

Ja pditoksentekoa (esim. Peltonen ym. 2006;
Alastalo & Akerman 2011). Osallistumista

uonnonvarojen kiaytt6a on lapi historian
leimannut kilpailu, ristiriitaiset intressit
ja konfliktit. Ympiriston- ja maankiyton-

koon pidetiin myos demokraattisen yhteis-
kunnan perusperiaatteena (Suomen perus-
tuslaki 1999/731 20§, Finlex 1999). Useat

erl intressejd ja saavuttamaan kestivimpii
ympariston kiyttdd. Erilaiset osallistavat ja
vuorovaikutteiset suunnittelumenetelmit

osana maankidyton suunnittelua ja hallintaa
vuoden aikana. Konfliktien estamisen edel-
lytyksena pidetdin juuri suunnittelun vuo-
rovaikutteisuutta: avoimuutta, vuoropuhelua,

empiiriset tutkimukset kuitenkin osoittavat,
ettd osallistava tai vuorovaikutteinen suun-
nittelu ei useinkaan edesauta ristiriitojen yh-
teensovittamista, vaan pikemminkin vahvistaa
ja nostaa erimielisyyksid kirkevimmin esiin
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(esim. Raitio 2003; 2008; Kyllonen & Raitio
2004; Ratamaki 2009; myo6s Alastalo & Aker-
man 2011; Bicklund 2002). Kiistojen ytimes-
sd ovat kysymykset osallisuudesta ja tiedosta. Ei
ole itsestaan selvaa, ketkd ovat osallisia, kun
ympariston kiytosti pidtetian. Kenen tie-
to tal asiantuntijuus on relevanttia? Ja miten
osallisten paikallista ja kokemuksellista tietoa
noisemmin suhteessa niin sanottuun asian-
tuntijatietoon? (Ks. Saaristo 2000; Peuhkuri
2004; Backlund, Hakli & Schulman 2002;
Bicklund 2007; Leino 2008.) Miten ympiris-
tonkdyton suunnittelua ja hallintaa pitdisi ke-

sovitettavissa?

Lihtokohtani on tarkastella ympiristdhallin-
nointiin liittyvai osallistavaa suunnittelua tieto-
kdaytdntond: ideaalisella tasolla se on toimintaa,
jossa osalliset vuorovaikutuksellisesti pyrkivit
tietyssd aikaan ja paikkaan sidotussa tilanteessa
muodostamaan ja oikeuttamaan oman tieti-
misen tapansa. Se on myds hallinnollinen ja
poliittinen prosessi, joka pyrkii tuottamaan ja
prosessoimaan tietoa piatoksenteon tueksi.
(Ks. Alastalo & Akerman 2011, 27.) Tulkitsen
osallistavan suunnittelun siis hallinnollisena
prosessina, jota ohjaavat lainsiidintd ja/tai
vakiintuneet hallinnolliset kiytinnot ja jonka
tavoite on tuottaa ja yhteensovittaa tietoa jos-
takin paikallisesta ympiristostd ja olosuhteis-
ta. T4lloin kyseeseen tulevat niiden thmisten
kokemukset, nikemykset, tarpeet ja intressit,
Osallistavan suunnittelun ydinongelma et si-
ten koske ainoastaan asianosaisten laaja-alaista
osallistumista vaan keskeisesti sitd, miti lopul-
ta luetaan ja oikeutetaan tiedoksi elinympi-
ristosta.

Ympiristod koskevaa tietoa liitetdiin oman
toiminnan ja tavoitteiden oikeuttamiseen niin
vakiintuneissa osallistavissa prosesseissa kuin
niiden ulkopuolella, erilaisen suoran vaikut-
tamisen tai muun julkisen toiminnan kautta.
Erityisesti kiistatilanteita ratkottaessa kysymys
relevantista tiedosta tarkentuu sithen, miten ja
millainen tieto onnistutaan oikeuttamaan mer-

ollen kiistoissa tieto ja tavoitteet yhdistyvit ja

toiminnan yleistd hyviksyntid haetaan tukeu-
tumalla oikeuttamisen maailmoihin (Boltanski
& Thévenot 2006; 1999; Thevénot, Moody
& Lafaye 2000). Tulkitsen osallistavan suun-
nittelun osaksi sitd laajempaa julkista areenaa,
jolla (vdhintdinkin potentiaalisesti) keskendin
ristiriidassa olevat erilaiset ympiristoon sido-
tut tietimisen tavat ja tavoitteet kohtaavat ja
“kamppailevat” ja jolla myos niiden eri ni-
kokulmien oikeuttamista ja niiden vilistd
kompromissien rakentamista tapahtuu. Tar-
kasteluni kohde ei siksi ole suoraan pelkki
osallistaminen virallisena prosessina, vaan eri-
tyisesti erilaisten tietojen rooli ja merkitysten
oikeuttaminen luonnonvarojen hallinnassa ja
sithen liittyvissd paitoksenteossa laajemmas-
sakin mielessi. Oikeuttamisen maailmojen
teoria puolestaan mahdollistaa tillaisten so-
siaalisten ristiriitatilanteiden tarkastelun: eri
osapuolten nikokulmien erittelyn ja esiin
tuomisen.

Tarkastelen tietoa ja oikeuttamista ympariston
hallinnassa analysoimalla kahta ympiriston-
kayttoon liittyvdi prosessia. Tarkastelemani
tapaukset ovat Muonion kunnan pohjoisosis-
sa vuosien 2006—2007 taitteessa kiyty met-
sikiista sekd Mielmukkavaaran tuulivoima-
lahanke (hanke ollut vireilld syksystdi 2008).
Molempiin tapauksiin liittyy kansalaisten
osallistamista ja tiedon tuottamista paitdksen-
teon tueksi. Osallistamisesta huolimatta Muo-
niossa on kunnan pohjoisosien maankiyton
kohdalla toistuvasti ajauduttu kiistoihin, ja
molempien tapausten maankiyttohankkeet
ovat toistaiseksi kaatuneet. Julkisen oikeuttami-
sen analyysin (JOA) (Luhtakallio & Y1i-Anttila
2011) avulla nostan nikyviin kiistoissa ilme-
nevit oikeuttamisen maailmat, ja sitd kautta
tuon esille kiistoissa esiintyvii erilaisia tie-
toja ja tietimisen tapoja, jotka kiinnittyvit
paikallisella tasolla luontoon ja maisemaan.
Esittelen seuraavaksi tarkemmin teoreettisen
tulokulman ja menetelmin seki tapaukset ja
aineiston. T4min jilkeen siirryn analyysiosi-
oon, jossa julkisen oikeuttamisen analyysin
sekd oikeuttamisen maailmojen teoriaan no-
jautuen erittelen tapausten kulun. Kisittelen
tapausten kautta sitd, miten julkisen oikeut-
tamisen avulla luonnonvarakiistoja prosessoi-
daan ja erilaista tietoa tuodaan mukaan pii-
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toksentekoon. Analyysin tulosten perusteella
toimivuudesta tietokiytintoni. Lopuksi poh-
din, miten oikeuttamisen maailmojen teorian
avulla luonnonvarojen kiyttoon liittyvii hal-
linnan prosesseja voisi paremmin ymmartii
ja kehittid.

TIETO JA OIKEUTTAMINEN LUONNONVARAKIIS-
TOISSA

Oikeuttamisen maailmojen teoria (Boltanski
& Thévenot 2006; 1999; Thevénot, Moody
& Lataye 2000) luo kategorisen jisennyksen
niin arkielimin kuin poliittisten kiistojen oi-
keuttamisprosessien perusteista. Tavoitteena
on jasentdd niitd erilaisia ja yleisia (eli julkisia)
oikeuttamisen tapoja ja arvoperusteita, joihin
kiistatilanteissa turvaudutaan ja joihin vedo-
taan, kun selitetdin ja tulkitaan kiistan vas-
tapuolen argumenttia, kiistaa itsessddn seki
omaa asemaa kiistan osana. Kiistan eri osa-
puolten esittimit oikeutusargumentit ovat
toimintaa, joka rakentuu asioiden, ideoiden ja
sanojen ketjuista. Niinpi kiistan keskeisid osia
ovat myos sen materiaaliset ja elolliset ulot-
tuvuudet, joita nostetaan eri tavoin tirkeiksi
riippuen  siitd, minkd oikeuttamismaailman
kielelle ne luokitellaan (Luhtakallio & Yla-
Anttila 2011, 38). Jokaista oikeuttamismaail-
maa kuvastaa jokin keskeinen hyve tai arvo,
jonka tavoittelu tekee toiminnasta arvokasta
ja oikeutettua:

lisen kaltainen) omistautuminen jollekin asi-
alle ja toisaalta itsendisyys ja luovuus timin
tavoittelussa.

Kodin maailmassa keskeiseen asemaan nouse-
vat henkildkohtaiset suhteet, perinteet, synty-
missd annetut asemat, hierarkiat ja perinteis-
ten elimintapojen vaaliminen.

Maineen maailmassa arvokasta on mahdolli-
simman monelta ithmiseltd saatu tunnustus.
Arvokkaita henkilditi ovat mielipidejohtajat
tai muut tunnetut henkil6t. Siten heidin kan-
nattamansa teot tai toimenpide-chdotukset
ovat timin maailman sisilld parhaita.

Kansalaisuuden maailman arvoja ovat solidaa-
risuus, tasa-arvo, yhteinen hyvinvointi ja kan-

san tahto. Arvokkaita toimijoita ovat kollek-
tiivit ja arvokkaita asioita yhdessd hyviksytyt
sopimukset.

Markkinoiden maailman arvo mitataan rahassa,
henkilon arvo vastaavasti omaisuuden kautta;
tekojen ja instituutioiden arvo sen mukaan
miten hyvin ja tehokkaasti ne tuottavat ma-
teriaalista hyvia.

Teollisen maailman ylimpii arvoja ovat tehok-
kuus, sithen johtava suunnittelu, siintely ja
(tieteellinen) asiantuntemus.

Ekologian maailmassa arvokkaita ovat teot,
jotka ovat sovitettavissa yhteen ympiriston-
suojelun tavoitteiden (luonnon ja sen moni-
muotoisuuden suojelun) kanssa.

Oikeuttamisen maailmoja yhdistia se, ettd ne
ovat yleisyytensd vuoksi kaitkkien ymmirret-
tivissi ja siten ristiriitatilanteessa osapuolten
ainakin osin tunnistettavissa ja kiytettavissi.
Siksi ne tarjoavat mahdollisuuden julkiseen
keskusteluun, yhteisymmirryksen etsimiseen
sekd maailmojen yhdistelemiseen. (Boltanski
& Thevénot 2006; 1999; Luhtakallio & Yla-
Anttila 2011.)

Kiistatilanteessa jokainen julkisesti esitetty
arvostelu tai vaade voidaan palauttaa johon-
kin niisti keskendin yhteismitattomista oi-
keuttamisen maailmoista ja niiden keskeisiin
arvoihin. Jokaisesta oikeuttamisen maailmasta
katsoen voi arvostella toista oikeuttamisen
maailmaa. Maailmat ovat keskendin siinid
mielessd yhteensopimattomia, ettd yhti ei voi
palauttaa toiseen. Tdmi ei kuitenkaan tar-
koita siti, ettei konkreettisissa tilanteissa olisi
mahdollista kommunikoida, arvioida kyseessi
olevaa tilannetta ja etsid ratkaisua. Pdinvastoin,
oikeuttamisen maailmojen teoria tarjoaa oi-
vallisen pohjan eritella kiistatilanteiden kul-
kua ja niistd 16ytyvid oikeuttamisen maailmo-
jen yhdistelmii. Tamin vuoksi teoria onkin
omimmillaan empiirisessi tapaustutkimuk-
sessa. (Wagner 1999, 342-343.) Sitd on my0s
kehitelty eteenpiin sosiologisena tutkimus-
menetelmini, julkisen oikeuttamisen analyysindi
(JOA) (Luhtakallio & Yli-Anttila 2011).

Oikeuttamisen maailmojen kategorisuus ja
keskindinen yhteensopimattomuus vaikuttaa
aluksi kankealta, mutta ei empiriaan vietyni
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kuitenkaan ole siti. Konkreettisessa kiistati-
lanteessa oikeuttamisia esittdvit osapuolet yh-
distelevit maailmoja eri tavoin painottaen sen
mukaan, miten tulkitsevat tilanteen eri ulot-
tuvuuksia. Teoria tarjoaa viitekehyksen, jonka
avulla empiiristd aineistoa voi tulkinnallisesti
jasennelld. Esimerkiksi ylla esitetyn mukai-
sesti kansalaisunden maailman yleisid arvoja
ovat solidaarisuus, tasa-arvo, kollektiivisuus
sekd yhteinen hyvinvointi.Yhteisen hyvin tai
niin sanotun yleisen edun arvokkaana piti-
minen tekee kansalaisuuden maailmasta varsin
monimerkityksisen ja -tulkintaisen. Sitd on
pidetty myos erddnlaisena “kattokdsitteend”
(Luhtakallio & Yli-Anttila 2011, 46) muille
oikeuttamisen maailmoille. Olen tulkinnut
aineistossa keskeiseksi nousevan tyollistavyys-
puheen liittyvin kansalaisunden maailmaan
silloin, kun se puheessa kiinnitettiin kansalai-
sen oikeuteen harjoittaa elinkeinotoimintaa
tai yleisesti hyviksyttyyn ajatukseen, jonka
mukaan ty6llisyyden edistiminen tuottaa
kollektiivista hyvinvointia. Niiltd osin kun
tyollistiminen kytkettiin suoraan toimeentu-
lon ansaitsemiseen, olen liittdnyt sen markki-
noiden maailman alaisuuteen.

Oikeuttamisen maailmojen kiyttd toiminnan
oikeuttamisessa ei kuitenkaan ole “pelkkia
puhetta”vaan liittyy olennaisella tavalla sithen,
mitd milloinkin, ja erityisesti kiistatilanteessa,
pidimme “oikeana tietona”. Kisityksemme
maailmasta aukenee toiminnan kautta ja on
suhteessa sithen, miki rajataan hyviksi. Siten
tieto ja tietiminen kietoutuvat verkostoihin,
todellisuuden moninaisuuteen, ja niyttiy-
tyvit juuri toiminnassa, kdytintojen kautta.
(Thévenot 2011; 2002.) Tulkitsen siis tiedon
ja tietamisen aktiivisina tekoina, joissa suhde
kyseessd olevaan asiaan rakentuu; rakentunut
tieto el tissd mielessd ole riippumatonta ar-
voista ja merkityksistd. Myos tieteellinen tieto
pohjautuu ja tuotetaan pitkalti vakiintuneissa
kidytinnoissi: tietokdytinndissd. Tietoa muo-
dostuu tutkimuksenteon rutiineissa, ei tieti-
van (irrallisen) subjektin ja objektin neutraa-
lissa havainnoinnissa, vaan prosesseissa, joissa
niin tiedon subjekti kuin objekti rakentuvat
vuorovaikutuksessa toinen toisensa suhteen.
(Alastalo & Akerman 2011, 27-28.)

Konkreettisissa  ympiriston  hallinnointiin

Liittyvissd tilanteissa erilaiset luonnontieteis-
pohjaiset luokittelujirjestelmit pitkilti maa-
tarpeellista tietoa. Luokitukset tekevit tiedos-
ta helposti kommunikoitavaa, varastoitavaa,
vertailtavaa ja seurattavaa, mutta samalla ne
yksinkertaistavat ja kaventavat tietokisitystd,
eivitkd anna tiytta kuvaa tiedon ja tietami-
sen (mahdollisista) eri muodoista. (Ks. esim.
Leino 2011, 222-223.) Kaupunkiluonnon
hallintaa tutkineiden Eveliina Asikaisen ja
Ari Jokisen (2008, 51) mukaan noudattamal-
la luokittelujirjestelmii instituutiot — kuten
kaavoitus, metsinhoito, viheraluesuunnittelu,
kaupunkisuunnittelu ja luonnonsuojelu —
jaottelevat (kaupunki)maiseman spatiaalisiin
luokkiin ennalta miiriteltyjen kriteereiden
avulla. Luokitukset auttavat arvioimaan ja
suunnittelemaan esimerkiksi kunnossapidon
tarvetta, mutta samalla ne toimivat maise-
man ja luonnon tarkastelun kehyksini. Siten
ne ohjaavat suunnittelijoiden ja kansalaisten
huomion kiinnittymain niithin sulkien sa-
malla muita asioita ulkopuolelle. Luokituk-
set eivit siis toimi pelkistidn tyoskentelya
helpottavina neutraaleina apuvilineini, vaan
vakauttavat luonnon hallinnan kohteeksi; ne
muodostavat luonnonhallinnan kulttuurisen
perustan ja tuottavat erityislaatuista luontoa.

Osallistavat suunnittelumenetelmit ovat yksi
tapa tuottaa tietoa ymparistohallinnollisen
paristod koskevia tiedollisia viittimid syntyy
ja myos niiden merkitysti arvioidaan. Ym-
paristonkadyttoon liittyvissd padtdksenteossa
kaytetadn kuitenkin vain osaa tarjolla olevasta
tiedosta ja monenlaista tietoa joko sivuute-
taan (sitd el pidetd yhti relevanttina) tai ohi-
tetaan kokonaan “ei-tietona”. Valikoiminen
eri tietojen vililld on keskeinen osa luonnon-
varakiistoja ja laajemminkin ympiariston- ja
don oikeuttaminen on keskeinen osa titd va-
likoimista. Kun esittdd tiedollisia vaittimid ja
nikokulmia kyseessid olevaan asiaan, nojautuu
samalla oikeuttamisen maailmoihin. Kiistoja
prosesseja voi siis tarkastella tiedon ja tavoit-
teiden oikeuttamisen prosesseina. Erilainen
luonnonkiyttoon/ympiristoon liittyva tieti-
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minen ja tieto kiinnittyy oikeuttamisen maa-
ilmoihin ja tulee kiistatilanteessa esiin julki-
sesti esitettyjen oikeuttamisargumenttien ja
-vaateiden osana.

Tiedon rooli muodostuu siten keskeiseksi
tarkastelemissani tapauksissa, mutta kyseessa
ei ole irrallinen tieto, vaan tieto osana oikeut-
tamisen tapoja. Kiistaa kidyddin siitd, miten
luonnonvaroja oikeastaan halutaan kiyttai:
miti tavoitellaan ja miten. Koetaanko hanke
hyviksyttaviksi riippuu vastaavasti siitd, mit-
ki oikeuttamisen maailmat paikallisella ta-
solla vallitsevat ja miten hyvin hanke saadaan
puettua niiden oikeuttamisen maailmojen

puheeksi.

TAPAUKSET JA AINEISTO

Empiirisen tapaustutkimuksen kohteet si-
joittuvat Lansi-Lappiin, noin 2 500 asukkaan
Muonion kuntaan. Muonio kuuluu Tunturi-
Lapin seutukuntaan yhdessi Enontekion,
Kittildn ja Kolarin kanssa, ja sitd pidetdan yh-
tend matkailun positiivisten vaikutusten mal-
likuntana. Kunnan viestdstd noin 87 % saa
toimeentulonsa palvelualoilta, ja matkailun
kerrannaisvaikutuksineen arvioidaan tyollis-
tivin puolet koko kunnan ty&voimasta. Alu-
eella toimii parikymmentd majoitustoimin-
taa tarjoavaa yritystd sekd useampi kymmen
ohjelma- ja muita oheispalveluita yllipitavia
pienyritysti. (Lapin liitto 2010-2011; Muo-
nion kunta 2012.) Tapaustutkimuskohtee-
ni sjjoittuvat kunnan pohjoisosaan, pinta-
alaltaan melko pienelle valtion maa-alueelle
ennen Enontekion kunnanrajaa. Alueella
harjoitetaan metsitaloutta, poronhoitoa, oh-
jelmapalveluihin perustuvaa luontomatkailua,
metsistystd ja muuta virkistyskiayttod.

Ensimmiinen tapauksista on vuosien 2006—
2007 taitteessa kiyty Muonion metsikiista,
jossa kuntalaiset ja Metsihallitus kiistelivit
Mustavaaraan suunnitelluista hakkuista. Met-
sakiistan aineistona olen kiyttinyt Metsi-
hallituksen Linsi-Lapin luonnonvarasuun-
nitelmia kaudelle 1999-2008 (Sandstrom
ym. 1999) ja kaudelle 2006—2015 (Hiltunen,
Paalamo, Rautiainen & Vaara 2006) seki leh-
tiartikkeleja ja Metsihallituksen tiedotteita’,
jotka keskittyvit metsakiistan tapahtumien

ympirille joulukuun lopulta 2006 maalis-
kuulle 2007. Lisiksi haastattelin tapahtumien
ajalta keskeisid toimijoita.” Toinen tapaus on
Mielmukkavaaraan suunniteltu tuulivoimala-
puisto, joka on atheuttanut ristiriitoja etenkin
sen vuoksi, ettd paikalliset katsovat sen pilaa-
van matkailulle tirkeitd maisemia. Aineistona
olen kiyttinyt lehtiartikkeleja’, haastatteluja*
sekd YVA-menettelyyn sisiltyvid selvityksid,
Y VA-selostusta, ja yhteysviranomaisen lau-
suntoja.

Olen kiyttinyt oikeuttamisen maailmojen
teoriaa kehikkona aineistoa jisennellessini
ja soveltanut JOA:a niin lehtiartikkeli- kuin
haastatteluaineistoonkin. Analyysiyksikkoni
toimii julkisuudessa suoritettu oikeuttamisvaa-
de eli argumentti, josta on eriteltivissi argu-
mentin esittdji ja perustelu eli oikeutus. Oi-
keuttamisvaateen tarkoitus on vaikuttaa jul-
kiseen keskusteluun, ja yksi vaade voi sisaltdid
yhden tai useamman oikeutuksen. Oikeutuk-
sen maailmat esiintyvit siis joko itseniisini tai
yhdistelmissi ja yhdistelmissi joko rinnakkai-
sina tal toisesta maailmasta toista tuomiten.
(Ks. Luhtakallio & YIi-Anttila 2011; Huikuri
2011.)

Olen hyddyntinyt asiakirja-aineistoa tapa-
usten erityispiirteiden, taustojen ja tapahtu-
mien kulun ymmirtimiseen sekd seurantaan.
Lehtiartikkeli- ja haastatteluaineiston olen
eritellyt niissd esiintyvien oikeuttamisvaa-
tikkeleissa kaytettyihin oikeuttamisiin antaa
yleiskuvan siitd, ketkd olivat keskeisid toi-
mijoita tapauksissa ja mihin oikeuttamisen
maailmoihin heidin esittimansi vaateet pai-
nottuivat. Esitettyjen oikeuttamisvaateiden
sisiltdjen tarkastelu puolestaan on syventi-
nyt Kkisityksiani tapahtumien kulusta seki
keskeisind pidetyisti asioista eri toimijoiden
nikokulmista. Haastattelujen perusteella olen
edelleen tehnyt huomioita siitd, milld tavoin
oikeuttamista tapahtuu, mitki aitheet puhees-
sa toistuvat ja verrannut kisityksiin, joita olin
muodostanut lehtiartikkeliaineiston pohjalta.
Olen nostanut esiin haastatteluissa toistuvat
teemat sekd argumenteissa kiytetyt oikeu-
tukset. Haastattelutilanteessa nikemyksien
oikeuttamiselle on enemmin aikaa, ja siksi
oikeuttamisargumentit toistuvat niissi useita
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I3 yksittiisen oikeuttamisvaateen tai -argu-
mentin alkua ja loppua. Haastatteluteksteissa
esiintyvien oikeuttamisten kvantifiointi yk-

tiota, mutta tuki kuitenkin jakoa, jonka olin

lehtiartikkeliaineiston pohjalta muodostanut.

Haastatteluaineiston merkitys korostui, kun
syvensin kisityksidni ndissi tapauksissa esiin-
tyvistd legitiimeiksi koetuista arvomaailmois-
ta sekd niistd merkityksistd ja tietimisen eri
muodoista, joita paikalliset sitovat Muonion
pohjoisosien metsiin ja maisemaan. Erilaiset
maisemakisitykset muodostuvat tapauksissani
yhdeksi esimerkiksi tietimisen moninaisuu-
desta, jota ympiriston kiyttoon littyy. Ai-
neistosta nousevat kisitykset maisemasta olen
nihdid mielekkiiksi erotella toisistaan kult-
fuuri- ja luonnonmaisemaa, vaan nama nahdian
erottamattomasti toisiinsa liittyvini. (Ks. In-
gold 2000, 189-199; Jokinen 2004, 29.)

Tarkastelen aluksi molempien tapausten kul-
kua sekd sitd, miten ja miksi julkisen oikeut-
tamisen avulla 1) metsakiistaan [8ydettiin
viliaikainen ratkaisu ja 2) tuulivoiman raken-
tamista Muoniossa vastustetaan. Sen jilkeen
pohdin molempien osallistavien prosessien
toimivuutta tiefokdytintoing seki sitd, miten
tietoa tuodaan piidtoksentekoon mukaan
tiedon ja oikeuttamisen maailmojen yhteen-
kietoutuneisuuden myota.

JULKINEN OIKEUTTAMINEN
JA LUONNONVARAKIISTAN HALLINTA

TAISTELU VIIMEISISTA ERAMAISTA

Muonion metsikiistalla on pitkd historia.
Kiistellyt metsit ovat ainoat jdljelli olevat
vanhat metsit Muonion kunnassa Pallas-Y1-
lastunturin kansallispuiston ulkopuolella. Jo
1980-1uvulla paikalliset vastustivat hakkuita ja
halusivat siilyttdd pohjoiset metsit poronhoi-
don ja muun luontaistalouden kiytossa seka
virkistystarkoituksiin.  1990-luvun  lopulla

Metsahallituksen luonnonvarasuunnitelman
(Sandstrom ym. 1999) yhteydessa matkai-
luyrittdjit nousivat keskeiseen asemaan, kun
neuvoteltiin  kiisteltyjen alueiden hakkuista
(Vuontisjarvi, Vittaselkd, Pahtavaara, Musta-
vaara, Nirrokero, Vuossukkaselki, ja Tikkasel-
kd). Tamin jalkeen myos kunta alkoi tukea
paikallisia ja matkailuyrittdjii Metsihallituk-
sen hakkuusuunnitelmia vastaan. Viimeisin
kiista kaytiin vuosien 2006-2007 taittees-
sa  Mustavaaraan suunnitelluista hakkuista.
(Sarkki 2008, 12-17.)

Viimeisinti kiistaa edeltivit Metsdhallituksen
Linsi-Lapin luonnonvarasuunnitelmat kau-
delle 1999-2008 (Sandstrom ym. 1999) seki
kaudelle 2006-2015 (Hiltunen ym. 2006).
Metsdhallituksen  luonnonvarasuunnittelun
yhteydessi toteutetaan organisaation omia
osallistavan suunnittelun menetelmii (ks.
esim. Loikkanen, Simojoki & Wallenius 1997;
Heinonen ym. 2004; Hiltunen ym. 2006).
Niistd osallistavista prosesseista huolimat-
ta ristiriiddat leimahtivat julkisuuteen joulu-
kuussa 2006. Hakkuita vastustavat kuntalaiset
jarjestivit Muoniossa luontokeskus Kielan
edustalla mielenosoituksen 29.12.2006 (LK
30.12.2000), josta alkanut julkinen tapah-
tumien sarja paittyl helmikuussa 2007, kun
Metsdhallitus ja kaksi keskeistd muoniolaista
matkailuyrittijad padsivat yhteisymmirryk-
seen. Laadittiin lajissaan ensimmiinen sopi-
mus, jossa matkailuyrittdjit ostivat Metsihal-
litukselta kymmenen vuoden rauhoitusajan
kiistanalaisiin metsiin (LK 28.2.2007; Met-
sihallituksen tiedotteet 27.2.2007). Yrittdjien
maksamaa summaa ei kerrottu julkisuuteen.

Lehtiartikkeleissa  hakkuisiin - mydnteises-
ti suhtautuvia oikeuttamisvaateita esitettiin
28, joista Metsihallitus oli selvisti keskeisin
hakkuumyonteisii oikeuttamisvaateita esitti-
vit metsanhoitoyhdistyksen edustajat, tutkijat
ja poliitikot. (Taulukko 1.) Esitetyista Met-
sahallituksen oikeutuksista (N=18) melkein
kaikissa (94%) nojattiin feollisen maailmaan

(taulukko 1:a).



348

Sosiologia 4/2013

Taulukko 1. Oikeutusten maailmojen jakautuminen (%) hakkuille mydnteisissi oikeutusvaa-
teissa (lehtiartikkeliaineisto): a) Metsihallitus b) kaikki.®

Toimijaryhmé/Oikeutus (%) | Kansalaisuus | Markkinat | Koti | Teollinen Ekologia
2) Metséhallitus (N=18) 22% 22% - 94% -
b) Kaikki (N=28) 39% 39% - 82% -

Teollisen maailmaan nojaava hakkuiden oi-
keuttaminen vetosi luonnonvarasuunnitel-
miin, joissa eri kidyttdmuodot on pyritty
yhteensovittamaan ja joissa kiistan kohteena

Alueen maankiyttoratkaisut on (...) linjattu
vasta valmistuneessa Linsi-Lapin luonnonva-
rasuunnitelmassa jonka mukaan Yli-Muonion
8900 hehtaarin metsialueesta metsitaloustoi-
met ovat mahdollisia 2500 hehtaarin alueella.
(Metsihallituksen tiedote 2.1.2007.)

Tdmin oikeuttamisen tavan taustalla ovat
myds  vakiintuneet metsinhoidolliset kiy-
tinndt, joilla luodaan tietynlaista metsdd ja
samalla ”erimaisuuden/luonnontilaisuuden”
miiritelmid (Jokinen 2006, 210; 2004). Aset-
tumalla tihin tieteellisen asiantuntijuuden
perinteeseen ja nikdkulmaan metsin uudis-
taminen, leimikoiden harvennukset ja metsin
harvennushakkut ovat perusteltuja.

Metsin metsitaloudellista ja -teollista kiyt-
tod Lapin metsissa oikeutettiin myos painot-
tamalla alan tyollistavid vaikutuksia ja kan-
santaloudellisia hyotyjd. Tama nikyy siini,
miten hakkuita puolustavat oikeutukset ko-
konaisuudessaan jakaantuvat kansalaisuuden,
markkinoiden ja teollisen maailmoja yhdistellen
(taulukko 1:b). Kansalaisuuden maailmaan
vetoava oikeuttaminen muistuttaa, etta Met-
sahallitukselle kuuluva valtionmaiden kiytto-
tarkoitusten vaaliminen ja hallinnointi ovat
metsisektorin - merkitykseen  tyollistdjani
ja sitd kautta edelleen kollektiivisen hyvin
tuottajana. Metsisektorin hyvinvointi yhdis-
tetian mielellidn koko Lapin tai koko Suo-
men etuun. Samalla painotetaan taloudellisia
hyotyja (markkinoiden maailma) ja eri maan-
kidyttomuotojen yhteen sovittelua suunnitte-

lun keinoin (teollisen maailma). Talld tavoin
rakentuu tyypillinen hakkuita puolustava
oikeutusten yhdistelmi, joka kiteytyy seuraa-
vassa poliitikkoa siteeraavassa uutisartikkeli-
lainauksessa:

Metsiteollisuus on 1,8 miljardin euron liike-
vaihdollaan Lapissa tirkein toimeentulon an-

sekd teollisesti hyodynnettaviksi ettd sen mui-
den arvojen vuoksi. (...) Valtion metsid hoi-
tavalla Metsihallituksella on omat ohjeistot,
joilla taataan, ettdi metsin kaikki kdyttomuo-
dot otetaan huomioon. (LK 20.1.2007.)

Hakkuisiin kriittisesti suhtautuvia oikeutta-
misvaateita lehtiartikkeliaineistossa esitettiin
myonteisii enemmin (yhteensi 55). Kriit-
tiset vaateet nousivat enimmikseen paikalli-
selta tasolta ja selkeimmiksi omaksi ryhmik-
seen muodostuivat matkailutoimijat. Paikal-
listen toimijoiden lisiksi kriittisid nakemyksid
esittivit muun muassa poliitikot ja tutkijat.
(taulukko 2.) Paikallisten aktiivien, johon
kuului kunnan viranomaisia, luonnonsuo-
jelun ja poronhoidon edustajia sekd muita
kuntalaisia, keskuudessa kansalaisuuden, kodin
ja markkinoiden maailmat olivat yleisimpii,
vaikka my®s feollisen ja ekologian maailmoihin
viitattiin (taulukko 2: a). Matkailutoimijoi-
den esittimissd oikeutusvaateissa markkinoiden
ja kansalaisuuden maailmat olivat puolestaan
yleisimpid (taulukko 2: b). Kaiken kaikkiaan
enemmisto paikalliselta tasolta tulevista hak-
kuille kriittisistd oikeuttamisvaateista rakentui
kansalaisuuden, markkinoiden ja kodin maail-
moja yhdistelemilld (taulukko 2: ¢). Kriitti-
sissd argumenteissa esiintyvit viittaukset feolli-
sen maailmaan olivat ldsni ldhinni arvosteluna
Metsdhallituksen  luonnonvarasuunnittelun
toimivuutta kohtaan.
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Taulukko 2. Oikeutusten maailmojen jakautuminen (%) hakkuille kriittisissd oitkeutusvaateissa:
a) paikalliset aktiivit b) matkailutoimijat c) paikalliset aktiivit ja matkailu d) kaikki.

Toimijaryhmi/Oikeutus (%) | Kansalaisuus | Markkinat | Koti | Teollinen Ekologia
3) Paikalliset aktiivit (N=25) 64% 32% 36% 12% 12%
5) | Matkailu (N=21) 67% 86% 14% 9% -
c) Palﬁkalhset aktiivit + Matkailu 65% 5704 26% 1% 79
(N=46)
d) Kaikki (N=55) 65% 58% 24% 11% 7%

Markkinoiden ja kansalaisuuden maailmojen
korostuminen kertoo siita, ettd metsitalous-
toiminnan taloudellista kannattavuutta seki
yleistd hyvinvointia tuottavia vaikutuksia eri-
tyisesti Muoniossa kyseenalaistettiin laajalti.
Huomio kiinnitettiin argumenteissa nimen-
omaan pohjoisiin metsiin, missi metsin uu-
distuminen on hidasta. Samalla muistutettiin,
ettd kunnan pohjoisosan metsii kiytetiin
aktiivisesti muihinkin, niin ikdan taloudellista
hyotyd tuottaviin tarkoituksiin, kuten mat-
kailuun:

Reilusta tuhannesta tydpaikasta joka toinen
on nyt suoraan tai valillisesti kiinni matkailus-
sa. Metsureita on enai kaksi (...). Muoniossa
lentokoneellinen ranskalaisia on arvokkaampi
kuin rekkalastillinen tukkeja. (SK 31.1.2007.)

Puhumalla metsistd aiheutuvien taloudel-
listen menetysten tai hyotyjen (esimerkiksi
puhtaasti puun arvon tai matkailun tuottami-
lu ja ratkaisun etsintd rajaamaan markkinoiden
maailmaan. Kiista kiydian tilloin “yhteiselld
maaperalld”, maailman sisiiseni festind. Osa-
puolet ovat yhti mielti oikeuttamisen kri-
teereista, vaikka olisivatkin eri mielta noiden
kriteerien tiyttimisestd. Ehdotettuja toimen-
piteitd voidaan verrata ja niisti voidaan valita
se, mikd tuottaa enemmin rahaa. (Luhtakallio
& Yli-Anttila 2011, 44—45; myos Yli-Anttila
2010, 153.) Kiistan rajaamisen yksi seuraus
on, ettd se niyttiytyy julkisuudessa erityisesti
matkailun ja metsitalouden viliseni intressi-
ristiriitana. Neuvottelut “metsien kiyttdoi-
keudesta” nihtiin my6s molemmille osapuo-

Hakkuiden siirtiminen ei [Metsitalouden
johtajan| mielestd ollut “tissi vaiheessa” ar-
vovaltatappio Metsihallitukselle. "Edessihin
ei nyt ole suojelu- vaan talouskeskustelu, jota
kidydain molempien osapuolten tuntemin ta-
louden termein.” (KA 3.1.2007.)

Neuvotteluiden tuloksena syntynyt sopimus
Metsahallituksen ja kahden matkailuyritti-
jan vililldi on ennakkotapaus Lapin metsien
kidyton historiassa. Sopu on kuitenkin vili-
ajan vuoksi, mutta my0s siksi, ettd se jattia
kasittelemattd kiistan taustalla olleet syyt.
Kunnan pohjoisosan metsilli on paikallisten
keskuudessa monenlaisia merkityksii ja arvo-
ja. Metsien merkitys perinteisten eldminta-
pojen harjoittamisessa nikyi kodin maailmaan
vetoavan oikeuttamisen (Taulukko 2:a) muo-
dossa, ja korostui erityisesti paikallisten haas-
tatteluissa. Metsien perinteiset kiyttdmuodot
eivit ole ristiriidassa alueen muiden olemas-
saolevien kayttdtapojen kanssa: metsit muo-
dostavat sen maisemakokonaisuuden ja ym-
paristdn, jossa toimivat yhtd aikaa niin mat-

nayttiytyl uhkana niiden kaikkien toiminta-
edellytyksille. Yleisesti hyvaksyttiin, ettd ole-
massa oleva elinkeinotoiminta tuo kuntaan
tyollisyyttd ja tuloja edistden sitd kautta kun-
nan kollektiivista hyvinvointia. Siddstamalld
metsit hakkuilta nihtiin siis seuraavan hyvii
niin kansalaisuuden, markkinoiden kuin kodin
maailmojen kriteerien mukaan, minki vuok-
si hakkuita vastustettiin myo6s hyvin erilaisista
lihtokohdista.
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Metsihallituksen  luonnonvarasuunnittelun
yhteydessi tuotiin esille metsien hakkaamisen
pelityt seuraukset matkailu- ja poroelinkei-
nolle seki virkistyskiytolle. Metsihallituksen
nikemyksen mukaan suunnitellut hakkuut
eivit kuitenkaan uhanneet esimerkiksi mat-
kailun toimintaa, silli matkailijoiden ei kat-
sota huomaavan eroa luonnonmetsin ja ta-
lousmetsin valilla:

Keskiverto ulkomaalainen ei erota, onko lu-

men alla suo,jirvi tai pelto saati sitten onko ky-

seessd talousmetsd tai vanha metsi. (Metsahal-
lituksen Villi Pohjolan johtaja, LK 10.2.2007.)

Muoniolaiset matkailuyrittdjit puolestaan
ovat jyrkisti eri mieltd, ja viittasivat aiheeseen
haastatteluissa:

[JJos asiakkaita ajatetaan tietyissd maissa (...)
jossa on ennen kahvisteltu ja sitte tullaa siita
ohi (...), ja asiakkaat havaitsee sen paikan ja
siinon kiyny piitehakkuu ja, son vield pahim-
mas tapaukses (...) sidtOauralla aurattu, niin
kylld silld todellaki on merkitysti. (Matkailu-
yrittaja.)

kuiden myoti maisema muuttuisi ja siten
muuttuisivat myds elinkeinon mahdollisuu-
det toimia alueella, silla maisema on keskei-
nen osa matkailijalle tarjottua toiminnallista
luontoelimystd. Tallainen matkailuyrittdjien
kidytinnon tieto liittyy Muoniossakin harjoi-
tetun luontomatkailun erityispiirteisiin. Safa-
riohjelmapalvelut ovat tuotteita, joissa oppaat
rakentavat asiakkaan luontokokemuksen yh-
dessa maiseman kanssa, toimimalla siind mai-
semassa.®

Metsihallituksen nikemyksen mukaan suun-
nitellut hakkuut eivit kuitenkaan olisi voi-
neet vaikuttaa matkailun toimintaan sik-
si, ettd matkailuyrittdjilld ei ollut olemassa
olevia reittejd tai sopimuksia kiistanalaisilla
alueilla. Luonnonvarasuunnitelmia tehtdessi
matkailun toiminta pelkistyi siis sovittuihin
reitteihin ja alueisiin, jotka ympiroiviat mat-
kailukeskuksia, eikd matkailuyrittdjien omaa

Joulukuun lopulla 2006 jirjestetty mielen-
osoitus Metsihallituksen hakkuusuunnitel-

mia vastaan oli julkinen protesti, jossa kulmi-
noitui hyvin erilaisista lihtokohdista tulevien
kuntalaisten nikemykset pitkilti yhteniiseni
rintamana. Tami e olisi ilman oikeuttamisen
maailmojen vilista kompromissia ollut mah-
dollinen. Matkailun taloudellisesti vahva ase-
ma kunnassa kuitenkin mahdollisti sen, etta
ratkaisun etsintd siirrettiin Metsahallituksen
kanssa yhteiselle maaperille, markkinoiden
maailmaan. Asetelma, johon kiista helmikuun
lopulla 2007 paittyi, oli kuntalaisilla vield
tuoreessa muistissa, kun tuulivoimahanketta
Mielmukkavaaraan alettiin suunnitella.

MIKSI TAISTELLA TUULIMYLLYJA VASTAAN?

Kun maksulliseen sopimukseen matkailu-
yrittdjien ja Metsahallituksen vililli paastiin,
metsdalue rauhoitettiin  hakkuilta vuoteen
2017 asti. Keskustelu maankiyton hallinnasta
Tunturi-Lapin maakuntakaavoitusprosessiin.
Mielmukkavaara kiisteltyjen metsien lihelld
merkittiin maakuntakaavassa vanhan seutu-
kaavan mukaisesti mahdolliseksi tuulivoiman
rakentamisen alueeksi. Maakuntakaavoituk-
sen yhteydessd tuulivoimamerkinti ei herit-
tinyt suuria tunteita. Muoniossa oli totuttu
Olostunturin tuulivoimaloihin, eikid kaava-
merkintd itsessddn tarkoittanut kuntalaisten

kuin syksylla 2008 (LK 20.9.2008) julkais-
tiin tieto suunnitteilla olevasta tuulivoima-
hankkeesta Mielmukkavaaraan. Suunnitellut
tuulivoimalat olisivat toteutuessaan noin kol-
minkertaisia Oloksen voimaloihin verrattuna
ja nakyisivit parhaimmillaan Pallastuntureille
asti. Hankkeen toteuttaja katsoi Mielmukka-
vaaran olevan ihanteellinen paikka rakentaa
tuulivoimaa, silli vaaran lihettyvilld ei juu-
rikaan ole loma- tai muuta asutusta, eika
alueella ole merkittavii ennalta midriteltyja
luontoarvoja: vaaran metsit ovat metsitalou-
den piirissd ja se sijaitsee kaukana kansallis-
puistosta, lisiksi tuuliolosuhteet ovat hyvit
ja vaara on tasalakinen. (Mielmukkavaaran
tuulipuisto: Ymparistovaikutusten arviointiselostus
2010. Jatkossa viitteissd Y VA.)

YVA-laki (YVAL 1994/468, 1§, Finlex
1994) asettaa YVA-menettelyn tavoitteet,
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joissa kansalaisten osallistaminen on yksi osa.
Osallistamisen konkreettiselle toteuttamiselle
pienet minimiehdot eli jattid kiytinnossi
toteuttajalle suuren litkkumavaran (Jantunen
& Hokkanen 2010; Hokkanen 2007). Miel-
mukkavaaran Y VA-selostuksessa huomioi-
tavat vaikutukset tiivistetddn kohdistuvan 1)
maisemaan, 2) luonnonoloihin, 3) poroelin-
keinoon, 4) matkailuun, 5) meluun seki 6)
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen (YVA
2010, 10). YVA:ssa tuotetaan tietoa, joka pe-
rustuu luonnontieteellisiin selvityksiin seki
erilaisiin  vaikutusten arviointeihin. Maise-
maan ja kulttuuriympiristoon seki elinkei-
noihin (tdssd tapauksessa erityisesti matkai-
luun ja poronhoitoon) ja aluetalouteen koh-
distuvat vaikutukset tarkastellaan erillisini.
(YVA 2010, 75-91, 148—-165, 169—-172.)

Y VA-selostuksessa todetaan, ettd tuulivoimaloi-
den rakentamisen merkittivimmat vaikutukset
kohdistuvat alueen maisemaan (YVA 2010, 91).
Selostuksessa esitetadn, etta tuulivoimalat eivit

paikallisella tasolla, vaan sitd vastustettiin kii-
vaasti ensimmaisestd esittelytilaisuudesta lah-
tien. Vastustavat muoniolaiset kerisivit muun
muassa noin 300 nimen adressin, joka toimi-
tettiin kunnan paittijille. YVA-selostuksen
valmistumisen jilkeen toukokuussa 2010 leh-
dissid hanketta kommentoitiin niin:

on korkeimmalle vaaralle, jonka vieressi ole-
vasta alueesta me maksamme rauhoitusrahaa,
jotta se pysyy eraimaamaisena. (...) myllyt ni-
kyisivit joka paikkaan tuota aluetta, jossa me
toimimme ja maksamme sen maiseman siily-
misestd. (Matkailuyrittdjd, LK 27.5.2010.)

Kriittisissd argumenteissa tuulivoiman raken-
taminen tulkittiin siis alusta asti samanlaiseksi
uhkaksi matkailun toimintaedellytyksille kuin
Mustavaaraan  suunnitellut  metsihakkuut.
Voimaloita vastustettiin my&s samoilla otkeut-
tamisen yhdistelmilld, miki nikyi sekd lehti-
artikkeleissa ettd haastatteluissa. Olen eritel-
lyt lehtiartikkeliaineistosta Mielmukkavaaran
tuulivoimahankkeeseen liittyen yhteensi 27

Taulukko 3. Tuulivoimahankkeelle a) myonteisten b) kriittisten oikeutusten jakautuminen
maailmoittain ja ¢) kriittisistd argumenteista matkailuyrittdjien osuus.

Toimijaryhmi/Oikeutus (%) | Kansalaisuus

Markkinat | Koti | Teollinen Ekologia

a) | Yhtio/Metsdhallitus/ YVA-

0, 0, . 0, 0,
Konsultti (N=12) 42% 8% 50% 42%

)| paikalliset (N-15) 73% 53% 27% 47% -

) | Matkailu (N=9) 56% 33% 11% 44% -

estd matkailun operatiivista toimintaa suoraan,
vaan vaikutus on vilillinen erimaavaikutelman
heiketessi maisemallisen muutoksen myoti.
Edelleen selostuksessa painotetaan, ettd kiytin-
nossd vaikutus kohdistuu vain osaan kokonais-
matkailijamiiristd ja ettd on epaselvii, miten
matkailijat yksiloind suhtautuvat ja asennoituvat
tuulivoimaloihin. (YVA 2010, 167.)

Mielmukkavaaran YVA-menettelyssi panos-
tettiin vuorovaikutteisuuteen. Tami ei kui-
tenkaan lisinnyt hankkeen hyviksyttavyytta

oikeuttamisvaadetta. Tuulivoiman rakentami-
selle myOnteisid oikeuttamisvaateita (N=12)
esittivit tuulivoimayhtio, Metsihallituksen
Laatumaa sekd tuulivoimahankkeen YVA:a
tekevi konsulttiyhti6. Kriittisid oikeuttamis-
vaateita (N=15) esittdvien ryhmissi (kunnan
viranomaisia, matkailuyrittdjii ja muita kun-
talaisia) korostuivat jilleen matkailuyrittijien
esittimit argumentit (N=9). (Taulukko 3.)

Tuulivoimaan kriittisesti suhtautuva oikeut-
taminen painottuu samoihin oikeuttamisen
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maailmoihin kuin metsikiistan aikana, ja oi-
keuttamisvaateet rakentuvat kansalaisuuden,
markkinoiden ja kodin maailmoja yhdistellen
(taulukko 3: b). Matkailun edustajilla oikeu-
tukset nojaavat jilleen erityisesti kansalaisuu-
den ja markkinoiden maailmojen yhdistelmille
(taulukko 3:c). Luontomatkailun tukeminen
nihdidn kunnassa yhteisesti sovituksi tavoit-
teekst; lisiksi muistutetaan sen tydllistimisen
kautta tulevista hyodyistd ja kiistetddn tuuli-
voiman taloudelliset edut kunnalle:

Maisemallisesti arvokkaan alueen uhraaminen
teholtaan niin pienen tuulivoimala-alueen
vuoksi on kisittimaitonta. (...) Luontomatkai-
lu on ollut kunnassa piitavoitteena yli kym-
menen vuoden ajan. Myllyistd saatavan muu-
taman kymppitonnin kiinteistoverojen toivos-
sa kunnan ei pitiisi unohtaa matkailuyrittijien
tuomia euroja ja verotuloja. (Matkailuyrittdja,
LK 1.4.2009.)

Teollisen maailmaan kuuluva oikeuttaminen
korostuu molemmin puolin esitetyissi oikeu-
tusvaateissa, silld sitd kiytetidan lihes puolessa
kaikista oikeutuksista. Tuulivoimalle my6n-
teiset argumentit viittaavat yleensi tehtyyn
ympiristovaikutusten arviointiin ja vetoavat
matkailun ja tuulivoiman yhteensovittami-
sen mahdollisuuteen suunnittelun keinoin.
Kriittiset argumentit pyrkivit puolestaan
kiistamian tdman. Tdssd mielessd tuulivoiman
rakentamiseen liittyvid kiista nayttaytyy siis
teollisen maailman sisiisend testind.

Toisaalta tuulivoimamyonteiset argumentit
yhdistelevit erityisesti kansalaisuuden ja eko-
logian maailmoja (taulukko 3:a). Suomen il-
masto- ja energiastrategia on yhdessd sovittu
sopimus, jonka toteutumiseen myds Muoni-
on kunnan katsotaan olevan velvollinen osal-
listumaan:

Perusteluna tuulipuiston rakentamiselle on
(...) Suomen ilmasto- ja energiastrategia.
(Tuulivoimayrityksen edustaja, LK 1.4.2009.)

Kyseessa on siis oikeutusyhdistelmi, jonka
mukaan kunnioittamalla kansalaisuuden maa-
ilman arvoa seuraa hyvii myos ekologian maa-
ilmassa.

Haastatteluaineiston analyysi tukee taulukos-
sa 3 esitettyd lehtiartikkeliaineiston pohjalta
nousevaa oikeuttamisten jakaumaa: kriitti-

set argumentit yhdistelevit kansalaisuuden,
markkinoiden ja kodin maailmoja, myOnteiset
argumentit nojaavat feollisen maailmaan tai
yhdistelevit kansalaisuuden ja ekologian maa-
ilmoja. Haastattelujen perusteella tuulivoi-
man rakentamiseen liittyvd kiista nayttiytyy
vield vahvemmin teollisen maailman sisdisena.
Kriittisissd nikokulmissa haastetaan Y VA-se-
lostuksessa esitettyjd vaikutusten arviointeja
tukeutumalla oman elinkeinon harjoittami-
seen liittyvdin asiantuntemukseen ja tietd-
mykseen. Haastatellut tuovat esille sitd, miten
erdmaisen maiseman muutos vaikuttaa mer-
kittavalld tavalla matkailun kiytintoihin:
[N]e alkaa hallitseen titi koko maisemaa, et
(...) semmoselta sielukkaalta luontomatkailul-
ta ja muutaman piivin eriretkiltd, et ne myllyt
paistaa joka kulmalta silmiin sielld (...) vie sitd
uskottavuutta timméseltd luontomatkailulta.
(Matkailuyrittiji.)

Tuulivoimarakentaminen kytketiin myos
vahvasti samankaltaiseksi uhkaksi kuin met-

sahakkuut:

[K]oko ajan nidit sen tuulimyllyn siind niin, sie
kasitdt et (...) sie pyorit (...) samassa mettisaa-
rekkeessa, periaatteessa ympyrdi. Sillon (...)
samanlainen merkitys ku, niille kapeille kiy-
taville (...) mistd menee reitti, tissi on puut
ja kahen puolen on hakkuuaukea. (...) et ei
(...) timmoseen erdmaiseen luontoon, niin ei
ne tuulimyllyt, kylli ne hyppii silmille sielta.
(Kunnan viranomainen.)

Pelkistiin erimaisen alueen muutos on
monille muoniolaisille riittivd syy vastustaa
Mielmukkavaaran rakentamista, mikia kavi
ilmi jo metsakiistan aikana: Pohjoisosien met-
st sisaltavit muoniolaisille merkityksii, joissa
kulminoituvat my0s kodin maailman keskei-
set arvot. [hmisten kiytinnot ja toiminta ku-
tovat alueelle tiiviin merkitysten verkoston,
johon metsihakkuu tai tuulivoimalapuisto
toteutuessaan tekee repedmin. Siksi ne koe-
taan uhkaksi perinteiselle elimintavalle.

Mielmukkavaaran rakentamiseen kriittises-
siis ensinnakin kiistimiin YVA:ssa tehtyjen
arviointien kattavuus tai todenperiisyys seki
tuomaan esille kokonaisvaltaisempaa maise-
makisitystd ja sen merkitystd sekd matkailun
toimintaymparistona ettd ihmisten elinym-
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paristoni. Tuulivoimalle myonteisilld oikeu-
rakentaminen vetoamalla tehokkaaseen suun-
nitteluun, jonka avulla matkailun toiminta ja
tuulivoimaloiden maisemahaitat  voitaisiin
yhteensovittaa, tai vetoamalla YVA:iin, jonka
mukaan negatiiviset vaikutukset matkailun
toimintaedellytyksiin ovat vihiisid tai vai-
keasti ennalta arvioitavia (feollinen oikeutus).
Kun maisemaa tarkastelee oikeuttamispuheen
osana, voi erotella kolme erilaista maisemaka-
sitystd. Tuulivoiman rakentamista puolustava
puhe nojaa pitkilti samaan kiasitykseen kuin
YVA:ssa esiintyva ja tunnistettava maisema-
kisitys:

1) maisema nahdiin kuvana, joka koostuu eri-
laisista fyysisistd luonnon piirteistd ja toisaalta
mahdollisesta rakennetusta ymparistosta.
Tdhin sisillytetddn  ihmisten kokemukset
maisemasta subjektiivisina kisityksini ja mie-
lipiteind. Rakentamista vastustavasta oikeutta-
mispuheesta puolestaan on erotettavissa kaksi
muuta kisitystd maisemasta:

2) maisema osana matkailun fuottamaa luonto-
elamystd ja 3) maisema toiminnallisena ja koke-
muksellisena ympdristond.

Kohdat 2) ja 3) kertovat ihmisten koke-
muksellisesta maisemasta, jossa kulttuuri- ja
luonnonmaisemaa ei eroteta toisistaan. T4lloin
maisema koostuu ja tulee ymmirtii seki
luonnossa olevien ominaispiirteiden etti nii-
hin sitoutuneiden kulttuuristen ja sosiaalisten
kiytintdjen kautta. (Ingold 2000, 89-199;
Jokinen 2004, 29.) Maisema on erottamaton
osa matkailutyon kiaytintdjd ja toimintaym-
paristdd, jossa luodaan matkailjjoille luonto-
elimyksid. Se on my0s osa sitd kokemuksel-
lista ympiristod, jossa ithmiset elavit. Maise-
makisitykset 2) ja 3) ndyttivit muoniolaisten
perusteluissa sulautuvan lihelle toisiaan. Pai-
kalliset esittivit oman elinympiristonsi yhi
vahvemmin myds matkailun toimintaympi-
ristond, miki niakyy julkisissa oikeuttamisissa
kansalaisuuden, markkinoiden ja kodin maail-
mojen yhdistelmissi. Y VA-menettelyssd niiti
nikemyksii el kyetd riittivisti ottamaan huo-
mioon. Tuulivoimaloiden my6ti tuleva mai-
seman muutos nayttiytyi kuntalaisille uhkana
niin tyollisyydelle, kunnan taloudelle kuin

perinteisille elamintavoillekin, minki vuoksi
kiistan vieminen julkiselle areenalle nihtiin
vaivan arvoisena. Muonion kunnanvaltuusto
hylkisikin 8.10.2012 tuulivoiman rakenta-
miseen liittyvin asemakaavachdotuksen seki
kaavan toteuttamiseen liittyvin korvausso-
pimuksen. Hylkidyksen perusteina luetellaan
muun muassa matkailualan yritysten toimin-
taedellytysten ja yleisen asumisviihtyvyyden
sdqilyttiminen. (Muonion kunnanvaltuuston
poytikirja 8.10.2012.)

Loruksi

Olen kahden tapauksen avulla tarkastellut
sitd, kuinka julkisen oikeuttamisen kaut-
ta prosessoidaan luonnonvarojen kiyttdon
liittyvid ristiriitoja ja vaikutetaan pidtoksen-
tekoon laajassa mielessd. Olen myds tuonut
esille, miten tieto konkreettisissa ympariston
hallintaan liittyvissi prosesseissa kiinnittyy oi-
keuttamisen maailmoihin. Tapauksissa keskei-
simmit oikeuttamisen maailmat ovat: markki-
noiden (taloudelliset hyddyt), feollisen (asian-
tunteva ja tehokas suunnittelu), kansalaisuuden
(yhdessd piaitetyt strategiat ja kollektiivinen
— erityisesti paikallinen — hyvinvointi seki
elinkeinon harjoittamisen oikeus), kodin (pe-
rinteet) sekd ekologian (luonnon monimuo-
toisuus) maailmat. Kaksi viimeisintd eivit
yleensi yksin ole riittivin vahvoja oikeutta-
maan toimintaa, vaan ne esiintyvit yhdistelty-
ni muiden maailmojen kanssa. Tiedon ja oi-
keuttamisen maailmojen yhteenkietoutunei-
suus nikyy esimerkiksi siten, etti markkinoi-
den maailmassa pitevand pidetdin tietoa, joka
esitetddn ennakoituina tai laskettavissa olevina
taloudellisina hyotyind. Teollisen maailman si-
salld asiantuntijuus ja tietiminen voidaan pe-
rustella kiinnittymalld erilaisiin  tieteellisiin
perinteisiin tai tieteen sisilli vakiintuneisiin
kaytintoihin. Kodin maailmassa tietiminen ja
tieto puolestaan rakentuu perinteessi, yleensa
sukupolvien yli menevissi, kokemuksellisessa
ja kidytinnollisessd suhteessa ympiriston kans-
sa. Metsikiistan tapauksessa kamppailu oitkeu-
tetusta tiedosta kiytiin lopulta markkinoiden
maailman sisalla, mika mahdollisti valiaikai-
sen ratkaisun 16ytymisen. Mielmukkavaaran
tuulivoiman tapauksessa oikeuttaminen siir-
tyl enemman feollisen maailman sisille. My0s
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metsikiistan yhteydessa kiistaa kiytiin feollisen
maailmassa, kun Metsihallituksen suunnitte-
lujirjestelmid ja asiantuntijuutta haastettiin ja
kritisoitiin seki pyrittiin korostamaan omaan
elinkeinoon liittyvin toiminnan asiantunte-
musta. Tuulivoiman kohdalla krititkki kidin-
nettiin Y VA:iin seki hanketta toteuttavan ta-
hon suuntaan.

Tapauksissa on kiinnostavaa, miten kaksi eri-
laista ympiristohanketta niyttaytyy samanlai-
sena uhkana paikalliselta tasolta tarkasteltuna.
Ympiristohankkeita Muoniossa vastustettiin
ja vastustetaan jatkossakin siksi, ettd toteu-
tuessaan hankkeet muuttavat alueella olemas-
sa olevia kiytintdja: virkistyskiyttijien, mat-
kailuyrittdjien, poronhoitajien ja metsistijien
alueen kiyttoi. Kunnan pohjoisosan metsia
puolustetaan vetoamalla kansalaisuuden, mark-
kinoiden ja kodin maailmojen arvoihin ja nii-
den yhdistelmiin. Kuten edelld on jo todettu,
tillainen kompromissi maailmojen vililld on
mahdollinen, koska matkailutoiminta, po-
ronhoito ja muut perinteiset kiyttdmuodot
sekd niin kutsuttu virkistyskiytto eivit ole
toimintatavoiltaan vakavasti ristiriidassa kes-
toisiinsa. Oikeuttamisen maailmoja yhdis-
telemilld suunnitellut maankiyttohankkeet
voidaan esittdd uhkana kunnan kokonaisval-
taiselle hyvinvoinnille: ty6llisyydelle, talou-
delle ja perinteisten luonnonkiyttémuotojen
harjoittamiselle.

Muoniossa maisemaan ja ymparistoon kiin-
nittyy tyohon liittyvien kiytintdjen ja pe-
rinteisten elimintapojen kautta kokemus-
perdistd ja kiytinnollistd tietoa, jota voidaan
oikeuttamispuheessa kiinnittid kodin ja teol-
lisen maailmojen kriteereihin. Tarkasteluni
kohteena olivat episuorasti myos molempien
luonnonvarahankkeiden osallistavat proses-
sit tiedon tuottamisen ja yhteensovittamisen
kiytintoina eli se, miten onnistuneesti paikal-
lisesta ympiristostd ja olosuhteista, ihmisten
omaa elinympiristdd koskevista kokemuksis-
usten tarkastelu osoittaa, ettd kyseessd olevat
viralliset osallistavat prosessit eivit tunnista-
neet paikalliselta tasolta nousevaa kokemus-
perdistd tietoa ja toimivat siind mielessd varsin
puutteellisesti tiefokdytdantdindg. Tastd kertoo

osaltaan my®s se, ettd molemmissa tapauksis-
sa kansalaiset siirtyivit virallisten osallistavien
prosessien ulkopuolelle ja pyrkivit suoraan
vaikuttamiseen. Metsakiistan aikana mielen-
osoitus nihtiin viimeiseni keinona vaikuttaa
ja estid suunnitellut hakkuut. Mielmukka-
vaaran Y VA-menettelystd huolimatta muo-
sentekoon kerdamilld hanketta vastustavan
adressin.

Viralliset maankiyton suunnittelun prosessit,
kuten Metsihallituksen luonnonvarasuun-
nittelu, hankkeiden ympiristovaikutusten
arviointi tai erilaiset kaavoitusmenettelyt,
nayttaytyvit kansalaisen nikokulmasta usein
jokseenkin raskaina ja toivottomina kamp-
pailuina, jossa vastassa on jirkilemiinen “vi-
hollinen”. Kansalaisten kokemusperdinen ja
kaytinnollinen tieto noteerataan ja kirjataan
luonnonvarasuunnitelmiin ja Y VA-selostuk-
seen subjektiivisina nikemyksind ja intressi-
sidonnaisina (yksittdisind) mielipiteini, el tie-
tona. Tasta seuraa, etta osallistuminen koetaan
usein taisteluksi tuulimyllyjd vastaan”, eikid
vaikuttamiseen virallisten kanavien kautta
uskota. Sen sijaan suunnittelevan tahon ja
ympiristoviranomaisten omaama ja hallin-
noima tieto, joka on tuotettu vakiintuneiden
ja tunnustettujen kiytintdjen kautta, on jo
ansainnut tiedon aseman. Se on tietoa, jota
kiinnitetddn feollisen maailman kriteereihin ja
sitd kidytetddn yhtd lailla oikeuttamispuheen
osana, kun tavoitellaan tiettyjd poliittisia (ar-
tama vakiintunut kisitys tiedosta nousee esiin
erityisesti haastatteluissa, joissa kiistat ndyttiy-
tyvit enemmain feollisen maailman sisdisini.
Asiantuntijuuden ja osaamisen kisityksid, eli
myos tiedon itsensd kriteerejd ja tietdmisen
suunnittelevan tahon asiantuntijuutta haasta-
tetaan tai sen totuudenmukaisuutta kiistetddn.

Muoniolaisten tapa vastustaa tarkastellun kal-
taisia ymparistohankkeita virallisten kanavien
ulkopuolella kielii epaluottamuksesta viralli-
sia osallistamisprosesseja sekd niiti toteuttavia
tahoja kohtaan. Pyrkimys suoraan vaikutta-
miseen kyseenalaistaa totutun tavan toimia
sekid puitteet, joissa toimitaan. Se avaa my0s
mahdollisuuden ottaa huomioon toisenlaista
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tietoa ja muuttaa totuttuja tiedon tuotannon
tapoja. Hankkeet muuttavat ihmisten ko-
kemuksellista ympiristdd ja maisemaa seki
mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinotoimin-
taa ja perinteisii elimintapoja, ja titd viestid
tamisen kautta. Yhdistelemalld oikeuttamisen
maailmoja ja kdymallid kiistaa oikeuttamisen
toksentekoon ja etsimiin laajasti hyviksyttya
ratkaisua. Julkisen oikeuttamisen analyysi tar-
joaa hyvin menetelmin arvioida ja ymmirtia
erilaisia julkisia ymparistonkiyttoon littyvid
prosesseja sekd luonnonvarakiistoja. Lisiaksi,
koska tieto ympiristostd kiinnittyy oikeut-
tamisen maailmoihin, maailmojen erittely ja
tarkastelu mahdollistaa erilaisten tietojen tar-
kastelun. Tissd mielessd JOA on yksi keino
lihestyd ja saada tietoa paikallisista tavoista
olla tekemisissd ympiriston kanssa, eli myos
kiytinnollisestd ja kokemuksellisesta tiedosta,

vihentiisi ympiriston kiyttoon liittyvid ris-
tiriitoja ja konflikteja. Oikeuttamisen maa-
maankiyton suunnittelun ja hallinnan sosiaa-
lista ja kulttuurista kestivyytti.

KIITOKSET

Tutkimus on toteutettu Lapin yliopiston tut-
kimushankkeessa Tieto ympiariston kiyton
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1 Lehtiartikkeleja (55): (LK) Lapin Kansa (31),
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(2), (SL) Suomen Luonto (1), (MT) Maaseudun
tulevaisuus (1), (LL) Luoteis-Lappi (1). Uutisar-
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