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Tammikuun 2013 Valituissa pa-
loissa, tuossa amerikkalaisen kult-
tuurin visymattomassd sanansaat-
tajassa, kerrotaan haamukirjoitta-
jan tarina. Yliopistojen tuotantoa
tukemaan on syntynyt uusi inno-
vatiivinen, riskeji kaihtamaton,
ahkera ja itsendinen yrittijikunta,
jolta huonon kielitaidon omaavat
tai rikkaiden vanhempien laiskat
lapset ostavat opinniytteensd ja
keskittyvit itse opiskelua muka-
vampiin asioihin.

Seitsemids taivas -ohjelmassa
(4.1.2013) MIT-yliopiston pro-
fessorin Bengt Holmstrom kuvaa
amerikkalaista huippuyliopistoa:
kovassa paineessa syntyy timant-
teja, mutta toisinaan — noin joka
toinen vuosi — joku opiskelijois-
ta ei kestd painetta, viistimitonti
epdonnistumista ja hidpedd, vaan
tekee itsemurhan.

Kyseiset esimerkit kertovat sii-
td, miten pelkkien tulosten mii-
rictimd  koulutus saattaa merki-
td toiminnan moraalille ja miti
huippuviritetty  excellence  voi
maksaa yksilon elimin kokonai-
suudessa. Viitin, ettd kirjistyneet
esimerkit tekevit nikyviksi raken-
teita, jotka madrittivit myds nor-
maaliksi miriteltyd yliopistollista
toimintaa. Suomessakaan keskus-
telu lisddntyneestd plagioinnista

ja mielenterveysongelmista ei ole
uutta. Esimerkit tulivat mieleeni
lukiessani helsinkiliis-turkulaisen
tutkijajoukon kirjoittamaa teos-
ta Valta, uusi yliopistopolitiikka ja
yliopistotys Suomessa. Manageria-
listinen hallintapolititkka yliopisto-
laisten kokemana. Teos on tuotet-
tu Suomen Akatemian Valta Suo-
messa -tutkimusohjelmassa, ja se
pohjautuu  pitkiaikaiseen Turun
ja Helsingin yliopistoissa tehtyyn
koulutuksen rakenteita ja politiik-
kaa koskevaan tutkimukseen.
Kirjan alkuluvut rakentavat
kontekstin tutkimuksen kohteena
olevalle muutostilanteelle ja tarjo-
avat yliopistopolitiikkaan perehty-
mittomille hyvin katsauksen yli-
opistolaitoksen muutoksiin pit-
killd aikavililld. Teoksen johdan-
nossa Suomi sijoitetaan yliopis-
tokoulutuksen kentille my6hiis-
herinneeni “anomaliana”, jossa
muutokset ovat tapahtuneet vii-
veelld verrattuna muihin linsimai-
hin. Suomi-esimerkin tarkastelul-
la halutaan kuvata ylikansallisen
ja kansallisen seki globaalin ja pai-
kallisen vilisti kohtaamista. Varsi-
naiseksi tehtiviksi on asetettu in-
stitutionalisoidun  vallankiyton
toimintalogiikan — diskursiivisten
ja ei-diskursiivisten kiytintdjen,
valtasuhteiden, wvallan teknolo-

gloiden ja tekniikoiden — analy-
soiminen. Kirjan fokuksessa ovat
“verstaskerroksen”  tydntekijit,
joilta on kysytty, miten he kokevat
uuden markkinaorientoituneen ja
julkisjohdetun yliopiston omassa
arjessaan.

Aineisto on keritty vuonna
2008. Uusi yliopistolaki ei ollut
vield astunut voimaan, mutta siiti
kiytiin kiivasta keskustelua. Tut-
kimukseen on valittu “nuori ja
perifeerinen” Joensuun yliopisto
ja "suuri ja perinteinen” Turun yli-
opisto, joiden tyontekijoiti lihes-
tyttiin laajalla kyselylomakkeel-
la. Erinomainen vastausprosent-
ti (43,0) osoittaa yliopistohenki-
16st6n halua tuoda esille mielipi-
teensd toteutuneista tai kidynnissi
olleista muutoksista. Aineiston-
keruun ajankohta on siten otol-
linen, mutta sen merkitysti vas-
taamisen luonteeseen olisi voinut
pohtia. Haasteellinen tilanne hei-
jastuu vastaamistavassa, joka on
selkeimmin luettavissa avovasta-
uksista lainatuissa sitaateissa. Vas-
taukset ilmentivit tyontekijoiden
turhautumista muutoksen viisti-
mittdmyyteen, jonka suuntaa he
eivit ole kokeneet voineensa vai-
kuttaa. Tutkijat kommentoivatkin
suorien lainausta vastaustyylid,
joka “vaihteli ironiasta katkeriin
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henkilskohtaisiin kokemuksiin ja
suorastaan alatyylisiin komment-
teihin” (s. 140).

Mikili  avoimet  vastaukset
uhkuvat katkeruutta ja turhau-
maa ja muutokset, kuten UPJ,
midritellddn  jirjettdmiksi  ja
toimimattomiksi, eivit vastauk-
set valmiisiin vaihtoehtoihinkaan
voine olla tarkan harkinnan tu-
losta. Toki tutkijat tietivit, miten
aineistoja tulkitaan ja miten tiet-
tyyn tulokseen voi vaikuttaa. Kes-
keisin tulos lienee kuitenkin sel-
vi: uutta politiikkaa ei tervehditd
ilolla varsinkaan humanistien ja
yhteiskuntatieteilijpiden keskuu-
dessa. Palkkaus- ja kokonaistys-
aikajirjestelmi koetaan epioikeu-
denmukaisina, laadunvarmistusta
vierastetaan, vallan nihdiin siir-
tyneen ylitasolle epidemokraatti-
seksi ja lipindkymittomaksi itse-
valtiudeksi, johon vain ylin johto
on tyytyviinen.

Miten tunteille viiled yliopis-
toviki on ryhtynyt niin emotio-
naaliseen kuvailuun tydehtojen-
sa muutoksesta? Kirjassa ei kiyte-
ti kertaakaan muutosvastarinnan
kisitettd, joten sellaiseksi tutkijat
eivit voimakkaitakaan ilmaisuja
tulkitse. Jdin kaipaamaan avoin-
ten vastausten diskursiivista tul-
kintaa ja lihiluentaa. Se olisi ehki
avannut tulokulman aineistoon
myés affekdivisen tyon teorian
nikokulmasta. Aineisto niytedd
kertovan voimattomuudesta, pe-
loista ja hdpedstd; niistd tunteis-
ta, joita huippuyliopiston opis-
kelijat kokevat epionnistuessaan
tai pelitessidin epdonnistuvansa.
Minkilainen tunnetalous kovan
talouden miirittimissi yliopis-
tossa vallitsee? Mihin tunteisiin
sijoitamme ja minkélaisia tuntei-
ta siirrimme toisiimme ja opiske-
lijoihin?

Kirjan kokonaisuudessa huo-
lellisesti  taustamuuttujaryhmit-
tdin eritelty tilastollinen analyysi
on hieman puuduttavaa. Viisti-
mittd — itse vastarinnassa muka-
na olleena — syntyy my6s mieliku-
va hyviosaisten kapinasta ja nari-
nasta: kaikki on huonosti ja vield
huonommaksi muuttuu. Onko
tosiaan niin, ettei yliopistoviki
voinut muutoksille mitiin? Vas-
tustus ndyttdytyy enintddn pas-
siivisena, hieman uhmakkaana
vastarintana: lomakkeita jitetdin
tdyttimittd cai kirjoitetaan ironi-
sesti ja vihitellen. Teoksen alussa
valtaa kuvataan Michel Foucault'n
teorian valossa, mutta yliopistovi-
en vastauksissa kaksisuuntaisuus ja
suhdenikokulma puuttuvat; valta
niyttiytyy vallanpitijien — minis-
terion virkamiesten, yliopistohal-
linnon — omaisuutena ja ominai-
suutena, jota kiytetddn suveree-
nisti alamaisia kohtaan.

Yliopiston ja sen valtarakentei-
den muutosta kuvastaa myds se,
etteivit tyontekijit kirjoita juuri
mitdin keskeisistd yliopiston toi-
mijoista eli opiskelijoista — eiki
siitd kyselylomakkeessa ilmeises-
ti myoskdin kysytty. Tdmi on
merkittivi ero edelliseen tutkin-
torakenteen muutoskamppailuun
1970-luvun lopulla. Silloinen yli-
opisto ei ollut vihemmin mas-
sayliopisto kuin nykyinenkiin.
Piinvastoin, opiskelija oli yksin
isossa luentosalissa, seminaari- tai
harjoitusryhmissd.  Yksilollisestd
palvelusta, opettajatuutoroinnista
tai HOPSista ei ollut kuultukaan.
Mutta opiskelijat tekivit, ainakin
Jyviskylissd, yliopistopolitiikkaa
ja ottivat aktiivisen toimijuuden.
2000-luvun uudistuksessa tyonte-
kijit eivit niyti saavan tukea opis-
kelijoilta. Ovatko he eri leirissi vai
periti liittoutuneet muutosta tu-

kevan hallinnon kanssa tervehti-
en ilolla asiakaspositionsa nousua,
laatujirjestelmid ja tyomarkkina-
vastaavuuden lisddntymisti?

Tyopaikkakiusaamisen  luva-
tussa maassa yliopisto ndyttiytyy
tyopaikkana, jossa tyon tekemis-
td mahdollistavat jirjestelmit, ra-
kenteet ja byrokratia toimivat kiu-
saajina tai ainakin kiusana. Aina
kun tutkija yrittdd tehdd sitd, mitd
hin luulee tulleensa palkatun te-
kemiin, ilmestyy jostakin seuran-
talomake, rahoitushakemus tai
kaavake, suunnittelukokous, arvi-
ointiryhmi tai palaveri, jolla tys-
hon ryhtyminen estetddn. Uusi-
en kiusojen ohella ovat sdilyneet
vanhat rakenteet, jotka pitivit
ylld sukupuolittuneita vallankiy-
ton muotoja.

Yliopisto-opiskelun  muuttu-
nutta luonnetta on kuvattu seu-
raavasti: ennen opiskelu oli vaike-
aa mutta hauskaa, nyt se on help-
poa mutta ikivii. Onko yliopis-
totydllekin kiynyt ndin? Ehki siitd
ei ole helppoa tullut, mutta rento-
us ja ilo ovat usein hakusalla. Tut-
kimuksen perusteella yliopistotyd
koetaan silti edelleen mielekkiik-
si. Opetusta ja tutkimusta arvoste-
taan, ja ne kirvoittavat vastaajissa
tyytyviisyyden ilmauksia. Kirjas-
ta on ikidin kuin kuultavissa him-
mentyneen tydntekijin huokaus:
antakaa meidin tehdi tydtimme.
Ehki timin toiveen voimalla yli-
opisto siilyttid edelleen viehityk-
sensd uusista taloudellisista indi-
kaattoreista, lisddntyvistd vallan
tekniikoista ja managerialistisen
hallinnon vahvistumisesta huoli-
matta.
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