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Simo Kyllönen kollegoineen on 
toimittanut kokoelman kirjoituk-
sia, jotka tarkastelevat alunperin 
vuonna 1968 Science-lehdessä jul-
kaistua Garrett Hardinin artikkelia 
”Yhteislaidunten tragedia” ja sen 
herättämää keskustelua; myös al-
kuperäisartikkelin suomennos si-
sältyy kokoelmaan.

Minun on vaikea päättää kan-
taani siihen, onko kokoelma kult-
tuuriteko vai floppi. Kulttuuriteon 
ituja versoaa siinä, että Hardinin 
artikkeli nosti aikanaan kiistatta 
tärkeän aiheen vilkkaan keskuste-
lun piiriin, mitä ilmentää artikke-
liin kohdistuneiden viittausten val-
taisa määrä. Tosin, kuten kirjoitta-
jat toteavat, viittausindeksit eivät 
erota toisistaan arvostavaa aiheen 
kehittelyä ja lyhytsanaisia tyrmäyk-
siä. Olipa niin tai näin: keskustelua 
artikkeli herätti. Flopin aines puo-
lestaan kumpuaa siitä, että Har-
dinin artikkeli on heikko. Hardin 
antoi käsittelemästään ongelmasta 
useassa mielessä harhaanjohtavan 
kuvan, mutta tätä seikkaa kokoel-
man kirjoittajat eivät onnistu tuo-
maan esiin.

Hardinin artikkelin aiheena on 
ongelma, joka syntyy vapaasti käy-
tettävien luonnonvarojen kulutuk-
sesta. Hän käyttää esimerkkinään 
laidunmaata, jolle karjankasvatta-

jilla on vapaa pääsy. Hardinin mu-
kaan jokaisen yksittäisen laidunta-
jan edun mukaista on lisätä omi-
en laiduneläintensä määrää välit-
tämättä karjan kokonaismäärästä, 
minkä seurauksena laidun kuluu 
liiaksi. Lopulta sen kasvuvoima ro-
mahtaa. Kollektiivisia käyttörajoi-
tuksia ei saada aikaan, koska lai-
duntajien yksilökohtaiset edut aja-
vat edelle. Asetelma tunnetaan ta-
loudellista järkeilyä koskevassa kes-
kustelussa ”vapaamatkustamisen 
ongelmana”, rajatummassa peliteo-
reettisessa yhteydessä sen lähisuku-
lainen on ”vangin dilemma”. 

Simo Kyllönen käsittelee omas-
sa kirjoituksessaan peliteoreettisia 
asetelmia, joiden avulla vangin di-
lemman kaltaisia tilanteita on eri-
telty. Hän jättää kuitenkin kum-
mallisen vähälle huomiolle sei-
kan, joka on Hardinin jälkeisessä 
yhteislaidunkeskustelussa koros-
tunut: luonnonvarojen hallinnan 
insti tuutioilla on reaalinen historia. 
Hardin sen sijaan kävelee historian 
yli, minkä osoittaa se, miten hän 
esittelee esimerkkinsä (s. 46): ”Ku-
vittele kaikille avoin laidunmaa. Jo-
kaisen karjankasvattajan voi olettaa 
vievän laitumelle mahdollisimman 
paljon karjaa. Näin voidaankin 
menetellä jopa vuosisatojen ajan 
heimosotien, karjan varastelun ja 

sairauksien pitäessä sekä ihmisten 
että heidän kasvattamiensa eläin-
ten määrän hyvin maan kantoky-
vyn rajoissa. Mutta viimein koitta-
vat pitkään kaivatut rauhalliset ajat 
– ja samalla saapuu vääjäämätön ti-
linteon hetki. Silloin yhteislaidun-
ten sisäinen logiikka nimittäin saa 
kaiken kääntymään armottomasti 
murhenäytelmäksi.”

Hardinin maalailema esimerk-
ki on kuvitteellinen ja tarkoitusha-
kuinen. On kummallista, että tätä 
ei tuoda esiin Hardinia käsittele-
vässä kirjoituskokoelmassa. Kyllö-
nen kylläkin toteaa (s. 95–96), että 
vangin dilemma ei itse asiassa so-
vellu Hardinin esittämään ongel-
maan, koska luonnonvarojen hal-
linnan ”peli” muodostuu osanot-
tajien toistuvan vuorovaikutuksen 
tuloksena eikä ainutkertaisena yh-
teenottona, kuten vangin dilem-
man perusmuodossa. Sukupolvesta 
toiseen jatkuvassa toiminnassa ”pe-
lille” kehittyy sääntöjä, jotka ovat 
pysyvämpiä kuin yksittäiset osalli-
set. Kyllönen perustaa toteamuk-
sensa Elinor Ostromin (1990) ai-
hetta analysoivaan klassikkoteok-
seen mutta ei kehittele teemaa pi-
demmälle. 

Kiista yhteismaista ei esittele 
luonnonvarojen hallinnan insti-
tuutioita koskevaa empiiristä tutki-
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musta. Rajoittamattomasti tarjol-
la oleva yhteislaidun on reaalisessa 
historiassa harvinainen ilmiö. Lai-
duntamiseen on voittopuolisesti 
liittynyt vuodenaikaiskierron mää-
rittämä laidunkierto: talvi vietetään 
yhtäällä, kesä toisaalla, ja lauman 
koostumusta hallitaan yhteisölli-
sesti siitä perustavasta syystä, että 
vuosikierto on mahdollista toteut-
taa vain yhteistyöllä. Paimentolais-
ten vuodenaikaiset liikkeet ovat Sa-
helin alueella tämän päivän todel-
lisuutta. Eurooppalaisittain tärkeä 
esimerkki on transhumance-laidun-
nus, jota on aikanaan harjoitettu 
vuosisatojen ajan vuoristoseuduilla 
Välimeren maista Skandinaviaan. 

Tärkeitä laidunnuksesta suu-
resti poikkeavia esimerkkejä luon-
nonvarojen yhteiskäytöstä tarjo-
avat rannikkokalastus ja erilaiset 
vesihuolto- ja kastelujärjestelmät. 
Hardin ei tehnyt lainkaan erotte-
luja luonnonvarojen käytön moni-
naisten historiallisten ilmentymien 
välillä. Ehkä hän oli liian innostu-
nut keksimästään esimerkistä ja ta-
kertui siihen. Toisaalta: jos Hardin 
olisi tunnustanut asetelman mo-
nimutkaisuuden, hänen yksilö-
keskeinen ihmiskäsityksensä olisi 
ajautunut vaikeuksiin. Yksinkertai-
nen individualistinen intressiratio-
naliteetti murtuu, kun sosiaalisten 
järjestelmien moninaisuus otetaan 
todesta. Tämä on ollut sosiaalisesti 
sivistyneiden antropologien päätel-
mä viimeistään Malinowskista läh-
tien. Hardinin suoraviivainen yksi-
lökeskeisyys on ollut hänelle pak-
kopaita – olettaisin, että ideologi-
sesti virittynyt, mutta se on hiukan 
toinen asia.

Kiista yhteismaista -kokoelman 
kirjoittajat olisivat voineet varsin 
helposti arvioida Hardinin artik-
kelin tutkimuksellista merkitystä 
kampaamalla esiin aineistoa siitä, 

millä tavoin artikkeliin on viitattu 
tuoreessa tutkimuksessa. Aihepii-
ristä julkaistaan nykyisin tavatto-
masti kirjallisuutta, joten kattava 
selvitys ei ole mahdollinen. Mut-
ta kattava selvitys ei olisi tarpeen-
kaan. Riittäisi käyttää lähteinä tär-
keimpiä kokoavia esityksiä ja ky-
syä: onko Hardinin tapa jäsentää 
ongelma koettu mielekkääksi siinä 
tutkijayhteisössä, joka tuntee on-
gelman sisältä käsin eikä vain ulko-
kohtaisesta innostuksesta? On toki 
mahdollista, että Hardinin artik-
kelilla oli jonkinlainen tutkimus-
ta virittävä vaikutus. Uudemmassa 
kirjallisuudessa Hardin on kuiten-
kin anekdootti (esim. Ostrom ym. 
2002).

Omalla tavallaan kiinnostava 
tapaus Hardinin toimintaympä-
ristössä on ekologi William Mur-
doch, joka oli 1960-luvun puoli-
välistä lähtien tämän kollega Santa 
Barbarassa. Murdoch kyllästyi ym-
pärillään vellovaan ekodeterminis-
tiseen höpinään ja tuotti sen vasta-
painoksi laajaan oppikirjakäyttöön 
levinneen artikkelikokoelman ym-
päristö- ja luonnonvaraongelmis-
ta (Murdoch 1975) sekä julkaisu-
vuoteensa nähden erittäin ansiok-
kaan selvityksen kansakuntien köy-
hyyden poliittisesta ekonomiasta 
(Murdoch 1980).

Minua hämmentää suuresti kir-
joituskokoelman Hardin-keskei-
syys. Huippusuoritukseen tässä 
suhteessa yltävät Juhana Lemetti ja 
Niko Noponen, jotka nostavat ar-
tikkelissaan Garrett Hardinin Tho-
mas Hobbesin veroiseksi yhteis-
kuntafilosofiksi. En muista aikoi-
hin kohdanneeni näin räikeän ana-
kronistista virherinnastusta. Toivoa 
sopii, että se ei jatka elämäänsä yh-
teismaista innostuvien opiskelijoi-
den seminaaritöissä.

Toki useat kirjoittajat tarkastele-
vat yhteismaita Hardin-eksegetiik-
kaa laajemmassa kehyksessä. Ma-
rita Laukkanen esittelee ympäris-
tö- ja luonnonvarataloustieteen kä-
sitteistöä ja tekee hyödyllisen erot-
telun yhteisomistettujen ja vapaas-
ti hyödynnettyjen luonnonvarojen 
välillä. Thomas Wallgren arvioi 
Hardinin artikkelia aikalaiskriiti-
sestä näkökulmasta. 

Luonnonvarojen käytön ongel-
ma on ihmisistä täydessä maail-
massa olennainen. Ongelma ei sel-
kiydy historiallisesta kokemuksesta 
irrotetun filosofisen pohdiskelun 
avulla. Hegeliä soveltaen: asioiden 
logiikka on kiinnostavampaa kuin 
logiikan asia – myös ja erityisesti 
ympäristökysymyksissä, joiden pe-
rustana on reaalisten ihmisten his-
toriallisesti määrittynyt elämä asut-
tamallaan maapallolla ja joiden eri-
tyisiä piirteitä saatikka ratkaisuja ei 
voi johtaa ennalta annetuista käsit-
teellisistä järjestelmistä. 
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