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Tero Piiroisen  väitöskirjan ai-

heena on Margaret Archerin 

realistinen yhteiskuntaontolo-

gia ja siihen liittyvä ihmiskäsi-

tys. Kohteen rekonstruoinnin 

lisäksi tutkielmaan sisältyy laaja 

pragmatismiin nojaava osuus, 

jossa Archerin teoriaa arvioi-

daan kriittisesti. 

Piiroinen keskittyy ennen muu-

ta kolmeen Archerin teokseen, 

jotka ovat Realist Social Theory: 

The Morphogenetic Approach 

(1995; jäljempänä R S T), Being 

Human: The Problem of Agency 

(2000; BH) ja Structure, Agency 

and the Internal Conversation 

(2003; S A I C ). Tämä on perus-

teltua, koska kaksi jälkimmäis-
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tä antavat kattavan kuvauksen 

Archerin ihmiskäsityksestä ja 

ensimmäinen sen taustalla ole-

vasta yhteiskuntaontologiasta. 

Kun ensimmäisen pääluvun, 

”Margaret Archerin morfoge-

neettinen realismi”, aiheena on 

Archerin yhteiskuntaontologia, 

keskustelun kohteena on en-

nen muuta RST. Teos lukeutuu 

tieteenfilosofisesti tieteellisen/

kriittisen realismin koulukun-

taan, jonka mukaan tiedollisista 

konstruktioistamme riippuma-

ton todellisuus on olemassa, ja 

paras keino saada siitä tietoa 

on moderni tiede. Siksi yhteis-

kuntaontologiat tulee laatia 

noudattaen ns. scientia men-

sura -periaatetta eli siten, että 

ne ovat yhteensopivia tieteen 

tulosten kanssa, ja niitä tulee 

tarvittaessa muuttaa tieteen 

tulosten muuttuessa. Archerille 

parhaiten nykytieteen tulosten 

kanssa yhteensopiva yhteis-

kuntaontologia on dualistinen 

eli rakentuu toisiinsa palautu-

mattomien mutta keskinäises-

sä vuorovaikutuksessa olevien 

yksilöilmiöiden tason ja yhteis-

kunnan tason varaan. Hän aset-

taa tämän ontologian kriitti-

seen suhteeseen kolmenlaisten 

vaihtoehtoisten konseptioiden 

kanssa. Ensimmäinen redusoi 

koko yhteiskunnallisen todel-

lisuuden yksilötason ilmiöihin 

(mm. rationaalisen valinnan 

teoreetikot). Päinvastainen vir-

he on redusoida inhimillinen 

todellisuus yhteiskunnallisiin 

rakenteisiin (mm. strukturalistit 

ja funktionalistit). Lisäksi Archer 

vastustaa kolmattakin väärin-

ymmärrystä, jota hän kutsuu 

”keskustasulauttamiseksi”. Siinä 

rakenteet ja yksiköllinen kogni-

tio kietoutuvat toisiinsa ainakin 

osittain läpinäkymättömällä ta-

valla, joka tekee kausaalisuhtei-

den analyysin mahdottomaksi 

(Giddensin rakenteistumisteo-

ria, Bourdieun käytännön teo-

ria ja pragmatismi). Mihinkään 

näistä lähestymistavoista ei 

paneuduta tässä luvussa, jonka 

aiheena on Archerin dualistisen 

ontologian esittely, jossa yksi-

lötaso ja yhteiskunnan raken-

netaso koetetaan pitää erossa 

toisistaan. Archerin konseption 

esittely on tiivistä ja reilua. Silti 

lukija jo aavistaa, että Piiroisen 

sympatiat ovat toisaalla.

Toisen pääluvun, ”Archerilainen 

ihmiskäsitys, toimintateoria ja 

sosiaalisen elämän mekanis-

mit”, materiaalia ovat ennen 

muuta BH ja SAIC. Niissä argu-

mentoidaan yhteiskuntaraken-

teen tasoon redusoimattoman 

ja sitä edeltävän minätietoisuu-

den sekä sen varaan rakentuvan 

sisäisen keskustelun mahdolli-

suuden ja olemassaolon puoles-

ta. Taaskin Archerin konseptio 

esitetään selkeästi ja reilusti, 

mutta yhteiskuntaontologisesti 

vakuuttavaa siitä ei näin tule. 

Sen sijaan Piiroinen kommen-

toi myönteisesti mahdollisuutta 

käyttää empiirisessä tutkimuk-

sessa hyväksi Archerin osittain 

vuorovaikutuksessa empiirisen 

evidenssin kanssa kehittämää eri 

ihmisten identiteettiä hallitsevi-

en refleksiivisyysmoodien jaot-

telua. Refleksiivisyysmoodeja on 

neljä: kommunikatiivista reflek-

siivisyyttä ilmentää ratkaisujen 

teko keskustelussa muiden kans-

sa, autonominen refleksiivisyys 

viittaa itsenäisen elämänsuunni-

telman olemassaoloon, metaref-

leksiivisyys tarkoittaa taipumusta 

elämänsuunnitelman jatkuvaan 

uudelleenarviointiin ja murtu-

nut refleksiivisyys passiiviseen 

ulkoisten olosuhteiden armoilla 

oloon. 

Viimeinen pääluku, ”Pragma-

tistinen antidualismi ja arche-

rilainen dualismi yhteiskun-

tateoreettisina näkökulmina: 

vertailua ja arviointia”, esittelee 

ennen muuta Deweyn ja Rortyn 

teoretisointiin nojautuen prag-

matistisen lähestymistavan ja 

arvioi Archerin teoriaa sen va-

lossa.  Piiroisen pragmatismin 

neljä peruspilaria ovat toimin-

takeskeisyys, darwinilaisuus, 

prosessimetafysiikka ja yh-

teisön olennaisuus. Piiroisen 

tarkastelussa tämä ”keskusta-

sulauttamisen” muoto pesee 

Archerin dualismin mennen 

tullen ja pääpiirteissään va-

kuuttavalla tavalla. Erityisesti 

ilahduin laajahkosta emergens-

sin käsitteen eri käyttötapojen 

tarkastelusta, jonka tulemana 

on, että koko käsite on käyt-

tökelvoton, vaikka Piiroinen 

ilmaiseekin asian kohteliaalla 
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tavalla toteamalla, että käsitettä 

voidaan käyttää, jos sille kehi-

tetään niin mieto tulkinta, että 

se on käytännössä synonyymi-

nen vallitsevaan maailmanku-

vaamme sisältyvän anomalian 

kanssa.

Käteen Piiroisen tarkasteluis-

ta jää tiivis kuvaus Archerin 

yhteiskuntateoriasta ja joh-

topäätös, jonka mukaan ra-

tionaalinen lukija ottaa läh-

tökohdakseen mieluummin 

pragmatismin monistisen kuin 

Archerin dualistisen yhteiskun-

taontologian. Tulos tuotetaan 

ammattitaitoisen yhteiskun-

tateoreetikon tavoin työsken-

nellen, ja tutkielman sanonta 

on kauttaaltaan lavertelema-

tonta ja aihepiirin vaikeuden 

huomioiden konstailematonta, 

mitä voidaan pitää yhtenä kyp-

sän teoreettisen työn keskeise-

nä tunnusmerkkinä.

Kriittisiä huomautuksiakin voi-

daan tosin esittää.

Piiroisen arvio Archerin ref-

leksiivisyysmoodeista on häm-

mästyttävän myönteinen. Sii-

tä poiketen voisi ensinnäkin 

väittää, että kysymys on varsin 

tavanomaisesta keskiluokkai-

sen arkijärjen luokittelusta, 

jossa ihmiset jaetaan tumpe-

loihin (murtunut refleksiivi-

syys), vilpittömiin hölmöihin 

(kommunikatiivinen refleksii-

visyys), keskiluokkaisiin uran-

rakentajiin Buddenbrookien 2. 

sukupolven tapaan (autono-

minen refleksiivisyys) ja kes-

kiluokkaisiin haihattelijoihin 

Buddenbrookien 3. sukupolven 

ja Floridan ”luovan luokan” ta-

paan (metarefleksiivisyys). 

Toiseksi Archer ei luokittelua 

rakentaessaan noudata tieteel-

listen realistien scientia men-

sura -periaatetta, jonka mukaan 

tuon tyyppiset erottelut pitäisi 

rakentaa keskustelusuhteessa 

asiaa koskevan olemassa olevan 

tieteellisen tutkimuksen kanssa 

eikä niin, että teoreetikko luo-

kittelee itse kokoamiaan pieniä 

aineistoja oman arkijärkensä 

varassa.

Toiseksi, otsikon ja tutkielman 

rakenteen pohjalta arvioi-

den nimenomaisesti Archeria 

käsittelevässä tutkimukses-

sa on pettymys lukijalle, että 

Archerin kritiikki ei ole lain-

kaan konstruktiivista. Pikem-

minkin käy niin, että Archerin 

lähestymistavasta ei jää kiveä 

kiven päälle. Olisi voinut kuvi-

tella, että kun teoreetikko tekee 

tutkielmaa laatiessaan ison 

työn, motivaationa olisi ollut 

saada muutakin kuin negatii-

vinen tulos. Tällainen tuloshan 

oikeastaan perustelisi tutkiel-

man aiheen vaihtoa Archerin 

teoriasta pragmatismiin. Tut-

kielman luonne väitöskirjana 

tosin tekee ymmärrettäväksi, 

ettei näin ole tehty: aito opiksi 

ottaminen väitöskirjan tekopro-

sessin aikana opituista asioista 

ei nykyisillä väitösaikatauluilla 

enää ole mahdollista. Johtopää-

tösten aika jää siis väitöskirjan 

jälkeiseen tuotantoon.

Kolmanneksi olisi ollut kiin-

nostavaa, jos pragmatismin 

realistisista varianteista (erityi-

sesti Charles Peirce) olisi myös 

keskusteltu. Nyt muun muas-

sa runsaat myönteiset Rorty-

viitteet antavat sen kuvan, että 

pragmatistin on Archerin myö-

tä haudattava myös realismi 

– mikä on mahdollinen, mutta

ei välttämätön johtopäätös. Yli-

päätään Peircen pragmatismia 

tuntevaa lukijaa jää vaivaamaan 

se, että Piiroisen tulkinta yhteis-

kunnalliseen toimintaan vai-

kuttavista rakenteista – ”raken-

teet, ne olemme me” – keskittyy 

pelkästään semioosinsisäisiin 

objekteihin eikä ota lainkaan 

huomioon niitä semioosin 

ulkopuolisia objekteja, joita 

luonnontiede tutkii. Eläessäm-

me tänään ja tulevaisuudessa 

yhä pahenevan ympäristöka-

tastrofin oloissa näin pitkälle 

viety humanismi on ylellisyyttä, 

johon yhteiskuntatieteilijällä ei 

ole varaa. 

Semioosinsisäisiäkin objekte-

ja Piiroinen tulkitsee lähinnä 

Rortyn kielellisen käänteen teo-

retisoinnin virittämästä pers-

pektiivistä: kaikki inhimillinen 

on kontingenttia ja Nietzscheä 

mukaillen todellisuus on plastis-

ta materiaalia, jota ”kieli mars-

sivien metaforien armeijana” 

muotoilee. Tällöin käy niin, että 
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myös semioosinsisäisistä ob-

jekteista tarkasteluun tulevat lä-

hinnä kielelliset merkit, ja muut 

merkkisuhteet jäävät tarkastelun 

ulkopuolelle. Tämäkin hämärtää 

mahdollisuutta käsitellä refe-

renssisuhteita informatiivisesti.

Laajemminkin pragmatismia 

siis voisi tulkita. Piiroisen tut-

kimus on silti hyödyllistä ja aja-

tuksia virittävää luettavaa sekä 

Archerin realismin kritiikistä 

että pragmatistisesta yhteiskun-

tateoriasta kiinnostuneille.

Risto Heiskala


