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Oma etu ja yhteinen hyva paikallisessa

kiistassa tilasta

Veikko Eranti

Abstrakti

Artikkelissa tutkin yhteistd hyvdd ja omaa etua suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa Laurent

Thévenot'n ja Luc Boltanskin tarjoamalla analyysivélineistollad. Tutkimuksen kontekstina on paikallinen

kiista tilasta Helsingin Eteld-Haagassa. Kysyn, mille perustalle asukkaat, asukasyhdistykset ja taloyhtiot

rakentavat poliittisen argumentaationsa. Alueen toimijat vastustivat alueen tdydennysrakentamista

kéyttden suurta valikoimaa erilaisia yhteiseen hyvéédn vetoavia perusteita. Ndistd yleisimmaéksi nousivat

alueen perinteinen ulkomuoto, asukkaiden taloudellinen etu ja ehdotetun kaavamuutoksen huonot

puolet. Kuitenkin lédhes yhtd yleistd oli vaikuttamisen rakentaminen suoraan oman edun ympdrille.

Suomalainen kaavoituksen osallistumisjérjestelmé antaa oman edun ajamiseen perustuvalle politiik-

kakasitykselle hyvin tilaa.

ASIASANAT: Julkisen oikeuttamisen analyysi, demokratia, osallistuminen, kaupunkitutkimus.

Johdanto

Osallistuva, kansalaista lahelld oleva demokra-
tia on ollut intensiivisen huomion kohteena
koko 2000-luvun. Yksi Matti Vanhasen ensim-
madisen hallituksen politiikkaohjelmista koski
kansalaisvaikuttamista (Hallitusohjelma 2003).
Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra jérjes-
ti kevaalld 2012 osallistuvaa demokratiaa kisi-
telleen Uusi demokratia -foorumin (Aitamurto
& Siivonen 2012; Sitra 2013). Helsingin kaupunki

laati itselleen asukkaiden osallistumista késitte-
levén kestdvin kehityksen strategian (Helsingin
kaupunki 2002)', jonka tavoitteena on parantaa
"asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdol-

1 Helsingin kaupungin ohjelma on paikallisversio
Yhdistyneiden kansakuntien Agenda 21:std (YK 1992).
Myos yksi EU:n rakenneperiaatteista, subsidiariteetti- eli
laheisyysperiaate, voidaan ndhdé saman ajattelun osana
(Euroopan unioni 1992).
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lisuuksia suunnittelussa ja pdiatdksenteossa”
(emt., 37).

Kansalaisille suoria osallistumis- ja vaikutusmah-
dollisuuksia takaavia rakenteita on jo olemassa.
Vuosituhannen alussa uudistettu kaavoituslain-
sddddnto antaa asukkaille ja muille toimijoille
mahdollisuuden saada tietoa ja kommentoida
heitd itsedédn koskevaa padtoksentekoa kaavoitus-
asioissa (Maankiytto- ja rakennuslaki 1999/132).

Téssd artikkelissa tutkin, minkalaiselle kisityksille
politiikasta nditd vaikuttamisen kanavia kiyttévien
ihmisten argumentaatio rakentuu. Aineistona kdy-
tén asukkaiden Helsingin kaupunkisuunnitteluvi-
rastolle erdédn Eteld-Haagan kaupunginosassa to-
teutetun kaavamuutoksen yhteydessi lahettdmia
mielipiteitd. Kysyn, mihin periaatteisiin vedoten
asukkaat, asukasyhdistykset ja taloyhtiét peruste-
levat kaavamuutoksesta jéttdmdnsd mielipiteet.

Laurent Thévenot, Michael Moody ja Claudette
Lafaye (2000) luonnostelevat Ranskaa ja Yhdys-
valtoja vertailevassa tutkimuksessaan kaksi eri-
laista kdsitystd demokratiasta ja yhteisen hyvan
toteutumisesta. Amerikkalaistyyppisessé libe-
raalissa pluralismissa yhteisen hyvén ajatellaan
toteutuvan parhaiten jokaisen toimijan tavoitel-
lessa ensisijaisesti omaa etuaan. Ranskalainen
tasavaltalainen demokratiakdsitys on télle vas-
takkainen: yhteinen hyva toteutuu, kun toimijat
pyrkivét yhdessd suoraan sitd kohti®.

Télla erottelulla voidaan jdsentdd erilaisia kes-
kusteluja ja kiistoja siitd, miten yhteiskuntaa tulisi

2 My®6s ranskalaisen Pierre Rosanvallonin (2008) vas-
tademokratia-késitteelld on hahmotettu osallistuvan
demokratian prosesseja. Se sisdltdd samassa hengessd
kaksi erilaista demokraattiseen jarjestelmdan kuuluvaa
epaluulon tapaa: toisaalta ajatuksen poliittisen proses-
sin syvillisestd kyvyttomyydesta tuottaa "yhteistd hyvad’
toisaalta epdluuloa sitd kohtaan, miten sinédnsd kompeten-
tiksi ndhty poliittinen prosessi suoriutuu néisté tehtévistaan.
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kehittdd. Mikali ajatellaan yhteisen hyvén toteu-
tuvan parhaiten jokaisen ajaessa omaa etuaan,
ndyttiytyy yhteiskunnan kehittdminen ensisijai-
sesti erilaisten intressien vélisend kamppailuna ja
neuvotteluna. Mikdli taas toimijoiden tavoitteena
on yhteinen hyvd sinénsi, tavoitteena keskuste-
lussa on yksimielisyyteen pddseminen siitd, miten
yhteinen hyvé tulisi mééritelld ja milld keinoilla se
parhaiten saavutetaan. Thévenot (2011) on my6-
hemmin nimennyt mallit kahdeksi erilaiseksi yh-
teiseldamén kieliopiksi: liberaaliksi kieliopiksi ja
Jjulkisen oikeuttamisen kieliopiksi. Niiden avulla
yhteisdssd voidaan padtelld, mikd argumentti on
arvokas ja mika ei, eli ratkaista kiistoja ja konflik-
teja. Thévenot'n teoria sisdltdd myos kolmannen
kieliopin, léheisten sidosten kieliopin, jossa argu-
menttien painavuus médrittyy perustuen puhu-
jan itsensd henkilokohtaiseen suhteeseen kasilld
olevaan asiaan. (Emt.)

Yhteiseldmén kieliopeissa on kyse poliittisesta
kulttuurista. Niiden avulla voidaan tutkia, mil-
laiset poliittiset vaateet ovat kussakin tilanteessa
yhteiskunnallisesti hyvéksyttdvid ja millaiset eivét.
Artikkelissani selvitin, vedotaanko paikallisessa
kiistassa omaan etuun vai yhteiseen hyvdidn ja mi-
ten tdmd yhteinen hyvdi on mdidritelty, vai onko
kaavamuutokseen liittyvéssa kiistassa keskeistd
ldheinen sidos kyseessd olevaan paikkaan?

Julkisen oikeuttamisen analyysi (Luhtakal-
lio & Yld-Anttila 2011) on menetelmd, jonka
avulla yhteiseen hyvéddn perustuvaa poliittista
keskustelua on tutkittu Suomessa runsaasti.
Niissi tutkimuksissa (Huikuri 2011; Koskinen
2012; Luhtakallio 2012; Malmelin 2011; Yl4-Ant-
tila 2010) on pédasiallisena kysymyksend ollut,
miten keskustelu yhteisestd hyvéstd jasentyy
suomalaisessa yhteiskunnassa. Pelkdstdén yh-
teiseen hyvddn keskittyminen kuitenkin jattaa
huomiotta toisenlaisten politiikkakdsitysten
mukaan jasentyvdn osallistumisen, tai niihin

vetoavat mielipiteet (Thévenot'n ajatusta kie-
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liopeista ovat osittain hyodyntdneet Lehtiméki
2013; Lonkila 2011; Luhtakallio 2012 ja Yld-Ant-
tila 2014).

Tutkimalla eteldhaagalaisten kaavamuutosten
vastustajien - silld vastustuksesta mielipiteissa
pddosin on kyse - kisityksid siitd, milld peri-
aatteilla suomalaisen kaupunkisuunnittelun
ohjaus toimii, voidaan saada ndkékulma seki
yleisemmin "suoran’, osallistuvan demokratian
periaatteisiin, ettd suomalaiseen poliittiseen
kulttuuriin. Kaupunkisuunnitteluvirastolle
lahetetyt mielipiteet paljastavat, millainen on
asukkaiden ja paikallisten toimijoiden kisitys
hyvéksyttdvistd argumenteista tdssd demo-
kraattisessa prosessissa. Asukkaat ja taloyhtiot
eivit ldhettdisi kaupunkisuunnitteluvirastol-
le sellaisia mielipiteitd, joiden eivit itsekddn
uskoisi voivan vaikuttaa lopulliseen kaavaan.

Oikeuttamisen maailmat ja
yhteiselimaén kieliopit

Sosiaalisen todellisuuden lainalaisuuksia voi-
daan tutkia niind hetking, jolloin status quo
jarkkyy, jolloin emme voi endé luottaa siihen,
ettd asiat jatkuvat kuten aina ennenkin. Toimi-
jat joutuvat argumentoimaan, selittiméin ja
oikeuttamaan oman kantansa. Kriittisina hetki-
nd toimijat vetoavat rajalliseen madrdan tapoja
oikeuttaa, perustella ja tukea omia késityksidan.
Niin ylldpidetddn sosiaalista jarjestystd sortu-
matta vikivaltaan. (Boltanski & Thévenot [1991]
2006, 223-224, suppeammin 1999, myos Théve-
not 2011.)

Asuinalueen kaavan muuttaminen tdydennysra-
kentamista varten tarjoaa nimenomaan téllaisen
kriittisen hetken. Jokapdivdisen elinympériston
muuttuminen pakottaa asukkaat punnitsemaan,
ovatko muutokset mieleisid. Mikali tdydennyskaa-
va aiheuttaa ristiriitaa asukkaiden ja kaupungin
valillg, syntyy kiista.
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Thévenot (2011) esittdd kolme tapaa ratkoa kiisto-
ja kulttuurissa jaettuihin arvottamisen tapoihin
perustuen. Pitevdn argumentin voi pohjata 1)
liberaalille ajatukselle yksildiden vélisestd kau-
pankidynnistd, 2) ajatukselle yksilon vahvasta,
henkilokohtaisesta suhteesta tiettyyn yhteiseen
alueeseen, joka voi olla konkreettinen tai kult-
tuurinen (engl. commonplace, pohjalla kreikan
koinos topos) tai 3) kdsitykselle yhteisestd hyvasta
ja sen parhaasta toteutumistavasta. Néitd kolmea
sosiaalisen ja poliittisen todellisuuden jasennys-
tapaa héin kutsuu yhteiseldmaén kieliopeiksi.

Liberaalissa kieliopissa toimijat rakentavat vaa-
teensa oman edun ajamisen varaan. Julkisuutta
varten muotoiltujen intressien ja etujen tulisi kui-
tenkin olla sellaisessa muodossa, ettd kuka tahan-
sa toimija voi ne ymmartid ja halutessaan valita
- ne eivit voi olla esimerkiksi ainoastaan tiettyyn
yksil6on liittyvid asioita. Kun jokainen argumentti
on muotoiltu oman edun ilmaukseksi, kuitenkaan
vetoamatta kaikkein henkilkohtaisimpiin asioi-
hin (esimerkiksi perhesuhteisiin), voidaan nii-
den ristiriidassa olevien intressien kesken kdyda
neuvotteluja ja kamppailuja siitd, kenen etu ase-
tetaan etusijalle. Eteldhaagalainen, joka vastustaa
lisdrakentamista takapihalleen, voisi esimerkiksi
vedota oman ndkoalansa menetykseen, tai jopa
vain oikeuteensa ilmaista oma mielipiteensi, ja
sen perusteella vaatia rakennussuunnitelmien

peruuttamista. (Thévenot 2011.)

Kaikkein henkilokohtaisimmat suhteet ja siteet
paikkoihin ja ihmisiin saavat ilmaisunsa ldheis-
ten sidosten kieliopissa. Siind henkilokohtainen
kiintyminen paikkoihin, kulttuurisiin ideoihin
tai toisiin ihmisiin toimii yhteis64 koossapiti-
vdna periaatteena. Laheisten sidosten kieliop-
pi tarjoaa ilmaisukanavan sellaiselle puheelle,
joka ei ole lainkaan merkityksellisté liberaalissa
tai julkisen oikeuttamisen kieliopissa. Esimer-
kiksi syvd kiintymys ja yhteinen historia asuin-
alueen tietyn metsdkaistaleen kanssa voisivat



24

toimia eteldhaagalaisella mielipiteenjattdjalla
laheisten sidosten kieliopin hyédyntdmisen
pohjana. Kyseessd ei ole pelkkd esimerkiksi
metsédn esteettinen arvostaminen, vaan paino
todella on henkil6kohtaisen suhteen tuoman
merkityksellisyyden ilmaisemisessa. (Thévenot
2011.) Parhaan esimerkin tdstd erosta tarjoaa
Lonkila (2011) vertaillessaan venéldistd ja suo-
malaista paikallista viheraluetta puolustavaa
liikettd. Siind missd suomalaiset aktivistit ar-
gumentoivat kaupunkirakenteen ja joukkolii-
kennejarjestelmén kehitykseen nojaten, vend-
ldinen aktivisti toteaa: "Eivdthdn ne ole puita,
sini tunnet ne henkilokohtaisesti!” (Emt., 30.)

Ajatusta yhteisen hyvdn mééritelmille perus-
tuvasta kiistojen ratkaisemisesta puolestaan
kutsutaan julkisen oikeuttamisen kieliopiksi.
Vastustettaessa Eteld-Haagan lisdrakentamista
tdltd pohjalta voidaan esimerkiksi vedota alueen
tieverkon tehokkuuden heikkenemisen aiheut-
tamiin haittoihin koko alueelle tai vedota alueen
asuntojen markkina-arvon laskuun. Tdma vastaa
alussa esitettyd kdsitystd tasavaltalaisesta egalita-
rismista demokratian pohjana (Moody & Théve-
not 2000). Julkisen oikeuttamisen kielioppi pe-
rustuu Thévenot'n yhdessd Luc Boltanskin kanssa
kehittdmidn oikeuttamisteoriaan (Boltanski &
Thévenot [1991] 2006, 1999).

Oikeuttamisteoria esittelee kuusi késitystd yh-
teisen hyvin toteutumisesta. Nama késitykset
pohjautuvat yhteiskuntafilosofian klassikoihin?
ja ty6- ja organisaatiotutkimukseen (emt.).

Ndmi [maailmat] ja niissi oikeuttamisen arvioin-
nin perustana toimivat asiat ovat: (1) kodin maail-
ma, jossa arviointi tapahtuu juurtuneen tradition

pohjalta, (2) maineen maailma, jossa arviointi

3 Augustinus, Bossuet, Hobbes, Rousseau, Saint-Simon
ja Smith. Néistd tarkemmin suomeksi Yld-Anttila (2010,
149-153).
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perustuu julkisessa keskustelussa ndkymiseen,
(3) markkinoiden maailma, jossa olennaista on
taloudellinen kilpailu, (4) feollisuuden maailma,
jossa kriteerind toimii tekninen tehokkuus, (5)
kansalaisuuden maailma, joka painottaa jaet-
tua etua ja egalitaarista solidaarisuutta, seké (6)
inspiraation maailma, joka pohjautuu luovuuteen
ja luovaan muutoksen hetkeen. (Thévenot 2007,

410, kddnndgs kirjoittajan.)

Myohemmin Lafaye ja Thévenot (1993) tdydensi-
vat hahmotusta seitseménnelld, ekologiaan ank-
kuroituvalla késitykselld, jossa arvottaminen pe-

rustuu luonnon monimuotoisuuden sdilymiseen.

Téssd artikkelissa analysoin aineistoa yhteiseld-
maén kielioppien ja julkisen oikeuttamisen ana-
lyysin (Luhtakallio & Yl4-Anttila 2011) avulla.
Oikeuttamisen maailmat muodostavat "oikeutta-
mispuheen kulttuurisen tyokalupakin” (emt., 37),
joka on kaikkien saman kulttuurin piirissa toimi-
vien toimijoiden saatavilla. Yhteisen hyvdn mal-
lien pohjalta argumentoiminen tarkoittaa, etti
argumentaatiossa viitataan sellaisiin arvoihin,
joiden olemassaolon myds kiistan toinen osapuo-
li tunnustaa. "[J]okaisen oikeuttamisen pohjana
on oltava jokin niin korkean tason yhteisen hyvian
maédritelm4, ettei sitd voida redusoida yksittdisten
toimijoiden omaan etuun” (Thévenot 2011).

Kuten Honneth oikeuttamisteoriaan kohdistuvassa
kritiikissddn (2010) toteaa, teorian tarkoituksena on
selittdd, miten sosiaalinen jérjestys pysyy ylla yh-
teiskunnassa. Tamén se pyrkii tekemédén vélttden
sekd puhtaan ekonomismin, eli rationaalisten ku-
luttajayksildiden strategioiden yhteensopivuudes-
takumpuavan jarjestyksen, ettd durkheimilaisem-
man nidkemyksen yhteiskuntaa ja solidaarisuutta
koskevasta, alitajuisesti jaetusta ja harmonisesta
késityksesta.

Aina erilaisten argumentaatiotapojen erotta-
minen toisistaan ei ole itsestddn selvdd. Vaikka
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esimerkiksi kodin maailma ja ldheisten sidosten
kielioppi ovat varsinkin tdmén artikkelin aineis-
tossa ldhelld toisiaan, ovat niiden kielenkaytto,
suhde materiaaliseen maailmaan (Thévenot
2007) ja vetoamisen luonne kuitenkin hyvin
erilaisia. Oikeutettaessa vaateita kodin maa-
ilman perusteella vedotaan yleisesti ja yhtei-
sesti hyvdksyttyyn traditioiden, hierarkioiden
ja perinteiden sdilyttdmisen periaatteeseen.
Vedottaessa ldheisiin sidoksiin huomio koh-
distuu tdhédn nimenomaiseen tapaukseen ja
sen konkreettisiin tai abstrakteihin yhteisiin
alueisiin. Siind missd kodin maailmaan vedot-
taessa vaaditaan oikeutta sdilyttdad kaupungin-
osan perinteinen ulkomuoto, ldheisten sidos-
ten kieliopissa vaaditaan sdilyttimaan nédmd
puut, koska kirjoittajalla on niihin 1dheinen,
henkilokohtainen suhde, jota ei saa katkaista.
Samoin liberaalissa kieliopissa ei tarvitse olla
kyse pelkidstddn yksilon etujen ajamisesta, vaan
kyse voi olla myds ryhmien intressin ajamises-
ta. Tdmén erottaa kansalaisuuden maailmaan
nojaavasta oikeuttamisesta abstraktiotaso. Kan-
salaisuuden maailmassa kollektiiviset toimijat
nidhdddn arvokkaina sinénsd: myds ryhmien
pitdd oikeuttaa pyrkimyksensd kaikkien yh-
teiseen etuun vedoten. Liberaalissa kieliopis-
sa my0s ryhmén on sallittua ajaa suoremmin

omaa etuaan. (Thévenot 2011.)

Kiistoja voidaan siis ratkaista vetoamalla joko 1)
kunkin toimijan henkil6kohtaiseen tai pienryh-
maén intressiin, 2) jaettuihin alueisiin koettuihin
laheisiin sidoksiin niin kulttuurissa kuin fyysisessa
ymparistossékin tai 3) jaettuihin késityksiin yhtei-
sestd hyvasta.

Luhtakallion ja Y14-Anttilan (2011) julkisen oikeut-
tamisen analyysi yhdistdd Boltanskin ja Thévenot'n
hienoviritteisen, ldhtokohtaisesti kvalitatiivisen ja
antropologisen oikeuttamistutkimuksen Koop-
mansin ja Stathamin (1999) kvantitatiiviseen poliit-
tisten vaateiden analyysiin. Menetelmassd tunnis-
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tetaan tutkittavasta kiistasta erilaisten toimijoiden
esittdmadt poliittiset vaateet, miten ne on esitetty
(lehtihaastattelu, mielenosoitus, poliittinen paa-
t6s), kenelle ne on osoitettu, mit4 vaaditaan - ja mi-

ten tdmén vaatimuksen perustelut on oikeutettu.

Tutkittaessa eteldhaagalaisten kaupunkisuunnit-
teluvirastolle esittdmid vaateita ja niiden oikeu-
tuksia voidaan kuitenkin vaateiden kohteiden
ja esittdjien analyysi jdttdd pienempéén rooliin.
Mielipiteiden jattdjdt eli vaateiden esittdjit ovat
kaikki alueen asukkaita tai muita toimijoita, teko-
tapa on aina mielipiteen l1dhettdminen ja vaateen
kohde on aina kaupunkisuunnitteluvirasto tailaa-
jemmin Helsingin kaupunki.

Analyysissani keskityn tunnistamaan, miten
eteldhaagalaiset oikeuttavat mielipiteissa esittd-
ménsd vaateet. Kussakin mielipiteessd voi esiintyd
useita vaateita ja niille erilaisia oikeutuksia. Yksit-
tdisid vaateita kiinnostavampi on kuitenkin kaik-
kien mielipiteiden muodostama kokonaisuus.
Jotta voisimme tutkia yhteisen hyvédn ja oman
edun suhdetta tdssd vaikuttamiskanavassa sekd
eteldhaagalaisten politiikkakésityksid, on yksit-
tdisten vaateiden sijaan jarkevimpédd analysoida
kutakin mielipidettd ja sen sisdltdmié oikeutuksia
kokonaisuutena.

Julkisen oikeuttamisen analyysi (Luhtakallio &
Yléd-Anttila 2011) tutkii nimensd mukaisesti julkis-
ten oikeutusten eli yhteisen hyvin méaaritelmien
kayttdod. Aineistoni eteldhaagalaiset vetosivat
kuitenkin my6s suoraan omaan etuunsa ja ldhei-
siin sidoksiin. My®s téllaiset ndkemykset on huo-
mioitava, ei vain paikallisia vaan myds muunlaisia
kiistoja tutkittaessa. Pyrin siis tekemé&én julkisen
oikeuttamisen analyysid laajempaa, poliittisen
argumentaation perusteisiin keskittyvdd analyy-
sid, joka ottaa huomioon myds muut mahdolliset
yhteiseldmin kieliopit. Tutkin jokaisesta mielipi-
teestd, oikeutetaanko siind esitettyj vaateita yh-
teisen hyvin mééritelmiin, toimijan omaan etuun
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vai vahvaan siteeseen Eteld-Haagan alueeseen
perustuen.

Aikaisemmissa tutkimuksissa suomalaisen julki-
sen keskustelun oikeutuksista (Huikuri 2011; Luh-
takallio 2012; Yl4-Anttila 2010) ovat korostuneet
kansalaisuuden ja teollisuuden maailmat. Nédissa
mediavélitteiseen keskusteluun kohdistuneissa
tutkimuksissa kohteina ovat olleet kansalaisyh-
teiskunnan ja padtoksentekijoiden kohtaaminen
ja valtioiden viliset ilmastoneuvottelut. Luhta-
kallio (2012, 185) on ehdottanut, ettd politisoitu-
neista asioista keskusteleminen suomalaisessa
julkisuudessa tapahtuisi aina tavalla tai toisella
teollisuuden maailman miadrittiménd. Tuuk-
ka Yl4-Anttila (2012) 16ytdd perussuomalaisten
vaalikonevastauksista vahvaa kansalaisuuden,
teollisuuden ja markkinoiden maailman mukais-
ta oikeuttamista. Ndistd poikkeuksen muodos-
tavat maahanmuuttoa ja suomalaisia perinteita
kisittelevit kysymykset, joissa kodin maailma
on selvésti hallitsevassa roolissa. Inspiraation
maailma on esiintynyt vahvasti lahinnd yritysten
visiopuhetta (Malmelin 2011) ja yliopistojen ty6-
ajanseurantaa (Koskinen 2012) koskevissa tutki-
muksissa. Tdssd tutkimuksessa, jonka aineisto
kasittelee kotia ja 1ahiympaéristdd, voidaan olet-
taa julkisen oikeuttamisen maailmoista kodin

maailman korostuvan selvasti.

Aineisto

Maankaytto- ja rakennuslaki (1999/132) takaa
kaavoitettavan alueen asukkaille ja muille osal-
lisille oikeuden tulla kuulluksi ja lausua mie-
lipiteitddn kaavoitusprosessin aikana. Lisdksi
yksittdisilld asukkailla on oikeus valittaa lopul-
lisesta kaavasta sekd kaavoittajalle ettd hallinto-
oikeuteen. Tdma4 tarjoaa paikallisyhdistyksille,
taloyhtidille ja jopa yksittdisille kaupunkilaisille
potentiaalisesti tdrkeédn roolin kaavoitusproses-
sissa. Paitsi ettd osallisten mielipiteilld voi olla
vaikutusta lopullisen kaavan syntyyn, voidaan
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valituksilla ja oikeusjutuilla merkittévésti hidas-
taa kaavan toteutumista (Litmanen & Peltonen
2008, kaavoituksen ja kaupunkirakentamisen
suhteesta Haila 2002).

Helsingissd asukkaiden kommentteja valmisteilla
olevasta kaavasta, kaavaluonnoksesta, kutsutaan
mielipiteiksi. Vasta saatuaan ndmd osallisten
mielipiteet suunnittelija tekee kaavasta lopulli-
sen ehdotuksen. Timain artikkelin aineistona ovat
Eteld-Haagan Isonnevan alueen asemakaava-
muutoksesta sen eri vaiheissa vuosina 2007-2009
jatetyt 107 mielipidettd. (Kaavoitusjirjestyksestd
lisdd esim. Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto
2012; Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 254 ja Ym-

paristoministeri6 2013.)

Analyysini kohteena on tietty kiista: eteldhaa-
galaisten ja kaupungin erimielisyys siitd, miten
Isonnevan aluetta tulisi kehittdd tai olla kehit-
tamattd. Keskustelu kdydédan "sivistyneesti’,
lain puitteissa: kaupunkisuunnitteluvirasto
ilmaisee kaavan tavoitteen ja tietyt perustelut
sille, miksi juuri Eteld-Haagassa pitdisi toteut-
taa tdllaisia muutoksia, ja asukkaat ja taloyhtiot
vastaavat ndihin argumentteihin lain heille suo-

min kanavin.

Koska tarkoituksenani on tutkia eteldhaagalais-
ten mielipiteissd esiintyvid oikeutuksia, muihin
yhteiseldmin kielioppeihin vetoamista sekd néi-
den kuvastamaa poliittista kulttuuria, keskityn
ainoastaan ldhetettyihin mielipiteisiin enkd ana-
lysoi Helsingin kaupungin perusteluja kaavalle tai
vastauksia mielipiteisiin.

Sadastaseitsemistd mielipiteestd 65 oli yhden
tai muutaman kaupunkilaisen, 26 alueen taloyh-
tididen ja loput alueen yritysten tai yhdistysten
(puolueosasto, Mannerheimin lastensuojeluliiton
osasto, yrittdjayhdistys) jattdmia. Taloyhtiéiden ja
yksityisten asukkaiden mielipiteissd ei ollut ha-
vaittavissa merkittdvaa systemaattista eroa. Myos-
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kdan muodollisen kansanliikkeen olemassaolosta
ei ollut merkkeja.

Isonnevan alueen kaava on tdydennysrakenta-
miskaava, jossa olemassa olevalle asuinalueelle
suunnitellaan lisdd asuntoja. Kaupunkisuunnit-
teluvirasto tiivistdd kaavan keskeisen ajatuksen

seuraavasti:

Isonnevan alueelle osoitetaan haagalaiseen
miljodseen soveltuvaa tdydentdvdd asuntora-
kentamista Eliel Saarisen tien, Isonnevantien ja
Vihdintien varsille nykyisin rakentamattomille
alueille sekd osittain nykyisen Haagan urheiluken-
tdn kohdalle. [...] Tavoitteena on saada alueelle
lapsiperheille soveltuvia suuria asuntoja, joista
Haagassa on pulaa. Kolmen koulun ympér6ima-
ni sijaitsevaan Haagan puistoon suunnitellaan
liikkuntapuisto tdydentdmalld nykyistd puistoa.
(Helsingin kaupungin kaupunkisuunnittelulau-

takunnan esityslista 19.2.2009.)

Kaavalla ei pyritd muuttamaan alueen sosioeko-
nomista rakennetta eikd kaavoittamaan alueelle
kiistanalaisia tai ympéristohaitoiltaan suuria lai-
toksia (Kaupunkisuunnittelulautakunnan esitys-
lista 2009). Tdydennysrakentaminenkin synnyt-
tdd kuitenkin helposti vahvaa vastarintaa. NIMBY
(Not In My Backyard) -tutkimus (Peltonen ym.
2006, 30) onkin tunnistanut tillaiset kaavoitusti-
lanteet, joissa "puututaan alueiden vakiintunei-
siin kdyttdtapoihin tai viher- ja virkistysalueisiin’)
erityisen vaikeiksi konflikteiksi*. Keskityn analyy-
sissani tarkastelemaan téllaisen 1dhidemokraatti-
sen jarjestelmin vélitykselld kdydyn kiistan kautta
yleisempéa poliittista kulttuuria ja vaateiden oi-
keuttamista.

4 Nimby-ilmi6td Suomessa ovat tutkineet esimerkiksi
Kopomaa, Peltonen & Litmanen (2008) ja Litmanen &
Peltonen (2008). Poliittisesta kulttuurista, paikallisesti
epatoivottavasta rakentamisesta ja NIMBY-ilmiostd Eranti
(2011a, 2011b).
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Voimme olettaa mielipiteitd ldhettdvien eteld-
haagalaisten ajattelevan, ettd niméa mielipiteet
voivat todella vaikuttaa kaavoituksen lopputu-
lokseen. Niinpd onkin mahdollista tismentda
tutkimuskysymyksen operationalisointia: min-
kd perusteiden eteldhaagalaiset uskovat olevan
tehokkaita heiddn yrityksissddn muuttaa kau-
punkisuunnitteluviraston ja poliitikkojen kan-
taa tdhdn nimenomaiseen kaavamuutokseen?
Rakentuuko vetoaminen yhteisen hyvéin vai kir-
joittajan ja tdimdn edustaman pienen ryhmin
oman edun ympdrille? Vai onko tdrkeintd vahva
suhde Eteld-Haagaan?

Eteldhaagalaisten mielipiteet
alueen kaavamuutoksesta

Kolme eteldhaagalaisten vaatimaa asiaa nousee
ylitse muiden: 1) alueen viheralueet pitdd sidilyt-
tda ennallaan, 2) alueen liikenne ei saa "karata
késistd” ja 3) tietyt Eteld-Haagan ominaispiirteet
(puisto, lasten leikkipaikka ja vanha urheilukent-
td) pitdd sdilyttdd nykyisilld paikoillaan rakenta-

mattomina.

Yhtd lukuun ottamatta kaikki mielipiteet kritisoi-
vat alueen lisdrakentamista. Kritiikkia esitettiin
sekd yleiselld tasolla ettd suunnitelman yksityis-
kohdista. Huolet viheralueista ja liikenteen lisdédn-
tymisesta esiintyvét valtaosassa mielipiteitd. Nii-
td sdestdd yleinen pelko alueen rakentamisesta

"liian tdyteen”.

Valtaosassa mielipiteitd argumentit raken-
netaan vetoamalla joihinkin yhteisen hyvédn
madritelmiin, eli niissd toimitaan julkisen oi-
keuttamisen kieliopin alueella. Kuitenkin myds
merkittavissd joukossa mielipiteitd argumen-
toidaan suoraan oman tai alueen asukkaiden
pienryhmén edun puolesta. Taulukossa 1 esitte-
len mielipiteiden jakautumisen eri kielioppien
vililla ja taulukossa 2 eri oikeuttamisen maail-

mojen vélilla.
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Taulukko 1. Mielipiteet jaoteltuina kdytetyn kieli-
opin mukaans®.

KIELIOPPI N %
Julkinen oikeuttaminen 52 49
Liberaali 46 43
Léheiset sidokset 18 17
Yhteensd 107 100

Taulukko 2. Julkisen oikeuttamisen kieliopin mu-
kaisten mielipiteiden jakautuminen eri oikeutta-
misen maailmoihin.

OIKEUTUS N %
Koti 37 71
Teollisuus 24 46
Markkinat 21 40
Ekologia 9 17
Inspiraatio 7 13
Kansalaisuus 6 12
Maine 1 2
Yhteensd 52 100

Seuraavissa alaluvuissa kdyn ldpi yleisimmat
oikeutukset sekd muiden kielioppien mukaiset
mielipiteet.

Perinteisesti vehred Haaga:
kodin maailma

Eteldhaagalaiset oikeuttivat tdydennysrakenta-
misen vastustustaan tyypillisimmin vetoamalla
Haagan alueen omaleimaisuuteen, traditioon ja
perinteiseen maisemaan, eli kodin maailmaan.
Aluetta kuvaillaan usein kédyttden sanaa "vehred”
nimenomaan alueen perinteiseen ulkomuotoon
ja idylliin vedottaessa.

Pitddko kaikki kiva havittd4? Alue aiotaan raken-

taa tdyteen asuntoja joka tietdd lilkkennemaddran

5 Mikili samassa mielipiteessd esitetddn usean eri kieli-
opin mukaisia vaateita, olen laskenut ne jokaiseen asian-
mukaiseen kategoriaan.
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huomattavaa lisddntymistd ja viihtyvyyden véhe-
nemistd. Nykyisillddn Eteld-Haaga on vehred ja
viihtyisd asuinalue jota se ei ole endd tuon suun-

nitelman toteuduttua. (Asukas/70.)

Rakentamisella nykyddn vehreédn Eteld-Haagan
luonnetta ollaan muuttamassa uhkaavasti "be-

tonildhidksi” (Taloyhtit/101.)

Mielipiteiden mukaan kaupunginosalla pitdisi
olla oikeus omaleimaiseen ilmeeseensg, jota ei

saisi muuttaa.

Alueen uudisrakentamisen tulisi olla alkupe-
rdisen tyylistd, pienimuotoista ja viljdd, jotta
alueen puistomaisuus ei hdvidisi. Puistomai-
suus on omaleimainen asia, joka luo Eteld-
Haagan omaleimaisuuden ja viehédtyksen.
(Asukas/29.)

Mielipiteistd muodostuu kuva yhtenéisestd,
aluettaan nykyisellddn arvostavasta eteldhaa-
galaisten joukosta. Samoin toimivat esimerkik-
si kehitysvammaisten asuntolaa vastustaneet
marjaniemeldiset (Kuparinen 2005, 2008).
Mielipiteissd kuvaa yhtendisestd Eteld-Haa-
gasta muodostetaan esimerkiksi seuraavan-
kaltaisilla lauseilla: "ps. en ole yksin, suurin
osa Eteld-Haagalaisista on samaa mieltd!”
(Asukas/55.)°

Monet haagalaiset myds vetoavat suoraan alueen
historiaan. Eteld-Haaga on aikaisemmin ollut
huvilayhdyskunta, osa Helsingin maalaiskuntaa.
Tdhén historiaan vetoaminen on perinnettd ja py-

6 Kuparinen (2005) kiersi kolkuttamassa jokaiselle ovelle
Marjaniemessd ja selvitti, kuinka yleistd kehitysvam-
maisten asuntolan vastustaminen todella oli paikallisten
keskuudessa. Kavi ilmi, ettd suurin osa marjaniemelaisista
suhtautui ajatukseen neutraalisti tai myStédmielisesti. Yht-
endisend esiintyva ja jdrjestdytynyt vahemmisto oli on-
nistunut luomaan kuvan yksimielisestd Marjaniemestd.
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syvyyttd arvostavan kodin maailman keskeinen
esiintymistapa.

Eteld-Haaga on viihtyisd, véljdsti asuttu ja puisto-
mainen kaupunginosa osin perua aikaisemman
huvilayhdyskunnan ajoilta. Kun alueelle on nyt
ryhdytty suunnittelemaan asemakaavan muu-
tosta, lahtokohtana tulisi olla, ettei kaavoituksella
rikota tdtd kaupunkikuvaa. Helsingin kaupun-
gin kannalta on ymmarrettdvad, ettd kaupunki
haluaa tiivistdd asutusta ja lisdtd rakentamista
kaavoittamalla uusia alueita asumiseen myos
Eteld-Haagassa. Vaarana kuitenkin on, ettd tdssa
tiivistdmisessd mennéén liian pitkélle, jolloin asu-
mistiheys kasvaa liian suureksi, alueen asumis-
viihtyvyys kérsii ja kaupunkikuva muuttuu liian

paljon. (Taloyhtit/44.)

Koska kiistassa asuinalueen lisdrakentamises-
ta on kyse asukkaiden kaikkein ldheisimmasta
elaménpiiristd, on luontevaa, ettd kodin maail-
maan kuuluvia oikeutuksia kéytettiin kaikkein
eniten. Tdmai saattaa selittdd myos, miksi niin
moni eteldhaagalainen kédyttdd markkinoiden
maailman argumentaatiota: suurimmalla osal-
la eteldhaagalaisista kodinomistajista asunto
muodostaa oletettavasti valtaosan varallisuu-
desta’.

Liikenne, lapset ja tiedonsaanti:
teollisuuden maailma

Teollisuuden maailman oikeutusta hyddyntévissa
mielipiteissd viitataan tehokkuuteen, asiantunti-
juuteen ja tekniseen toimivuuteen. Esimerkiksi
leikkipuistosta puhuttaessa sellaiset mielipiteet
kuuluvat teollisuuden maailmaan, jotka painot-

7 Varsinaisesti kysymykseen, miksi jokin toimija kéyt-
tdd jonkinlaista argumentaatiota, ei tdllaisella tutki-
musasetelmalla voida vastata. Sen takia on keskityttava
kysymykseen, mitd demokratiasta ja demokraattisesta
kulttuurista kertoo se, ettd toimijat valitsevat juuri sen
argumentaation, jonka valitsevat.

29

tavat yhden leikkipuiston merkittdvisti parempaa
"leikkipuistoisuutta” toisiin néhden.

Liikennettd kisiteltiin ndissd mielipiteissd usein
nimenomaan teknisend ongelmana. Miten
alueelle saadaan mahtumaan tarpeeksi autoja kai-
kille asukkaille? Liikenne ei noussut arvokysymyk-
seksi: haagalaiset eivit kyseenalaistaneet autojen
tarvetta sindnsé, vaan olivat huolissaan ruuhkista.

Tuotantoa suunniteltaessa tulisi kiinnittda eri-
tyistd huomiota lisdrakentamisen aiheuttamaan
liikkenneruuhkia lisddavdaan vaikutukseen. Jo talla
hetkelld Eteld-Haagan alue muodostaa liiken-
teellisesti hankalan "sumpun” Haagalaisten on
erityisesti ruuhka-aikoina, ldpiajoliikenteen ta-
kia, hankala pééstd poistumaan alueelta erittdin
vilkasliikenteisten padvaylien vuoksi. [...] Riittdvan
kokoisen puistoalueen sdilyttdmiseksi Isonnevan
alueella on myds painavia syitd: sijaitseehan
alueella kolme isoa koulua, jotka kayttavat jatku-
vasti aluetta, sekd ohjatun opetuksen vilineend
ettd opiskelijoiden vélituntien ja vapaamuotoi-
semman liikkunnan mahdollistavana infrastruk-

tuurina. (Taloyhtit/14.)

Edellisestd sitaatista kdy hyvin ilmi my0s toinen
keskeinen teollisuuden maailman kautta esiin
tuotu huoli, Eteld-Haagan viheralueiden vihe-
neminen. Mielipiteessd argumentoidaan, ettd
puistot pitdd sdilyttdd, koska niilld on paljon kéyt-
tdjid - ja eteldhaagalaisten lisdksi nimenomaan
institutionaalisia kayttdjid. Puistot eivét nédyttdydy
tdrkeind sindnsd, vaan ainoastaan kaupunginosan

toimivuuden kannalta.

Teollisen oikeutuksen piiriin olen laskenut kaavoi-
tusprosessin teknistd toteutusta kritisoivat mielipi-
teet. Ndissd mielipiteissd on olennaisesti kyse suun-
nitteluprosessin sddntojen tarkasta noudattamisesta
pikemminkin kuin kansalaisuuden maailmaan kuu-
luvasta osallistumisoikeudesta tai kollektiivisen paa-
toksenteon vaatimuksesta sindnsa.
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Ainakin seuraavat asiat tulisi huomioida alueen
kaavoittamista suunniteltaessa: tieto uuden kaa-
van muutoksesta tuli ylldttden eikd saavuttanut
osallisia ajoissa, tyoryhmaéssai ei ole kuultu kentdn
laidalla olevia taloyhti6itd, Haagan Urheilutie on
jo nyt vilkkaasti lilkenndity ja siind on useita sol-
mukohtia. Uudet asunnot pahentaisivat tilannetta

entisestdidn. (Taloyhti6/74.)

My®s sellaiset mielipiteet, joissa osoitetaan kaa-
valuonnoksesta jonkinlaisia "suunnitteluvirheitd”
- esimerkiksi todetaan, ettd kaavaluonnoksessa esi-
telty uusi paikka leikkipuistolle ei olisi toimiva, koska
paikalla ei ole riittdvésti varjoa lapsille - rakentuu
teollisuuden maailman yhteisen hyvan varaan.

Teollisuuden maailma ja kodin maailma kohta-
sivat toisensa tilanteissa, joissa huolena oli jokin
kaavan yksityiskohta, jonka asukkaat kokivat uh-
kaavan alueen lasten turvallisuutta. Kaavamuutos
sisdlsi ehdotuksen leikkipuiston paikan siirtdmi-
sestd. Leikkipuiston uutta paikkaa kritisoitiin kodin
maailman ja teollisuuden maailman yhdistelmaan
vedoten: uusi leikkipuisto toimii huonommin leik-
kipuistona, silld lapset ovat uudella paikalla suu-

remmassa vaarassa jadda autojen alle.

Luhtakallio (2012) esitti4, ettd teollisuuden maa-
ilma, eli mitattavuuden, asiantuntijuuden ja
suunnitelmallisuuden yhteiset hyvit, toimii usein
suomalaisessa julkisessa keskustelussa yhteisend
nimittdjand. Teollisuuden maailman hyvit ovat
niitd jaettuja keskustelun "ty6kaluja’, joiden kieltd
kaikki ymmartévat, vaikka eivdt pitdisikddn niitd
juuri siind tilanteessa kaikkein olennaisimpina
(emt. 183-186). Tdssi kiistassa kodin maailma
tarjoaa tdménkaltaisen tydkalun, jonka kautta
argumentaatio luontevasti virittyy.

Omaisuuden suoja:
markkina-argumentaatio

Huoli alueen asuntojen yleisestd hintakehitykses-
td yhdistdd markkinoiden maailman perusteella
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vaateitaan oikeuttavia mielipiteitd. TAma huoli
nostetaan yleiselle tasolle: asukkaat argumentoi-
vat, ettd esitetyt muutokset ovat yleisen omaisuu-
densuojan vastaisia. Argumentti kulkee esimer-
kiksi siten, ettd ostaessaan asuntoa alueelta ostaja
ei ole voinut tietd4, ettd viereen tullaan rakenta-
maan taloja. Nyt ndma talot tulevat laskemaan ai-
kaisemmin ostetun asunnon arvoa, eli kaupunki
vie alueen nykyisiltd asukkailta asuntojen arvoa
ja jakaa sitd tuleville asukkaille.

Nyt esilld oleva asemakaavaehdotus toteutettuna
on katsottava tuntuvaksi huononnukseksi myos
senioritalojemme, osakasasukkaiden omaisuus-
etujen sekd asumisviihtyvyyden kannalta. Erityi-
sesti uudisrakentaminen aivan talomme naapu-
riin olisi kielteistd. Asuntopditostd tehdessddn
eivit talomme asukkaat saattaneet ottaa huo-
mioon, ettd ldheiset puisto- ja viheralueet sekd
urheilukenttd joskus tulisivat rakennuskohteiksi.
(Taloyhtit/42.)

Monissa mielipiteissd vedotaan tavalla tai toi-
sella alueen viihtyvyyteen. Asumisviihtyvyyteen
liittyvd puhe keskittyy usein alueen vehreyteen,
viheralueisiin ja véljyyteen, eli vaade esiintyy
kodin maailman kanssa rinta rinnan. Markkinoi-
den maailmassa ndmé ominaisuudet ndhddin
kuitenkin merkityksellisind ensisijaisesti alueen
kaupallisen vetovoiman ja houkuttelevuuden na-
kokulmasta.

Tiivis kaupunkimainen rakentaminen ei istu
Haagan yleisilmeeseen, johon oleellisena osana
kuuluvat metsdiset viheralueet rakennusten va-
leissd. Tamén lisdksi alueelle mahdollisesti raken-
nettavat asuin-, liike- tai palvelutilat vaikuttavat
suoraan alueella jo olevan kerrostalon asukkai-
den asumismukavuuteen, viihtyvyyteen ja jopa
asuntojen hintoihin muuttamalla olennaisesti
ndkymaid parvekkeilta ja pihalta seka lisdadmalla
(joukko)liikenteen aiheuttamaa melua Isonne-

vankujalta ja Eliel Saarisen tieltd. (Taloyhtit/19.)
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Naistd, samoin kuin aiemmista esimerkeist4,
kdy ilmi kodin maailman vahva asema mielipi-
teissd. Niissdkin argumenteissa, joissa vedotaan
selkedsti markkinoiden maailmaan, hyédynne-
tddn myos kodin maailman sanastoa: perinteitd,
alueen totuttua miljooté ja vehreyttd. Toteutta-
malla kodin maailman hyvé4 eli alueen perintei-
sen ulkomuodon sdilyttdmistéd toteutetaan myds
markkinamaailman hyvéi eli alueen asuntojen
arvon pitdmistd mahdollisimman korkeana (t&-
méntyyppisestd oikeutusten yhdistelmasta lisd4
Luhtakallio & Yl4-Anttila 2011).

Haagan viheralueet:
poissaoleva ekologia, kadonnut inspiraatio

Eteldhaagalaiset olivat my6s huolissaan puistojen
ja viheralueiden vdhenemisestd. Mielipiteissé ei
kuitenkaan varsinaisesti painoteta luontoarvoja
eikd varsinkaan luonnon monimuotoisuutta tai
itseisarvoa, vaan metsdalue ndhdddn arvokkaana
lahinnd vilineellisesti: "koulujen, pdivikotien ja
kerhojen lapset tekevit metsédén viikoittain retkid”
(asukas/7), se on "asukkaiden henkireikd” (asu-
kas/55) tai "tdrked virkistymisalue” (asukas/22).
N&ama argumentit eivét siis vetoa ekologian maa-
ilmaan, jossa keskeisid asioita ovat ympériston
suojelu ja lajiston monimuotoisuus. Suurin osa
ekologian maailmaan kohdistuvista viittauksista
16ytyy sen sijaan useamman taloyhtion asukkai-
den ldhettdmasta kirjelmasti, jossa erdstd met-
sikkod kutsutaan "miniaarniometséksi” ja ollaan
huolissaan sielld eldvien monenlaisten eldinten
tulevaisuudesta. Samassa mielipiteessa esiintyvit

useimmat viittaukset inspiraation maailmaan.

Monet puistoista mielipiteitd kirjoittavat ovat
vedonneet niiden rooliin alueen henkireikina
ja "virkistyksellisiin tai maisemallisiin arvoi-
hin” (taloyhti6é/52). Luhtakallio (2010, 188) on
lehtianalyysissddn kategorisoinut "esteetti-
siin tai tunnearvoihin, luovuuteen ja itsensi
ilmaisuun” painottuvat kommentit julkisessa

keskustelussa inspiraation maailmaan kuulu-
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viksi. Seuraten Boltanskin ja Thévenot'n ([1991]
2006, 159) esittdim&dd mddritelmidd inspiraation
maailmassa arvokkaita ovat sellaiset asiat, joita
ihminen ei pysty kontrolloimaan, mittaamaan
eikd hallitsemaan. Tdmé&n takia esteettisille
eldmyksille annetaan suuri paino. Seuraavassa
katkelmassa tulee esiin tyypillinen puistojen
sdilymistd puolustava puhetapa haagalaisten
mielipiteissa.

Asukkaita tulisi suunnitelmien mukaan lisdd 500-
700, lisdksi liike- ja toimistotilojen tyontekijét. téd-
mén seurauksenahan liikenne lisddntyisi huomat-
tavasti, samoin saasteet. Siksi olemme sitd mieltd,
ettd tuo pieni puistoalue pitdisi sdilyttdd, koska sitd
kéaytetddn melkoisesti vapaa-ajan viettoon ja ul-
koiluun, sehén toimii aika hienona "henkireikdnd”

tdssid saastuneessa maailmassamme. (Asukas/9.)

Katkelmassa luonto madrittyy kuitenkin inspi-
raation maailmasta poiketen funktionaalisesti:
kyseessd oleva pieni puistoalue pitdd sdilyttdd, ei
itseisarvoisesti, vaan koska alueen asukkaat kéyt-
tdvét puistoa tietyin tavoin. Mielipiteenjittdja ei
kirjoita ainutlaatuisesta luonnosta humaltuneena
(Thévenot, Lafayette & Moody 2000), vaan alueen
yleisemmastd funktionaalisuudesta huolestunee-
na. Voi olla, ettei luonnosta hurmaantumisen
puhetapa eteldhaagalaisten mielestd kuuluisi
kaavoitusasioihin. Toisaalta kyse voi olla my6s
siitd, ettd suomalainen puhetapa yleisesti suosii
pikemminkin teknistd ja asiantuntijamaista 13-
hestymista (Luhtakallio 2012, 183-184).

Kansalaisuuden maailma, liberaali
kielioppi ja léiheiset sidokset

Aineistossa lopulta hyvin harvaa vaadetta oikeute-
taan kansalaisuuden maailman yhteisilld hyvilld,
eli yleiselld solidaarisuudella, kaupunkilaisten
tasa-arvolla tai kollektiivisella toiminnalla, vaikka
mielipiteen jattdmisen mahdollistava lainsd4ddédn-
t6 ja kaupungin kuulemismenettely ovat itsessdén
kansalaisuuden maailmaan kuuluva jérjestely: sen
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tavoitteena on osallistaa asukkaat heitd itseddn
koskevaan pédtoksentekoon. Kun eteldhaagalai-
set viittaavat téllaisiin kollektiivisiin pd&dtosraken-
teisiin ja solidaarisuuteen, on kyse usein "meidan
haagalaisten” oikeuksien vaatimisesta. Namé& argu-
mentit sekoittavat puhujan oman edun esitettyyn
vaateeseen niin voimakkaasti, ettd niiden on vaikea
mieltdd pitdvan kovin tiukasti kiinni kansalaisuu-
den maailmalle keskeisestd yhteisen ihmisyyden
ja tasa-arvoisuuden periaatteesta.

Yksi mielipiteenjdttdja vastusti suunniteltua
kaavaa vedoten eksplisiittisesti koko kaupungin
asukkaiden etuun ja kaupungin kehitykseen.
Koko alue olisi hdnen mielestddn pitédnyt purkaa
ja rakentaa uudestaan. "On arvioitava uudel-
leen keiden asumista ja olemista néin keskeisen
alueen tulisi palvella. Nyt alue menee hukkaan.
[...] Ei paikkailla loputtomasti jo sortuvaa, vaan
rakennetaan uusi.” (Asukas/97.)

Valtaosa mielipiteenjittdjistd ndkee kuitenkin
kaupungin puuttumisen eteldhaagalaisten omaan
alueeseen erittdin negatiivisessa valossa. Mielipi-
teissd esitetddn usein, ettd kaupunginosan pitédisi
itse saada pdittdd alueensa asioista. Nykyinen
maankaytto- ja rakennuslainsdddantd on tehty,
jotta jokaisella kaavoitusalueen asukkaalla olisi o0i-
keus ilmaista mielipiteensd suunnitellusta alueesta.
Kaavoitusoikeus on kuitenkin kaupungilla.

Tédllaista ajatusta Eteld-Haagan oikeudesta
itsendiseen pddtoksentekoon edustaa nike-
mys, jonka mukaan kaupungin ei tule puuttua
"omaleimaisten ja historiallisten” alueiden
ilmeeseen, vaan kaupunginosan asukkaiden
tulee itse saada pdittdd kaupunginosansa ke-
hityksestd - eli Eteld-Haagaa kehitettdessd olisi
ajateltava ensisijaisesti alueen nykyisten asuk-
kaiden etua. Tdamid argumentaatio esiintyy ai-
neistossa tietyn talon asukkaiden tai kaikkien
nykyisten eteldhaagalaisten etuun viittaavana
rakennelmana. Téllainen oikeutus on usein
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kansalaisuuden ja kodin maailman yhdistelma.
Seuraava lainaus vetoaa nimenomaan nykyis-
ten haagalaisten oikeuksiin esittdd vaatimuksia
alueen kehityksesta.

Miksi turmella ja pilata kaunis asuinalue? Olem-
me asuneet Eteld-Haagassa jo 1960-luvulta ldhti-
en ja ndhneet monenmoista tapahtuvan Haagan
alueella. [...] Meiddn on vaikea uskoa kyseisten
alueiden tdydennysrakentamisen tuovan min-
kddnlaista uutta viihtyvyyttd meille jo alueella

asuville. (Asukas/20, korostus lisétty.)

Boltanskin ja Thévenot'n (1999, 371-372) mukaan
kansalaisuuden maailmassa olennaista on, ettd
kansalaiset luopuvat omista partikulaarisista
toiveistaan ja tavoitteistaan ja pyrkivét puhtaas-
ti kohti yhteistd hyvdd. Tédssd maailmassa omaa
etuaan ajavat ihmisyksilot néyttdytyvét piening,
ikddn kuin itsekkddn ja alhaisen tahdon ohjaa-
mina olentoina, eivdt relevantteina toimijoina.
Yhteiseen hyvéén pyrkivdd yhteison jasentd puo-
lestaan arvostetaan ja kunnioitetaan.

Tdstd juontuu ristiriita. Sindnsdhédn kaavoitus-
prosessin sisdltdimd kuulemisen mahdollisuus
voitaisiin tulkita nimenomaan kansalaisuuden
maailman kautta jasentyvéksi toiminnaksi. Siind
jokainen saa osallistua kollektiiviseen padtoksen-
tekoon. Kansalaisuuden maailmassa keskeistd
on kuitenkin argumentaation tason nostaminen
omista henkil6kohtaisista tarpeista yleisten peri-
aatteiden tasolle. Mahdollisuus tulla yksilona tai
pienryhménd kuulluksi suoraan - ei julkisuuden
kautta - vahvistaa nimenomaan yksildiden ja ta-
loyhtididen mahdollisuuksia argumentoida ilman
tdtd kansalaisuuden maailman (ja yhteiseen hy-
vadn perustuvan oikeuttamisen ylipdatdan) edel-
lyttdmé4 yleisyystason nostoa.

Yli 40 prosenttia kaavamuutoksesta jdtetyistd
mielipiteistd rakentuikin vahvasti mielipiteenjét-
tdjan oman edun tai intressin ajamisen pohjalle.
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Téll4 tavoin rakentuneet mielipiteet edustavat li-
beraalia kielioppia. Siind késitys yhteisen hyvian
toteutumisesta nojaa ajatukseen, ettd jokaisen
toimijan ajaessa sinnikkddsti omaa etuaan saa-
vutetaan yhteison kannalta edullisin lopputulos.
(Thévenot 2011.)

Liberaalin kieliopin mukaiset mielipiteet poikkeavat
argumentaation strategioiltaan merkittavésti edelld
esitellyistd julkisen oikeuttamisen kieliopin mukaan
jasentyneistd mielipiteitd. Liberaalin kieliopin mie-
lipiteissd esitetdén vaatimuksia ja kdyddan neuvot-
teluja eri toimijoiden vaatimusten valilld. Nama
piirteet tulevat erittdin hyvin ilmi seuraavissa katkel-
missa. Lisdksi mielipiteistd kuvastuu hyvin liberaa-
lille kieliopille ominainen, niiden esittdjdn itsensa

sisdllyttéva retoriikka.

Hei,

Haluan ilmaista oman mielipiteeni téstd suunni-
telmasta. Haaga on riittdvasti rakennettu. Kunhan
puistoalueet kunnostetaan ja niiden kalusteet uu-
sitaan ja rakennetaan uusi leikkipuistorakennus
olemassa olevalle tontille, se riittda. [...] Metsi
alue on nytkin hyvin kapea, sitd ei pidd missddn
tapauksessa rakentaa. Emmekd halua tdnne lisdd

lilkkennettidkiin. (Asukas/12.)

Jos tuo kaikki toteutuu, niin mind perheineni
muutan Eteld-Haagasta viljempéin ja vihredm-
pddn asuinymparistoon ja niin on sanonut moni
muukin kun t#sti asiasta on keskusteltu. (Asu-

kas/70.)

Liberaaliin kielioppiin tukeutuvat mielipiteenjt-
tdjat kokivat silti usein tarpeelliseksi tukea argu-
mentaatiotaan my0s julkisen oikeuttamisen kieli-
oppia mukailemalla. Mielipiteenjattdjdt viittasivat
lyhyesti esimerkiksi alueen vehreyteen, liikenteen

lisddntymiseen tai lasten turvallisuuteen.

Liberaalin kieliopin mukaan esitetyt vaatimukset
olisivat muotoiltavissa kenen tahansa kaupunki-
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laisen esittdmiksi. Laheisten sidosten kielioppiin
perustuvassa argumentaatiossa olennaisessa
asemassa puolestaan ovat vahvat siteet, joita
kaupunkilaiset ovat muodostaneet nimenomaan
Eteld-Haagaan. Muihin kaupunginosiin muodos-
tetut siteet eivédt ole tdmén saman keskustelun
osasia. Namé mielipiteet rakentuivat tarinoiden
tai muiden vahvojen todistusten varaan ja pyrki-
viat muodostamaan kdsityksen mielipiteenjittdjan
omasta syvistd suhteesta nimenomaan Isonne-

van alueeseen. (Thévenot 2011.)

Olemme asuneet Eteld-Haagassa 38 vuot-
ta ja haluamme nyt tuoda esiin seuraavaa:
Haagan urheilukenttd on aikanaan tehty talkoo-
tyon4, joten entisten haagalaisten panosta "huvi-
lakaupunkiin” olisi kunnioitettava, eikd sen tilalle
tulisi rakentaa yli 20 talon rykelmaa. Urheilukenttd
on ollut paikallisten nuorten kokoontumispaikka
kesdisin ja talvisin. sielld on pelannut koululaiset
useissa ryhmissd padivittdin. Lisdksi sielld on ollut
jalkapalloryhmié (puulaakiotteluita) seka talvella
kiekko- ja kaukalopallonpelaajia. [...] Vastustam-
me ehdottomasti urheilukentdn muuttamista

asuinalueeksi. (Asukas/86.)

Edelld siteerattu mielipide perustelee vaatimus-
taan tarinoimalla alueen lapsista ja viittaamalla
urheilukentdn syntyhistorian kietoutumiseen
yhteen koko kaupunginosan yhteisyyden kans-
sa. Liheisten sidosten kieliopissa argumentit
perustuvat yhteisiin alueisiin, joko konkreettisiin
tai abstrakteihin. Haagan urheilukentté rakenne-
taan tassd mielipiteessd varsin kouriintuntuvalla
tavalla yhteiseksi alueeksi: se on asukkaiden tyolld
rakennettu ja yhteiselld kéytolld tehty merkityk-
selliseksi paikaksi, osaksi asukkaiden identiteettia
ja kulttuuria.

Kyseessd ei ole kodin maailmaan vetoaminen yh-
teisten hyvien mielessd, silld ndma tdmin mielipi-
teen kirjoittajat eivét pyri nostamaan abstraktiota-
soa yhteisen hyvin tasolle, puheeksi perinteesti
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ja asuinalueen ulkomuodosta. Urheilukenttda ei
esitetd tdrkednd osana Eteld-Haagaa perinteen
yleisen arvokkuuden takia, vaan koska ndma ni-
menomaiset eteldhaagalaiset ovat toiminnallaan

ja historiallaan tehneet siitd osan haagalaisuutta.

Aiemmin kuvattujen mielipiteen perustelun ta-
pojen lisdksi aineistossa esiintyi myos neljds argu-
mentaation tapa, joka on luonteeltaan tekninen.
Naissd mielipiteisséd asukas pyrkii vakuuttamaan
suunnittelijan omasta ylivertaisesta teknisestd
osaamisestaan ja vaikuttamaan johonkin pieneen
yksityiskohtaan. Kyse ei ole yhteiseen hyvain asti
abstrahoiduista periaatteellisista mielipiteista,
vaan ainoastaan teknisistd kommenteista. Niille
oli yhteistd nimenomaan laajemman moraalisen
keskustelun ja koko alueen tulevaisuuden késit-
telyn vélttdminen ja pitdytyminen esimerkiksi pa-
rannusten ehdottamisessa tiejarjestelmaian. Noin
kuudesosa mielipiteista oli teknisia.

Teknisid mielipiteitd voitaisiin kédsitelld myos
perustana neljannelle kieliopille, jossa panokset
ovat niin matalat, ettd asiaa ei tarvitse politisoi-
da. Ainakin teknisid mielipiteitd on vaikea pitda
kriisistd syntyneind samalla tavalla kuin julkista
oikeuttamista. (Eranti 2011a, 74-76.)

Yhteenveto: oma etu
ja yhteinen hyva

Eteldhaagalaisten mielipiteenjittdjien tavoittee-
na ei ollut suurempi yhteiskunnallinen reformi tai
kaavoitusperiaatteisiin vaikuttaminen. Mielipiteis-
sd asukkaat yrittivit estdd alueen tdydennysraken-
tamista, joka oli kaavan pédasiallinen tarkoitus.
Kaavaa ja kaupungin lisirakentamistavoitetta vas-
taan kéytetyt argumentit oikeutettiin pddasiassa
vetoamalla alueen perinteiseen ulkoasuun, lii-
kenteen kasvamiseen ja alueen asuntojen hinnan
kehittymiseen. Asukkaat vetosivat myds vahvaan
siteeseen tiettyihin kaavan alueisiin sekd suoraan

omaan tai alueen asukkaiden muodostaman pien-
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ryhmin etuun ilman yritystd kiinnittdd huomiota
yleisemp@ddn hyvadn. Mahdollistamalla yksiléiden
suoran osallistumisen suomalainen kaavoitusjar-
jestelma siis antaa hyvin tilaa oman edun ajami-
seen perustuvalle késitykselle politiikasta. Samalla
paljastuu omaisuuden suojan vahva asema poliit-
tisessa kulttuurissa. Moni mielipiteenjattdja piti
tdysin perusteltuna oman omaisuuden arvon puo-
lustamista suoraan kaikkien yhteistd etua vastaan
(ks. my6s Eranti 2011b).

Suurimmassa osassa julkisen oikeuttamisen
kielioppia hyddyntéavistd mielipiteista liikuttiin
useammassa kuin yhdessé oikeuttamisen maa-
ilmassa. TAm4& antaa syyn olettaa, ettd toisin kuin
Thévenot (2007, 410) antaa ymmartdd, julkisessa
oikeuttamisessa on ainakin jossakin mairin kyse
strategisesta valinnasta: jokainen mielipide lada-
taan usealla erilaisella oikeutuksella vastaviittei-
den varalta (my6s Luhtakallio 2012, 163-164).

Asukkaiden kiintymys asuinpaikkaansa - tdysin
konkreettisessa mielessd nimenomaan kotinsa
lahiympaéristoon, jaittdmaineen pdivineen - nikyy
mielipiteissd vahvasti perinteen yhteistd hyvaa eli
kodin maailmaa korostavassa argumentaatiossa.
Siihen viitattiin my6ds monissa sellaisissa mieli-
piteissd, joissa oikeuttaminen muuten perustui
teollisuuden tai markkinoiden maailmaan. Julki-
sen oikeuttamisen kielioppia hyddyntévista mieli-
piteistd noin kolme neljdsosaa oikeutti vaateitaan
kodin maailmaan perustuen. Nayttdédkin siltd, ettd
kiintymys paikkoihin tuottaa suomalaisessa kon-
tekstissa enimmaékseen alueen historian ja perin-
teisen ulkondon varaan rakentuvaa yhteisen hyvian
madrittelemistd kodin maailman oikeutusten kaut-
ta. Esimerkiksi Vendjilld samantyyppinen tilanne
saa ilmaisunsa vahvemmin ldheisten sidosten kie-
liopin kautta (Lonkila 2011; Thévenot 2011, 15-16).

Eteldhaagalaiset myds kokivat heille koituvan to-
dellista taloudellista haittaa rakennusprojektista.
Asukkaat ja taloyhtiot olivat huolissaan ikkunoi-
densa eteen rakennettavista taloista, jotka vievét
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nédkoalan ja laskevat asunnon arvoa. Téllaista
huolta ei kuitenkaan yleensa tuotu julki suoraan
oman edun ajamisena, vaan se sidottiin alueen
muihinkin asukkaisiin ja ylipdatadn ajatukseen
siitd, miten kaupungin pitdisi kaupunginosien
asukkaita kohdella. Jos asunnon ostaessaan on
muuttanut tietynlaiseen kaupunginosaan ja tie-
tynlaiseen maisemaan, toimii kaupunki vdarin

ottaessaan namad pois.

Aiemmat tdméntyyppiset tutkimukset (Kupari-
nen 2005, 2008; Mynttinen 2008) ovat todenneet,
ettd usein oman edun ajaminen muotoillaan jul-
kisen oikeuttamisen ja yhteisen hyvén kielelle.
Eteldhaagalaisten kisitys vaikuttamisesta nayt-
tdd kuitenkin hyvin henkilokohtaiselta ja omaan
etuun sidotulta. Ldhes yhtd moni vetosi ainoas-
taan omaan tai oman pienryhménsi etuun kuin
erilaisiin yhteisiin hyviin. Téllaiset vetoomukset
my0s joskus onnistuivat: alueen kaavoituksesta
vastaava arkkitehti totesi taustahaastattelussa jit-
tdneensd erddn talon eteen avoimen kentédn suun-
nitellun kerrostalon sijaan peldttydén sen kaavas-
ta aktiivisesti mielipiteitd jattdneiden asukkaiden
valituksien ja oikeusjuttujen viivastyttdvin koko
alueen rakentamista vuosilla. Samoin leikkipuis-
ton suunniteltu siirtdminen jitettiin tekemétta
asukkaiden voimakkaan vastustuksen seuraukse-
na. Arkkitehti ei tehnyt ndin vakuuttuneena eteld-
haagalaisten periaatteellisesta argumentaatiosta,
vaan koska asukkaiden painostustoimet olisivat
kdyneet liian kalliiksi. TAméa asettaa haasteita
osallistuvan suunnittelun kehittdmiselle: miten
edistdd sellaista kaavoitukseen ja maankdyton
suunnitteluun osallistumista, jossa olisi kyse
muustakin kuin oikeudella pelottelusta?

Liberaaliin kielioppiin pohjautuvan vaikuttami-
sen voi ajatella perustuvan erilaiseen kisitykseen
demokratiasta ja yhteisen hyvén optimaalisesta to-
teutumisesta kuin julkisen oikeuttamisen kieliop-
pi. Se vastaa artikkelin alussa esitellyn Thévenotn,
Moodyn ja Lafayen (2000, 251-252; myds Moody &
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Thévenot 2000, 276) demokratiakdsitysten kahtia-
jaon liberaalia pluralismia. Tdllaisessa ajattelussa
kaupunginosan asukkaat, yksilot ja taloyhteisot
kamppailevat oman etunsa puolesta.

Téllaisen demokratiakésityksen mukaan voidaan
teoreettisesti ajatella yhteisen hyvén toteutuvan
prosessissa, jonka avulla ndiden ryhmien ja kau-
pungin intressit saatetaan tasapainoon, vaikka
yksittdiset mielipiteenjéttdjat eivdt nédin ajattelisi-
kaan. Liberaalin pluralismin ilmentymini omaan
etuun vetoavien mielipiteiden esittdminen ei ole
pelkdstddn hyviksyttdvdd vaan valttdmatontd
toimintaa. Se on ainoa keino varmistaa kaikkien
kannalta parhaiden p&ditésten toteutuminen.
Eteld-Haagan asukkaat uskoivat kaupunkisuun-
nitteluviraston ottavan téllaisen argumentaation
vakavasti eli luottivat sen mahdollisuuksiin muut-
taa kaavoituksen lopputulosta.

Miti eteldhaagalaisten poliittinen argumentaa-
tio kertoo poliittisesta kulttuurista ja mika on sen
suhde laajempaan demokraattiseen vallankayt-
t6on Suomessa? Jatetyissd mielipiteissa kuvastuu
epéluulo kaupunkia kohtaan niin paatoksenteki-
jand kuin kaavoittajanakin. Pelko siitd, ettd julki-
nen valta loukkaa alueen asukkaiden oikeuksia
(ks. my6s Rosanvallon 2008, 25) kanavoituu li-
beraalin kieliopin mukaisina vaatimuksina. Epa-
luulo nékyy niiden asukkaiden mielipiteissd, jot-
ka pyrkivdt vaikuttamaan alueen suunnitteluun
ilmaisemalla painokkaasti oman mielipiteensd
ilman abstrahointia julkiseen oikeuttamiseen tai
vetoamista ldheisiin sidoksiin. Ndima kansalaiset
eivit luota sithen, ettd ilman heidédn véliintuloaan
virkamies- ja poliittinen koneisto toteuttaisivat
riittdvdsti heiddn etujaan huomioivaa politiik-
kaa. Epéluulo ei kuitenkaan kohdistu niinkdén
kaupunkiin toimijana yleensi kuin kaupunkiin
padtoksentekijand tdssa tapauksessa: asukkaat
kokivat tdmén osallistumiskanavan kdyttdmisen
mielekkddksi ja uskoivat voivansa silld vaikuttaa
paatoksiin.



36

Voidaan myos ajatella, ettd mielipiteen jattdmi-
sen mahdollisuus poliittisen toiminnan vayldna
jamuotona ohjaa argumentoimaan nimenomaan
yksilénd (tai taloyhtiond) oman edun kautta.
Tama on ldhelld Thévenot'n ajatusta oikeuttami-
sen maailmoista ja sitoutumisen regiimeista tiet-
tyihin kdytidntoihin juurtuneina moraalisen ja po-
liittisen arvostelemisen tapoina (Thévenot 2007,
410). Lonkila (2011) kuitenkin 16yt44 ldheisten
sidosten kieliopin mukaista poliittista toimintaa
tutkiessaan asukasaktivismia Vendjilld ja yhtei-
seen hyvédan sitoutunutta julkista oikeuttamista
tutkiessaan Helsingin Kumpulassa toiminutta ra-
kennusprojektin vastaista liikettd. Tutkitun kiis-
tan luonne ei siis ainakaan yksindén ja suoraan
madrdd kaytettyjd oikeuttamisen tapoja tai oi-
keutuksia. Aiemmissa tutkimuksissa oman edun
suora ajaminen ei ole ollut yhtéd korostuneessa
asemassa kuin tuloksissani. Vaikka tdmd johtuisi
ainoastaan kdytetyn kanavan suomasta mahdolli-
suudesta ilmaista mielipiteensd ilman yleista jul-
kisuutta, on joka tapauksessa selvid, ettd suuri osa
titd kanavaa kéytténeistd eteldhaagalaisista uskoo
kaupunkisuunnitteluviraston kuuntelevan suo-
raan mielipiteenjéttdjin omiin etuihin nojaavaa
argumentaatiota. Siten silld selvdsti on asemansa

poliittisessa kulttuurissamme.

Eteldhaagalaisten vastustus alueensa kaavamuu-
tosta kohtaan purkautui timén osallistumisen
muodon piirissd ensisijaisesti paikallisuuteen,
taloudellisiin seikkoihin ja teknisiin yksityiskoh-
tiin liittyvdnd, sekd koko ylhadltdpdin poliittisesti
tehdyn kaavoituspdatoksen kritiikkind. Kritiikin
taustalta 16ytyi erilaisia tapoja madritelld yhteista
hyvid, 1ahinnd paikalliseen traditioon, tehokkuu-
teen ja markkinoihin liittyen, sekd puhdasta oman
edun ajamista. Suurin osa mielipiteen kirjoitta-
jista oikeutti vaateitaan vetoamalla yhteiseen hy-
vadn. Mddrissd ero suoraan oman edun ajamiseen
oli kuitenkin véh&inen. Tdmé on kiinnostava tu-
los suhteessa keskusteluun ldhidemokratian tai
"uuden demokratian” asemasta yhteiskuntajdr-
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jestelmassé (Eriksson & Vogt 2013), osallistavien
vaikutuskanavien mahdollisuuksista seké kau-
punginosien eriytymisesté (Vaattovaara & Korttei-
nen 2003, 2007). Mikdli osallistuvan demokratian
kanavat kutsuvat vetoamaan pikemminkin omaan
etuun kuin yhteiseen hyvéén, ei niiden esittdmis-
ta ratkaisuksi kollektiivista politiikkaa kohtaaviin
ongelmiin voida pitdd ongelmattomana. Thmi-
set eivdt valttdmattd "tartu toimeen edistdmédn
yhteistd hyvdd” (Sitra 2013), vaan nikevit oman
kaupunginosansa edun merkittavésti kaupungin
tasolla médriteltyd yhteistd hyvéa tarkeimmaksi.

Poliittisen vaikuttamisen ja argumentaation pe-
rustaminen omaan tai oman pienyhteison etuun
on sekd hyviksyttdvdd ettd vaikutusvaltaista.
Téllainen ajattelu tuskin rajoittuu ainoastaan
kaavoitusasioihin tai pelkédstddn Eteld-Haagaan.
Suomalaista poliittista keskustelua ei voi jasentdd
ainoastaan yhteisen hyvén ja sen mééaritelmien
kautta.
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