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Tutkimuksen ja opetuksen li-

säksi korkeakouluilla on ns. 

kolmas tehtävä, josta yliopisto-

laki lausuu seuraavasti: ”Teh-

täviään hoitaessaan yliopis-

tojen tulee edistää elinikäistä 

oppimista, toimia vuorovaiku-

tuksessa muun yhteiskunnan 

kanssa sekä edistää tutkimus-

tulosten ja taiteellisen toimin-

nan yhteiskunnallista vaikutta-

vuutta.” Eräs yhteiskunnallisen 

vuorovaikutuksen ja vaikutta-

vuuden laji on yleistajuinen 

tiedeviestintä. Tältä pohjalta 

professori Arto Mustajoki joh-

dattelee lukijan aiheeseen.

”Tieteen yleistajuistaminen” 

on ennen muuta tieteenteki-

jöille suunnattu opas tieteen 

viestimisestä oman alan asian-

tuntijoita laajemmalle piirille. 

Teoksessa ei käytetä ”kansan-

tajuistamisen” tai ”tieteen po-

pularisoinnin” ilmaisuja, koska 

nämä ilmentävät yksisuuntais-

ta ja hierarkkista ylhäältä alas 

viestinnän asetelmaa. Tiede-

viestinnän tutkimuksessa tähän 

vanhentuneeseen viestinnän 

malliin viitataan usein ”puute-

mallina” (deficit model). Sen 

mukaan kansalta (populus) 

puuttuu tieto ja tietäjien on sitä 

kaadettava ihmisten päihin, 

jotta heistä tulisi edes hiukan 

enemmän tiedemiesmäisiä. 

Tuo viestintä saattoi sopia kor-

kean modernin yhteiskuntaan, 

mutta huonommin notkean 

modernin (Zygmunt Bauman) 

yhteiskuntaan, jossa auktori-

teetit on pudotettu jalustaltaan. 

Uudemmassa tiedeviestinnän 

ajattelussa lähdetään tasave-

roisemmasta vuoropuhelun 

ja perustelevan dialogisuuden 

ideasta. Se on tässäkin kirjassa 

lähtökohtana.

Perinteisesti on haluttu tehdä 

jyrkkä ero tieteeseen kuulu-

vaan tieteelliseen julkaisemi-

seen ja tieteen ulkopuoliseen 

popularisoimiseen. Tätä erot-

telua on viime vuosikymme-

ninä paljon kritisoitu alan 

tutkimuksessa. Tilalle on eh-

dotettu tiedeviestinnän jatku-

momallia, jossa tieteenalan 

ytimessä on intraspesialistista 

tiedeviestintää, tieteiden vä-

lisessä viestinnässä tarvitaan 

interspesialistista viestintää, 

opiskelijoille viestittäessä 

pedagogista viestintää ja ns. 

suurelle yleisölle populaaria 

tiedeviestintää. Jatkumollinen 

näkemys vaikuttaa tämänkin 

kirjan taustalla. Tutkijan nor-

maaliin toimenkuvaan kuuluu 

siis viestintä monenlaisille 

yleisöille. Kunkin eri tahon 

kanssa kommunikoitaessa on 

viestintä syytä sovittaa yleisön 

mukaan, mikä on retoriikan 

vanha perussääntö. 

Teos on jaettu neljään pää-

jaksoon: I Tieteellisen ja 

yleistajuisen jännite, II Miten 

tutkimus saa julkisuutta, III 

Yleistajuinen kirjoittaminen 

ja IV Yleistajuinen puhumi-
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nen. Ensimmäisen osan ot-

sikon perusteella luulisi, että 

kyse on tieteen ja median 

tunnetusti erilaisten kult-

tuurien kohtaamisesta. Näitä 

kulttuurien välisen viestin-

nän ongelmia ei tässä kohtaa 

kuitenkaan käsitellä. Osan 

alussa Johanna Vaattovaara 

pohtii tutkijan identiteettejä. 

Suurelle yleisölle viestimises-

sä tutkijan on virittäydyttävä 

toisenlaiseen rooliin ja irrot-

tauduttava yhdestä identitee-

tistään sekä tutkijakielestä. 

Tässä kohtaa olisi ollut hyvä 

todeta sekin, että identiteet-

ti on myös erottautumista, 

joten tutkijaksi sosialisaatio 

voi olla distinktion tekemistä 

maallikkomaisuuden suhteen. 

Näin tutkijan identiteettiä vas-

ta opettelevalle noviisille voi 

olla tärkeää todistaa tutkijuu-

tensa suoltamalla sujuvasti lä-

pitunkematonta jargonia. Sen 

sijaan ymmärrettävää yleista-

juista kieltä puhuvaa tutkijaa 

voisi joku erehtyä luulemaan 

maallikoksi!

Perinteisen käsityksen mukaan 

yleistajuinen tiedeviestintä on 

vähäarvoisempaa puuhastelua, 

johon eturintaman tutkijan ei 

kannata tuhlata aikaansa. Kol-

mannen tehtävän tärkeys on 

nykyisin toki tunnustettu ja 

tieteen yleistajuisempaa vies-

tintää arvostetaan ainakin juh-

lapuheissa. Mutta tiedepolitii-

kan ristiriitaisuutta kuvastaa se, 

että meritoivia julkaisupisteitä 

saa toistaiseksi oikeastaan vain 

vertaisarvioiduista tieteellisistä 

julkaisuista ja että tiedeviestin-

nän arvohierarkiat näyttävät 

vain vahvistuneen. Tästä syystä 

opetus- ja kulttuuriministeriön 

asiantuntijaelin tiedonjul-

kistamisen neuvottelukunta 

(T J N K ) korosti keväällä 2013 

ilmestyneessä tiedeviestinnän 

toimenpideohjelmassaan, että 

tutkijoita pitäisi palkita myös 

kolmannen tehtävän ansioista. 

Yleistajuinen tiedeviestintä voi-

daan nähdä Vaattovaaran mu-

kaan myös etuoikeutena. Vain 

harvat ja valitut pääsevät esitte-

lemään näkemyksiään median 

kautta ja vaikuttamaan laajoihin 

kansalaispiireihin tai vaikkapa 

oman alan ammattikuntiin. Vuo-

rovaikutus muiden kuin oman 

suppean piirin tutkijoiden kans-

sa voi hyödyttää tutkijaa niin, että 

hän saa uusia näkökulmia aihee-

seensa. 

Toisessa luvussa Vaattovaara 

käsittelee yleistajuistamista 

osana tieteentekoa. Käytän-

nönläheisesti käydään läpi väi-

töksestä tiedottaminen, lektion 

laatiminen ja rahoitushake-

musten kirjoittaminen. Hake-

muksia lukemassa saattaa olla 

erikoisalan ulkopuolinen hen-

kilö, jolloin tietty määrä inter-

spesialistista yleistajuistamista 

on paikallaan, tosin sopivaa 

oppineisuuden osoittamista 

unohtamatta. Luvun yhtey-

dessä Näkökulma-laatikossa 

sosiologi Jarno Valkonen pohtii 

tutkijan osaa keskellä ympäris-

töpoliittisen konfliktin kohua.

Anna Nevgi käsittelee yleis-

tajuistamista pedagogisena 

osaamisena. Hyvä yliopisto-

opettaja osaa havainnollistaa 

vaikean asian konkreettisin 

esimerkein ja hän avaa uusien 

oppisanojen merkityksen opis-

kelijoille. Tähän viitataan alan 

tutkimuksessa sanaparilla ex-

pository science.  Krista Varan-

tola soveltaa omassa luvussaan 

tieteen etiikkaa yleistajuistami-

seen. Yleistajuisessa tiedevies-

tinnässä ongelmia voi syntyä 

siitä, että tietoa levitetään ilman 

vertaisarvioijien laadunvalvon-

taa. Esimerkkinä voi mainita ns. 

kylmäfuusion tapauksen, jossa 

tutkimusryhmä levitti virheelli-

sen sensaatiouutisen mediassa 

ennen kuin tiedeyhteisö oli var-

mistanut asian.  

Kirjan toinen osa käsittelee tut-

kimustiedon ja tutkijoiden me-

diajulkisuutta, sillä käytännössä 

tiedotusvälineet ovat populaa-

rin yleistajuisen tiedeviestinnän 

pääkanava. Ilta-Sanomien enti-

nen päätoimittaja A.-P. Pietilä 

tuntee teemansa ”Miten media 

valitsee aiheensa”. Uutisaihei-

ta on medialle tarjolla yleensä 

paljon, eikä tieteellä ole erityis-

asemaa median valinnoissa. 

Median tiedeuutisoinnin kri-

teereinä painaa kiinnostavuus 

yleisön silmissä, ja tätä rele-

vanssia ihmisten elämälle tut-
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kijankin on syytä miettiä kun on 

”myymässä” aihettaan medialle. 

Ajankohtaisuus on journalis-

mille tärkeää (jour = ransk. päi-

vä). Mitä annettavaa esimerkiksi 

väitöskirjalla on ajankohtaisiin 

yhteiskunnallisiin keskustelui-

hin? Hyvä tarina, dramatiikka, 

tunteet, yksityiskohdat ja per-

soonat kiinnostavat mediaa, 

vaikka tutkija usein kokee moi-

set painotukset vääristymiksi. 

On olemassa eri yleisöjä eri ta-

voin puhuttelevaa mediaa, min-

kä vuoksi aiheen käsittelykin on 

monenlaista.

Tiedetoimittaja ja tiedottaja 

Tuula Vainikainen kirjoittaa 

aiheesta ”Toimittajan kohtaa-

minen ja tutkimuksesta kerto-

minen”. Hän käsittelee aihetta 

asiantuntijakommentteja ha-

kevan toimittajan kannalta ja 

toisaalta tutkimustuloksista tie-

dottavan tutkijan kannalta. Tut-

kijan on syytä selvittää millais-

ta asiantuntemusta toimittaja 

etsii: usein riittää alan yleinen 

tuntemuskin. Haastattelu on 

kahden tasavertaisen toimijan 

vuorovaikutustilanne. Tutkijal-

la on oikeus tarkastaa tekstistä 

ainakin omat lausumansa mah-

dollisen väärinymmärryksen 

varalta. Tutkijan lehdistötie-

dotteen ja lehdistötilaisuuden 

perusasiat käydään läpi.

Työn kolmannessa osassa kä-

sitellään yleistajuista kirjoitta-

mista. Toini Rahtu käsittelee 

tieteellisen tekstin muuntamis-

ta yleistajuiseksi. Tieteellisen 

artikkelin kirjoittamisen kaavat 

kääntyvät nurinkurin niin että 

tulokset ja johtopäätökset ker-

rotaan ensiksi. Passiivista pitää 

luopua ja abstraktit yläkäsitteet 

on pyrittävä konkretisoimaan. 

Tiedetoimittaja Ulla Järvi kir-

joittaa lehtijutuista ja siitä 

kuinka ne voisi tehdä lukijaa 

kiinnostaviksi. Johanna Vaatto-

vaara ja Urpu Strellman opasta-

vat kirja-arvioiden tekemiseen. 

Strellman, Markku Löytönen, 

Elina Heikkilä ja Markus Itko-

nen selvittävät monipuolisesti 

tietokirjallisuuden kirjoittamis-

ta. Kimmo Svinhufvud käsitte-

lee verkkoon kirjoittamisen, 

kuten bloggaamisen, erikois-

kysymyksiä.

Kirjan neljäs osa on omistettu 

yleistajuiselle puhumiselle. Sai-

la Poutiainen kirjoittaa suulli-

sen viestinnän kulttuurieroista, 

todeten mm. että esiintymisjän-

nitys ei ole kulttuurisidonnaista, 

vaan yleismaailmallista. Maija 

Gerlander ja Tuuli-Mariia Nils-

son käsittelevät tiedepohjaisen 

puhe-esityksen suunnittelua ja 

toteutusta. Ismo Jokinen sel-

vittää radio- ja televisiohaas-

tattelujen erikoiskysymyksiä: 

haastatteluun valmistautumista 

ja haastattelutilanteen vaateita. 

Liitteinä esitellään journalistin 

ohjeet ja tietokirjallisuuden lajit.

Kaiken kaikkiaan kyseessä on 

monipuolinen ja käytännölli-

nen paketti tieteen yleistajuis-

tamisesta. Lisää syvyyttä teos 

olisi saanut tiedeviestinnän 

tutkimuksesta ja tieteen tutki-

muksen kirjallisuudesta.

Erkki Karvonen


