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Etnisyyden teoretisointia 
laatikon ulkopuolella

Rogers Brubaker: Etnisyys 

ilman ryhmiä. Suomentanut 

Erkki Vainikkala ja David Kivi-

nen. Toimittanut Petri Ruuska 

ja Jarno Valkonen. Vastapaino, 

Tampere 2013. 351 s. ISB N 

978-951-768-403-3  

Etnisyys ilman ryhmiä -kirjan 

kannessa on tyhjä, avonainen 

pahvilaatikko. Etnisyyden on 

perinteisesti ajateltu olevan 

jotain hyvin selkeärajaista ja 

staattista, jotain minkä voi ylä- 

ja ulkopuolelta toimien laittaa 

siististi laatikkoon tutkittavak-

si. Entä jos etnisyys ei pysykään 

laatikossa, sille ennalta määri-

tellyissä rajoissa? Mitä jos etni-

syydestä saakin kuvaavamman 

ja pitävämmän (tutkimus)ot-

teen laatikon ulkopuolella?
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Kyseessä on Erkki Vainikkalan 

ja David Kivisen suomentama, 

Petri Ruuskan ja Jarno Valkosen 

toimittama sosiologian profes-

sori Rogers Brubakerin kirja. 

Brubaker on tuottelias ja moni-

tieteisesti kiinnostava kirjoittaja, 

jonka pitkä ura on antanut luki-

joille runsaasti paitsi teoreettis-

ta ajateltavaa, myös mielenkiin-

toista etnografista empiiristä 

materiaalia. Kirjan englannin-

kielinen alkuteos Ethnicity 

without groups on ilmestynyt 

kymmenen vuotta sitten (2004). 

Tämä Vastapainolta vuonna 2013 

ilmestynyt käännös on päivitetty 

laitos alkuperäisestä. 

Kirjan tekstit teemoineen ovat 

edelleen ajankohtaisia. Näiden 

teemojen käsittely ja niiden pai-

nopisteet ovat kuitenkin tieteel-

lisessä keskustelussa vaihdelleet 

viimeisen parinkymmenen vuo-

den aikana, välillä rajustikin. On 

myös otettava huomioon, että 

teoksen artikkeleiden materiaa-

leista uusimmatkin ovat jo kah-

deksan vuotta vanhoja. Yhteis-

kuntatutkimuksessa se on pitkä 

aika. Kun kirjassa tulee vastaan 

ilmauksia kuten “viime aikoina/

vuosina” ja “suuntaus on ollut 

jo pitkään”, on lukijan tuolloin 

palattava kirjan alkuun tarkis-

tamaan kulloisenkin artikkelin 

julkaisuajankohta: päivityksistä 

huolimatta kyseiset ilmaukset 

on kirjoitettu omana aikanaan 

ja voivat näin ollen hämmentää 

mikäli ne mielessään ajoittaa 

väärin. 

Brubaker kirjoittaa paitsi etni-

syydestä ja sen useista ulottu-

vuuksista terminä, myös mo-

nista sen vanavedessä usein 

esiintyvistä käsitteistä: identi-

teetistä, assimilaatiosta, kansa-

laisuudesta, diasporasta sekä 

nationalismista. Teoksen kah-

deksan artikkelia on julkaistu 

eri yhteyksissä vuosien 1998 ja 

2006 välillä. Ensimmäinen luku, 

nimiartikkeli ”Etnisyys ilman 

ryhmiä” keskittyy esittelemään 

Brubakerin avainajatusta; pu-

revaa kritiikkiä ryhmäkeskeis-

tä ajattelua kohtaan. Brubaker 

vastustaa voimakkaasti yhteis-

kuntatieteissä vielä nykyäänkin 

hämmentävän yleistä tapaa 

liittää etnisyys ryhmien kiin-

teäksi ominaisuudeksi. Toisin 

kuin ikävän usein käy, kritiikki 

ei tällä kertaa kuitenkaan jää 

puolitiehen vaan tilalle tarjo-

taan vaihtoehtoisia näkökulmia, 

joiden avulla ryhmäkeskeisyys 

voidaan ylittää. Oli myös ilah-

duttavaa huomata, että myös 

näiden katsantokantojen toimi-

vuutta ruoditaan tasapuolisesti 

ja avoimesti. Toinen artikkeli, 

”’Identiteetin’ tuolle puolen” 

on kirjoitettu yhdessä Frede-

rick Cooperin kanssa. Luvussa 

Brubaker ja Cooper ottavat niin 

ikään moneen muuntuvan ter-

min, identiteetin, syväluotaa-

vaan käsittelyyn ja ruotivat sen 

lukuisia käyttötapoja. Identitee-

tin harteille on sälytetty paljon 

tehtäviä katsantokannasta riip-

puen. Artikkelissa kirjoittajat 

esittävät identiteetin apujou-

koiksi muita termejä (mm. itse-

ymmärrys, identifikaatio) joille 

voisi delegoida osan näistä 

tehtävistä – tehtävistä, joihin ne 

mahdollisesti soveltuisivat iden-

titeettiä paremmin.  

Kolmas artikkeli, Mara 

Lovemanin ja Peter Stamato-

vin kanssa kirjoitettu ”Etnisyys 

kognitiona” pohtii kognitiivisen 

käänteen vaikutusta etnisyyden 

tutkimukseen ja tästä seuraavia 

uusia kategorisointeja ja käsit-

teellistämisiä (kuten esimerkik-

si kysymyksessä siitä, tuleeko 

etnisyyttä tarkastella enemmän 

syntyperäisenä ja luonnollise-

na vai olosuhteiden vaikutuk-

sen alaisena olevana). Neljäs 

artikkeli puolestaan keskittyy 

etnisyyden tutkimuksen syn-

kempiin sävyihin: etnisesti värit-

tyneeseen väkivaltaan. ”Etninen 

ja nationalistinen väkivalta” -ar-

tikkelin Brubaker on kirjoittanut 

yhdessä David Laitinin kanssa. 

Artikkelissa kirjoittajat pohtivat 

mm. tutkimusalueen määritte-

lemisen vaikeuksia, eri mene-

telmien (mm. suuret ja pienet 

aineistojoukot, tapauskohtaiset 

mallit) toimivuutta sekä muiden 

tekijöiden (esim. sukupuoli) vai-

kutusta tähän tunteita herättä-

vään aiheeseen. 

Myös viides artikkeli, ”Assimi-

laation paluu?”, voi herättää 

tunneperäisiä reaktioita. Luku 

käsittelee varsinkin suomalai-

sessa tutkimuskirjallisuudessa 

lähinnä negatiivisia mielleyhty-



S o s i o l o g i a  1 / 2 0 148 8

miä herättävää termiä, assimi-

laatiota. Artikkelissa Brubaker 

pohtii käsitteen hankalaa luon-

netta ja sen mahdollista paluuta 

maahanmuuttokeskusteluun – 

uudelleen muotoiltuna. Sen ver-

ran varovainen hän on kuitenkin 

ollut, että on laittanut otsikon 

perään kysymysmerkin. Suoma-

laiseen ja eurooppalaiseen moni-

kulttuurisuuden tutkimuspuhee-

seen tottuneena assimilaatio on 

myös itselleni hyvin voimakkaita 

mielikuvia herättävä sana. Maan-

tieteellisten ja historiallisten 

seikkojen vaikutukset tutkimus-

kielen jargoniin tulevat selvästi 

esiin: esimerkiksi Yhdysvalloissa 

assimilaatio-termiin ei kohdiste-

ta lainkaan niin arvolatautuneita 

oletuksia kuin vaikkapa suuressa 

osassa Eurooppaa. Olikin hyvin 

haastavaa – ja samalla myös 

mieltä avartavaa – lukea näistä 

vaihtoehtoisista tavoista, joilla 

termin voi käsittää ja tutkimuk-

sessa mahdollisesti käyttää. 

Kuudennessa artikkelissa, 

”’Kansalaisuus’ ja ’etnisyys’ na-

tionalismissa” Brubaker esit-

telee erilaisia, usein toisilleen 

vastakkaisia tapoja käsittää 

kansakunta, nationalismi ja 

kansalaisuus sekä näiden yh-

teyttä etnisyyteen. Seitsemäs 

artikkeli, ”’Diasporan’ diaspora” 

taas avaa kriittisesti niin tieteen 

maailmassa kuin arkipuheessa-

kin räjähdysmäisesti levinneen 

käsitteen evoluutiota, käyttöä 

ja inflaatiota. Jos mikä tahansa 

ryhm(ittym)ä voi olla diaspo-

rassa, mikä tekee juuri sen ti-

lanteesta erityisen? Onko itse 

diaspora diasporassa?

Kirjan viimeinen luku, kahdek-

sas artikkeli ”Arkipäivän etni-

syys: kategoriat, kieli, instituu-

tiot” päättää runsaasti ajatuksia 

herättäneen lukukokemuksen. 

Viimeisessä luvussa kuvaillaan 

arjen etnisyyttä transilvania-

laisessa kaupungissa, Clujissa. 

Brubakerille etnisyys on pro-

sessi, tapa nähdä ja suhtautua 

maailmaan. Tätä näkemystä 

olisi voinut tuoda vielä havain-

nollisemmin esille ottamalla 

kirjaan mukaan vielä nykyistä 

enemmän etnografiaa: itse jäin 

kaipaamaan lisää kuvauksia 

konkreettisista ajoista, paikoista 

ja tiloista joissa etnisyys esiin-

tyy, joissa siitä neuvotellaan ja 

joissa se vuorovaikuttaa. 

Suomennettuakin teosta lukiessa 

välittyy hyvin Brubakerin tyyli 

kirjoittaa. Teksti on selkeää ja 

helppotajuista, olematta kui-

tenkaan lukijaa aliarvioivaa tai 

holhoavaa. Tämäntyyppistä kir-

joitustyyliä saisi ainakin minun 

puolestani esiintyä enemmän-

kin tieteellisessä maailmassa: 

turhalla kielikikkailulla ja kouke-

roisella ulkoasulla kun ei helpolla 

herätetä lukijoiden kiinnostusta, 

saati saada heitä viipymään teks-

tin äärellä pidempään. Rogers 

Brubaker on mitä ilmeisimmin 

myös muilla mittareilla hivenen 

epätyypillinen akateeminen kir-

joittaja: hän tuo voimakkaasti 

esiin omat mielipiteensä, pai-

koin melko kärkkäästikin – ole-

matta kuitenkaan varsinaisesti 

epäkohtelias. Itsestäni tällainen 

suorapuheisuus tuntuu pää-

sääntöisesti virkistävän erilaisel-

ta tehokeinolta yleensä niin kovin 

kohteliaassa ja pidättyväisessä 

tiedekirjallisuudessa. 

Vaikka teoksen teksti ja kielia-

su onkin kautta linjan varsin 

sujuvaa, sivujen sanoman to-

dellinen sisäistäminen ei aina 

ole helppoa. Joskus on vaikeaa 

ajatella toisin kuin on pitkään 

(kansalliseen) tutkimusperin-

teeseen tutustuessaan tottu-

nut. Sitä suuremmalla syyllä 

näin kuitenkin tulisi aika ajoin 

tehdä – pitää mieli avoimena, 

katsella uteliaana myös toisen-

laisia tapoja keskustella ja kä-

sitteellistää asioita. Brubakerin 

kirja sopii tähän erinomaisesti: 

se auttaa ravistelemaan omia, 

mahdollisesti jäykkiäkin ajatuk-

sia etnisyyden ja sille läheisten 

käsitteiden käyttökelpoisuu-

desta ja -mahdollisuuksista. 

Näiden käsitteiden haasteet 

hyvin tiedostavana väitöskir-

jantekijänä koen ainakin itse 

saaneeni runsaasti hyödyllisiä 

työkaluja omaa työtäni varten. 

Suosittelen kirjaa lämpimästi 

kaikille, jotka ovat kiinnostunei-

ta paitsi etnisyyden, myös mui-

den monikulttuurisuuskeskus-

telun termien vaihtoehtoisista, 

joustavammista tulkinnoista.

Carita Lockmer


