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Talous nukkuu meissä
Kulttuurianalyysi nukkumisen, työn ja talouden 
yhteenkietoutumisesta

Anu Valtonen

Abstrakti 
Tämä artikkeli tarkastelee nukkumisen, työn ja talouden yhteenkietoutumista. Se lähtee liikkeelle 

ajatuksesta, että talous nukkuu meissä: tapamme nukkua, arvottaa nukkumista ja puhua siitä kantavat 

mukanaan talouden ja työelämän ideaaleja. Kulttuurintutkimuksellisesta kehyksestä tehty etnografisten 

havaintojen ja mediatekstien luenta osoittaa, miten uhkapuhe, hyötypuhe, johtajuuspuhe ja päiväuni-

puhe oikeuttavat ja velvoittavat työntekijöitä nukkumaan hyvin. Puheet motivoituvat tehotalouden, 

tietotalouden ja esteettisen talouden ideaalien kautta ja asettavat nukkuvan ruumiin arvontuotannon 

keskiöön. Nukkuminen näyttäytyy täten keinona kasvattaa ruumiillista pääomaa. Artikkeli on lisä suo-

malaiseen sosiologiseen työelämän tutkimukseen.

Avainsanat:  Uni, nukkuminen, työ, talous, kulttuuri, ruumis.

Johdanto

”Nyt nukkumaan!” kehottaa Talouselämä-leh-

den kannen otsikko (1/2010). Se kuvaa hyvin 

länsimaissa 2000-luvulla voimistunutta dis-

kurssia, joka nivoo nukkumisen, talouden ja 

työn yhteen (Hanock 2008; Valtonen & Veijola 

2011, 77–78; Williams 2011, 26–51). Kärjistäen: 

jos nukkuminen on yleisesti näyttäytynyt ta-

louspuheessa paheena – sananlaskun sanoin: 

”Ei unesta puuroa keitetä, eikä maaten mark-

koja kerätä” – niin nyt näyttäytyykin hyveenä, 

jonain, mitä kehotetaan tekemään. Artikkelini 

tarkastelee tätä ilmiökenttää. ”Kysymys unesta” 

on tullut viime vuosikymmenen aikana monin 

tavoin osaksi yhteiskunnallista ja taloudellista 

keskustelua ja käytäntöä, kuten lukuisat tutki-

mukset osoittavat (esim. Baxter & Kroll-Smith 

2005; Boden ym. 2008; Coveney, Nerlich & Mar-

tin 2009; Leadbeater 2004; Valtonen & Veijola 

2011; Williams 2005, 2011). Ne ovat kiinnittäneet 

huomion unen ympärille syntyneeseen me-

diakiinnostukseen, uniteollisuuden kasvuun, 

nukkumismyönteisten työpaikkakäytänteiden 

leviämiseen, unen nivoutumiseen osaksi työtä 

ja työhyvinvointikeskustelua sekä uusiin, unen 

ympärille syntyviin ammatteihin.
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Aiemmassa suomalaisessa sosiologisessa ja liike-

taloustieteellisessä työelämätutkimuksessa tämä 

ilmiökenttä on kuitenkin jäänyt vähälle huomiolle. 

Vallitsevan länsimäisen ajattelutavan mukaisesti 

valveen maailma on ollut se, joka on määrittynyt 

ensisijaiseksi yhteiskuntatieteellisen alan tutkimus-

kohteeksi (Harrison 2009; Williams 2005). Siksipä 

monet työntutkijat ovat tulleet ummistaneeksi sil-

mänsä silmänsä ummistaneilta työntekijöiltä. Koko-

naan tämä kenttä ei ole kuitenkaan kartoittamatta.  

Liikkeenjohdollinen ja työterveystieteellinen tut-

kimus on tarkastellut nukkumisen, suorituskyvyn 

ja terveyden yhteyttä. Tällöin tutkimuskohteena 

on ollut esimerkiksi unen ja työn rytmittäminen 

vuorotyössä (Shen ym. 2006), unen puutteen yh-

teys päätöksentekoon riskitilanteissa (Barnes & 

Hollenbeck 2009) tai unen yhteys erilaisiin työ-

terveystekijöihin (Härmä & Sallinen 2004). Vii-

me vuosina nopeasti kasvanut sosiokulttuurinen 

tutkimus, johon tämäkin artikkeli ankkuroituu, 

on puolestaan ollut kiinnostunut siitä, miten nuk-

kuminen ja työ asettuvat taloudellisen, kulttuuri-

sen, moraalisen ja myös poliittisen neuvottelun 

kohteeksi. Tutkimukset ovat analysoineet muun 

muassa mediassa käytyjä keskusteluja (Boden 

ym. 2008), erilaisia työelämäkäytäntöjä kuten päi-

vätorkkuja (Baxter & Kroll-Smith 2005), nukkumi-

sen kulttuureita ja käytänteitä erilaisissa organi-

saatioissa (Hanock 2008; Pekkala & Salmela 2013; 

Valtonen, Huhtinen & Paananen 2013; Valtonen, 

Laine & Meriläinen 2012), ja nukkumisen roolia 

turismityön kontekstissa (Valtonen & Veijola 2011; 

Veijola & Valtonen 2007). Tässä tutkimusperin-

teessä ei ole kyse työntekijöiden oikeudesta le-

poon (vrt. Anttila 2011), eikä nukkumisen määrän 

ja laadun vaikutuksesta työsuoritukseen (Barnes 

& Hollenbeck 2009), vaan pikemmin siitä, miten 

nukkuminen, työ ja talous kytkeytyvät toisiinsa ja 

merkityksellistyvät tietyllä tavalla.  

Talouden, työn ja nukkumisen yhteyttä on toki 

tarkasteltu klassisissa talousteorioissa Marxista 

Weberiin. Tällöin uni ja nukkuminen ovat mää-

rittyneet työvoiman uusintamisen elementeiksi, 

tuomittavaksi tuhlaukseksi tai hallinnoitavaksi, 

tehokkuutta edistäväksi asiaksi (Hanock 2008, 

414). Tässä artikkelissa lähden liikkeelle kult-

tuurintutkimuksellisesta ajatuksesta, että talous 

nukkuu meissä. Samalla tavoin kuin Claude 

Levi-Strauss klassisesti totesi myyttien ajattelevan 

meissä, taloudelliset diskurssit ja niiden sisällään 

pitämät arvot ja käytänteet ohjaavat tapojamme 

nukkua, arvottaa sitä ja puhua siitä. Vastavuoroi-

sesti nämä puhetavat ja arjen käytänteet ylläpitä-

vät, uusintavat ja muokkaavat nukkumisen kult-

tuureita (vrt. Butler 1990; Simmel 1999). 

Tästä näkökulmasta nukkuminen ei ole vain bio-

logiaa vaan pikemmin kulttuurissa opittava ja 

opetettava ja siinä säänneltävä ruumiillinen tai-

to, tapa ja tekniikka. Tämä käsitteellistys seuraa 

Marcel Maussin klassisessa artikkelissaan Techni-

ques of the Body ([1934] 1973) viitoittamaa tietä. 

Mauss asetti ruumiin kulttuurianalyysin keskiöön 

ja kiinnitti yhtenä ensimmäisistä huomionsa kult-

tuurisesti opittaviin nukkumisen tekniikoihin 

(Mauss 1973, 80–81). Näin ajatellen me opimme 

ja totunnaistumme nukkumaan tietyllä lailla, tie-

tyssä tilassa ja ajassa, tietyllä tavalla sosiaalisesti 

ja materiaalisesti järjestäytyneenä (vrt. Heiskala 

2000, 109; Williams & Crossley 2008). Nukkumi-

sen tekniikat kietoutuvat puolestaan talouden 

ideaaleihin ja työelämän vaateisiin ja myös mo-

tivoituvat niiden kautta. Toisin sanoen tietynlai-

sissa historiallisesti rakentuvissa talouskehyksis-

sä – tai diskursseissa – tietynlaiset nukkumisen 

taidot, tavat ja tekniikat tulkitaan normaaleiksi ja 

ideaaleiksi. Tässä mielessä talous nukkuu meissä. 

Tämän artikkelin ensisijaisena tavoitteena on teh-

dä näkyväksi sitä, miten talous meitä nukuttaa. Se 

tarkastelee, miten uni ja nukkuminen kietoutuvat 

osaksi tämänpäiväistä tehotalouden, esteettisen 

talouden (Entwistle 2002; Witz, Warhurst & Nick-

son 2003) ja tietotalouden (Bell 1974; Florida 2002; 
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Powell & Snellman 2004) puhetta ja käytäntöä. 

Artikkeli avaa niitä ristiriitaisiakin logiikoita, joilla 

uni ja nukkuminen näihin diskursseihin nivotaan 

ja joilla se oikeutetaan. Läpileikkaavana kiinnos-

tuksen kohteena on se, millainen kulttuurinen 

asema nukkuvalle ruumiille näissä talouden pu-

hetavoissa ja käytännöissä rakentuu. 

Menetelmällisenä lähtökohtana on, että nukku-

mista merkityksellistäviä talouden puhetapoja ja 

käytänteitä voidaan tehdä näkyviksi analysoimal-

la työn arkea (vrt. Jokinen 2004) ja mediatekste-

jä (Coveney, Nerlich & Martin 2008; Powell ym. 

2008). Näin on mahdollista saada ymmärrystä 

siitä, miten nukkuminen on monin tavoin läsnä 

työn ruumiillisessa arjessa ja toisaalta siitä, miten 

mediassa talouden, työn ja nukkumisen yhteys 

rakennetaan ja mikä paikka nukkuvalle ruumiille 

tässä keskustelussa pedataan. 

Tutkimukseni on autoetnografisesti orientoitunut 

(Anderson 2006; Holman Jones 2005; Valtonen 

2013). Olen kerännyt aineistoa unen, nukkumi-

sen ja talouden ilmiökentästä omasta positios-

tani käsin, akateemisena työntekijänä ja media-

yhteiskunnan jäsenenä. Aineisto sisältää sekä 

autoetnografisia havaintoja että media-aineistoa. 

Havainnot on tehty osana vetämääni unen ja nuk-

kumisen tutkimushanketta ja osana tutkija-opet-

tajan työarkea suomalaisessa yliopistossa vuosina 

2008–2011. Kenttäpäiväkirja sisältää kaiken kaik-

kiaan 65 sivua merkintöjä uneen ja nukkumiseen 

liittyvistä diskursiivisista ja ruumiillisista käytän-

teistä erilaisissa arjen tilanteissa: muun muassa 

luennoilla, seminaareissa ja konferensseissa, kah-

vipöytä- ja käytäväkeskusteluissa, työhuoneissa, 

hotellien auloissa, illallis- ja aamiaispöydissä 

ja lentokoneessa. Ne on useimmiten tallennet-

tu ensin ”mentaalisiksi muistilapuiksi” ja sitten 

kirjattu ylös tilaisuuden sen salliessa (Emerson 

ym. 1995). Havaintoja ei ole tehty jatkuvasti tai 

ajallisesti systemaattisesti rytmittyneenä, vaan 

ne edustavat pikemmin poimintoja työelämän 

varrelta. Monet tilanteista ovat syntyneet siten, 

että oma esittäytymiseni nukkumisen tutkijana on 

kutsunut esiin unipuhetta, vaikka en varsinaises-

ti ole itse aktiivisesti sitä pyrkinyt synnyttämään. 

Toisaalta ilmiökenttään orientoituneena tutkija-

na olen herkistynyt havainnoimaan nukkumiseen 

liittyviä tilanteita tai ratkaisuja ”sillä silmällä”, sekä 

kuunnellut ympärilläni käytävää keskustelua ”sil-

lä korvalla” – joskus käynnissä olevaan keskuste-

luun osallistuen, joskus vain kuunnellen.  Pitkälle 

ajalle jakautuneiden ja arjen sykkeessä vaihtele-

vien havainnointitilanteiden vuoksi en ole erik-

seen informoinut havainnoinnin kohteena olevia 

henkilöitä. Yhtäältä tämä ei olisi aina mahdollista 

ja toisaalta olen pyrkinyt raportoimaan tilanteet 

niin, etteivät ne suoranaisesti viittaa kehenkään 

tunnistettavaan henkilöön. Siksi artikkelissa esiin 

nostetut havaintoesimerkit ovat sekoitettuja, yh-

distettyjä ja muokattuja koosteita tapahtuneista 

tilanteista.

Media-aineisto koostuu kokonaisuutena noin 

200 suomalaisesta lehtiartikkelista, joissa kä-

sitellään unta ja nukkumista. Artikkelit on jul-

kaistu vuosien 2005–2011 lehdissä, jotka ovat osa 

kirjoittajan arkea median käyttäjänä. Ne koos-

tuvat valtakunnallisista ja alueellisista sanoma-

lehdistä, iltapäivälehdistä, talousalan lehdistä ja 

aikakauslehdistä; sekä painetuista lehdistä että 

nettijulkaisuista. Korpuksen rakentamista on 

ohjannut artikkelien uni- ja nukkumisaiheinen 

otsikointi ja ingressi, jos artikkelissa sellainen on 

ollut. Tämän artikkelin aineistonäytteiden vali-

kointikriteereinä ovat olleet uneen ja nukkumi-

seen liitetyt taloudelliset termit kuten johtaja, 

keskijohto, alaiset, ura, talous, työ, kustannukset, 

tehokkuus, strategia, luovuus, innovaatiot tai me-

nestys ja niihin nivottuna termit kuten kauneus, 

ulkonäkö tai virkeys. Siitä on puolestaan rajattu 

pois paitsi esimerkiksi nukkumista ja sisustus-

ta, nukkumista ja kuluttamista, eri ikäryhmien 

nukkumista tai nukkumista ja puhtaasti terveyttä 

käsittelevät artikkelit, joista puuttuu taloudelli-
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nen sidos. Tämän artikkelin analyysin kohteena 

olevat media-aineistot, kuten etnografiset ha-

vainnotkin, ovat täten valikoituneet tutkimus-

tehtävän kautta: aineistoesimerkit kertovat sii-

tä, miten uni ja nukkuminen kietoutuvat osaksi 

taloudellisia diskursseja ja puhetapoja. Media-

aineistoa voi lisäksi luonnehtia siten, että se 

käsittelee unta ja nukkumista pääsääntöisesti 

johdon tai ”eliitin”, tai ainakin työelämän piirissä 

olevien, näkökulmasta. Tästä kertovat muun mu-

assa viittaukset työuraan, menestykseen ja joh-

tajan rooliin. Tämä näkökulma näyttäisi olevan 

läsnä laajemminkin unen ja nukkumisen ”ma-

nageroimista” painottavassa nykykeskustelussa 

(Williams 2011). 

Analysoin aineistoa teoriaorientoituneesti, pi-

kemmin teema-analyysin kuin tiukasti esimer-

kiksi diskurssianalyysin käytänteitä noudattaen 

(Moisander & Valtonen 2006). Analyysi nostaa 

esiin neljä teemaa, jotka kuvaavat sitä, miten ta-

louden, työn ja nukkumisen yhteydestä puhutaan 

tämän päivän Suomessa. Ne ovat uhkapuhe, hyö-

typuhe, johtajuuspuhe ja päiväunipuhe. Niiden 

kautta nukkuva ruumis kutsutaan, velvoitetaan 

ja oikeutetaan toteuttamaan tietynlaisia nukku-

misen tekniikoita. Nämä tehotalouden, esteetti-

sen talouden ja tietotalouden diskursseja vasten 

tematisoituvat puhetavat tulevat asettaneeksi 

nukkuvan ruumiin organisatorisen toiminnan ja 

taloudellisen arvontuotannon keskiöön (Hanock 

2008). Juuri siksi niiden kriittinen tarkastelu on 

tärkeää. 

Tämän artikkelin tavoitteena ei ole tarjota nukku-

misen ja talouden yhteyttä valottavaa laajaa ja sys-

temaattista empiiristä analyysia, esimerkiksi kat-

tavaa sisällönanalyysia media-aineistosta, vaan 

pikemmin kuvata ja havainnollistaa aineistoesi-

merkkien kautta sitä, miten talous nukkuu meissä. 

Kyse on tämän toistaiseksi vähän tutkimuksellista 

kiinnostusta osakseen saaneen ilmiökentän esiin 

nostamisesta ja tuomisesta perustellusti osaksi 

kriittisiä työelämäkeskusteluja. Tässä mielessä 

artikkeli on luonteeltaan tutkimuksellinen avaus.

Artikkelin ensimmäinen osio kuvaa unen ja nuk-

kumisen sosiokulttuurista teoreettista kehystä, 

joka ohjaa kerätyn aineiston luentaa. Sitä seuraa-

va analyysiosio kuvaa yllämainitun teemajäsen-

nyksen kautta, miten uni ja nukkuminen muoka-

taan talouteen ja työelämään kuuluvaksi asiaksi. 

Aineistoesimerkit käsittelevät sekä työpaikoilla 

tapahtuvaa nukkumista että työn vuoksi tapah-

tuvaa nukkumista, ja sekä yöunta että päivätork-

kuja. Lopuksi artikkeli pohtii unen ja nukkumisen 

ja eritoten nukkuvan ruumiin antia sosiologiselle 

työelämän tutkimukselle sekä avaa polkuja jatko-

tutkimukselle.  

Sosiokulttuurinen näkökulma 
uneen ja nukkumiseen

Jokainen talous, kulttuuri ja yhteiskunta organi-

soivat ja institutionalisoivat niin valvovia kuin 

nukkuvia kansalaisiaan (Steger & Brunt 2003; Wil-

liams 2005). Monisyinen kulttuurinen normisto 

ohjaa sitä, miten, milloin, missä, kenen kanssa ja 

minkä vuoksi nukumme, miten arvotamme unta 

ja miten puhumme siitä. Unen ja nukkumisen 

kulttuurihistoria kertoo monenlaisista tavoista ja 

malleista järjestää nukkumista: kaksivaiheisista 

unimalleista, kollektiivisista unikäytänteistä ja 

erilaisista mahdollisuuksista asettaa ruumis nuk-

kumisasentoon (Mauss 1973; Steger & Brunt 2003). 

Nykyiseksi vallitsevaksi länsimaiseksi nukkumis-

malliksi ovat muotoutuneet kahdeksan tunnin 

yhtenäiset yöunet erillisessä nukkumiseen tar-

koitetussa yksityisessä tilassa ja omassa sängyssä 

vaaka-asennossa. Tämä privatisoitumisprosessin 

(Elias 1978) kautta muotoutunut ymmärrys tulee 

uusinnetuksi monien hyvää unta määrittävien 

käytäntöjen kautta. 

Käsitteellinen eronteko unessa olemisesta (being 

asleep) ja nukkumisesta (doing sleep) on tärkeä tä-
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mänkin artikkelin kannalta (ks. Taylor 1993, 464). 

”Uni” viittaa erityiseen fenomenologiseen tilaan, 

joka sisältää yhtenä (ja vain yhtenä) osana unien 

näkemisen ja kokemisen. Nukkuminen taasen 

viittaa laajempaan sosiaalisten, ajallisten, mate-

riaalisten ja ruumiillisten käytänteiden kirjoon, 

joiden kautta uni mahdollistuu ja toteutuu. Nuk-

kumista ajatellaan tällöin yhtenä inhimillisen 

elämän toimintona, joka rinnastuu esimerkiksi 

syömiseen ja juomiseen tai ei minkään tekemi-

seen (Anttila 2011). Suomen kielessä termi ”uni” 

asettuu myös ”valveen” vastakohdaksi. Tämän 

länsimaissa laajemminkin jaetun jäsennyksen 

mukaisesti valve edustaa rationaalisuutta, sitä 

mikä on elämässä tärkeää ja hallittavaa, ja uni sil-

le alisteista vastakohtaa – pelottavaa, hallitsema-

tonta ja mystistä (Tedlock 1987). Jakoon sisältyvä 

arvolataus näkyy myös yhteiskuntatieteellisessä 

tutkimuksessa: unen tutkimus asemoituu ”toi-

seksi”, sellaiseksi, jonka tutkiminen pitää erikseen 

perustella ja oikeuttaa.

Tässä artikkelissa näen sekä unessa olemisen tilan 

että nukkumisen kulttuurisesti muokkautuvana ja 

määrittyvänä sekä talouden arvoihin kytkeytyvä-

nä. Yleisessä länsimaisessa ymmärryksessä unessa 

oleminen edustaa poissaoloa. Kun olemme unessa, 

olemme ikään kuin jossain toisessa tilassa, poissa 

itsestä ja maailmasta, ja konkreettisestikin me-

nemme usein pois toisten katseen alta (Harrison 

2009; Ingold 2000; Valtonen & Veijola 2011). Tämä 

ymmärrys kehystää myös suhtautumista unessa 

olevaan ihmiseen. Esimerkiksi julkisissa tiloissa 

tapahtuva kohtaaminen on lähtökohtaisesti erilai-

nen, kun toinen vuorovaikutuksen osapuolista on 

unessa ja toinen valvoo, kuten etnografinen ana-

lyysi lentokonekontekstissa tapahtuvista palvelu-

kohtaamisista osoittaa (Veijola & Valtonen 2007). 

Nukkuessaan ihminen on haavoittuvimmillaan, 

mikä tuo oman jännitteensä kohtaamistilanteisiin, 

synnyttäen monenlaisia tunteita ja affekteja aina 

arkipäiväisestä nolostumisesta syvempiin eksis-

tentiaalisiin pelkoihin (ks. myös Harrison 2008).

Unessa olemiseen liittyvää psykologista ja neu-

rofysiologista perustaa on viime vuosina tutkittu 

enenevässä määrin (yleiskatsaus ks. esim. Härmä 

& Sallinen 2004). Kulttuurintutkimuksellisesta 

näkökulmasta kiintoisaa on se, miten tällainen 

tieto, kun se kietoutuu osaksi taloudellista puhet-

ta, tekee unessa olemisesta tietynlaisen monito-

roinnin ja hallinnan kohteen: sellaisen olemisen 

tilan, josta voi ja tulee tietää, ja jota voi teknologis-

ten laitteiden avulla mitata ja hallita. Lisääntynei-

den unen laatua ja määrää mittaavien laitteiden 

ja sovellusten kautta uni linkittyy itsetarkkailun 

kulttuuriin (Ruckenstein 2012) ja normalisoituu 

osaksi ruumiin itsekontrolloinnin käytänteitä (ks. 

esim. Parviainen 2006).  

Unet sisällöllisessä mielessä ovat kiinnostaneet 

kulttuurintutkijoita kautta historian. Unien on 

todettu linkittyvän siihen sosiaaliseen ja kulttuu-

riseen maailmaan, jossa ne nähdään ja koetaan 

(Fine & Leighton 1993; Valtonen 2011), mutta ne 

eroavat valveen tilasta yllätyksellisyytensä ja hal-

litsemattomuutensa takia (Bergson 1958; Ingold 

2000, 101). Unien virrassa kulttuuriset merkit, 

sosiaaliset suhteet ja tapahtumat yhdistyvät toi-

siinsa uudella ja alati muuttuvalla tavalla, jota ei 

ole (ainakaan täysin) mahdollista hallita. Tämä 

unien erityispiirre selittääkin sen, että ne ovat 

olleet perinteisesti osa taiteen kentällä käytävää 

luovuuspuhetta, mutta tällä hetkellä myös osa 

tieto- ja luovan työn puhetta, kuten tämän tutki-

muksen aineisto osoittaa. 

Nukkuminen viittaa puolestaan niihin vallitseviin 

tapoihin ja käytänteisiin, joilla ruumis ohjataan ja 

opastetaan pääsemään unen tilaan. Marcel Mauss 

(1973) on osuvasti todennut, että nukkuminen on 

paljon muutakin kuin biologiaa: se on opittu ruu-

miillinen taito, tapa ja tekniikka, ja sellaisena osa 

sosiaalisen järjestyksen ylläpitoa. Nukkuminen 

ei näin ajatellen ole universaali käytäntö, vaan 

kulttuurisesti ja tilanteisesti vaihteleva. Eri kult-

tuureissa ja konteksteissa nukkuminen määrittyy 
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ja järjestyy toteutettavaksi erilaisilla tavoilla: nuk-

kuva ruumis varustetaan eri tavoin, se laitetaan 

erilaisiin ruumiinasentoihin ja osaksi erilaisia 

sosiaalisia ja semioottisia säännöstöjä. 

Keskeistä maussilaisessa perinteessä on myös 

ajatus nukkumisen, kuten muidenkin ruumiin 

tekniikoiden, oppimisesta. Yksinkertaisilta kuu-

lostavat toiminnot kuten käveleminen, uiminen 

tai levolle käyminen ovat kulttuurisen oppimis- ja 

opettamisprosessin tuloksia (ks. myös Parviainen 

2006). Lasten opettaminen ”oikeille nukkumis-

tavoille” on keskeinen nukkumisen kulttuuriin 

sosiaalistava käytäntö. Nukkuminen on myös 

aikuistaito, jota voi harjoittaa esimerkiksi opas-

kirjojen avulla. 

Erilaisista mahdollisista ruumiinasennoista 

vaaka-asento on totunnaistunut vallitsevaksi 

nukkumisasennoksi länsimaisissa yhteiskunnis-

sa. Asentoon kuuluu myös silmien sulkeminen. 

Yleisyydestään huolimatta tämä ruumiinasento ei 

ole yhteiskunnassa arvostettu, päinvastoin. Kuten 

Tim Ingold (2004) toteaa, ihmisen evoluutiotari-

na asettaa pystyasennon ikään kuin lajimme suu-

rimmaksi saavutukseksi, ja tässä tarinassa muut 

ruumiinasennot marginalisoituvat. Seisova mies, 

kuten tarina kuuluu, pitää pään pystyssä ja silmät 

avoimina, suuntaa katseen suoraan maailmaan, 

on valpas ja valmis toimimaan – ja juuri tällainen 

maailmassa olemisen ruumiillinen muoto naut-

tii moraalista arvostusta (ks. kritiikki Valtonen & 

Veijola 2011; ks. myös Sullivan 2012). Tämä kult-

tuurihistoriallisesti muotoutunut ymmärrys tulee 

näkyväksi ja uusinnetuksi esimerkiksi yritysten 

vuosikertomusten henkilökuvastoissa. Nukkuva 

ja makaava ruumis sen sijaan asettuu kulttuuri-

seksi kummajaiseksi työn ja julkisen sfäärin puit-

teissa.  

Nukkuminen ruumiillisena toimintona on itses-

sään materiaalista, ja se myös tapahtuu materiaali

sessa ympäristössä (Kraftl & Horton 2008). Mate-

riaaliset järjestykset kantavat mukanaan oletettua 

ideaalikuvaa toimijasta ja toimijuudesta, mahdol-

listaen ja rajoittaen toimintoja. Siinä mielessä ne 

ilmentävät valtaa (Bourdieu 1977; Miller 2005; 

Sennett 1994). Työpaikat kantavat perinteisesti 

oletusta valveilla olevasta toimijasta, jonka ruu-

mis on joko istuvassa tai seisovassa asennossa. 

Siitä syystä työpaikkojen materiaaliset järjestyk-

set tulevat usein vastustaneeksi nukkujaa, sekä 

fyysisesti että kulttuurisesti (ks. Germann Molz 

2006). Ne myös kutsuvat työntekijöitä luomaan 

kekseliäitä tapoja asettaa ruumis nukkumaan 

kyseisenlaisissa olosuhteissa. Tänä päivänä työ-

paikoille, tai erilaisiin välitiloihin, kuten lentoken-

tille, on myös luotu uusia materiaalisia ratkaisu-

ja, jotka eivät estä (kuten lentokenttien istuinten 

käsinojat) vaan mahdollistavat makuuasennossa 

nukkumisen. Ne kommunikoivat nukkumisen hy-

väksyttävyyttä ja oikeuttavat makaavan, paikal-

laan olevan ruumiinasennon, joka liikettä ja liik-

kumista korostavassa yhteiskunnassa (Sheller & 

Urry 2006) voi assosioitua passiivisuuteen, ja sitä 

kautta määrittyä ei-toivotuksi. Nukkumisratkai-

sujen, kuten erityisten lounge-tilojen ja unikap-

seleiden, hinnoittelu toki rajaa käyttäjäryhmää.

Uni ja nukkuminen  
tulevat töihin 

Tämä analyysiosio tarkastelee ensin sitä, miten 

uni ja nukkuminen nivotaan uhkapuheen kautta 

osaksi taloutta. Sitten se pohtii, miten tietotyön 

ja esteettisen työn ideaalit perustelevat unen ja 

nukkumisen hyödyllisyyden. Tätä seuraava alalu-

ku käsittelee, miten uni ja nukkuminen linkittyvät 

osaksi johtamiskäytänteitä, ja viimeisenä huomio 

kiinnittyy työpaikkojen päiväuniin. 

Uhkapuhe: unettomuus 
on uhka taloudelle

”Unen puute tulee kalliiksi sekä töissä että koto-

na. Joka kolmas suomalainen nukkuu huonosti.” 

Tämä Talouselämä-lehden kannen teksti (1/2010) 
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kuvaa hyvin vallitsevaa unipuhetta, jonka kes-

keisenä teemana ovat unettomuus, unen puute 

ja erilaiset uniongelmat sekä niiden aiheuttamat 

uhat taloudelle ja terveydelle. Unipuhe on uhka-

puhetta, kuten seuraava mediakatkelma osoittaa. 

Unet t omuudesta vuosit tain 

miljoonien kustannukset

Vakavat unettomuusongelmat ovat lisääntyneet 

viime vuosina. Vuonna 2007 unettomuuden hoi-

to aiheutti perusterveydenhuollossa ja erikoissai-

raanhoidossa yli 20 miljoonan euron kustannuk-

set. [...] Unettomuuden taloudellisia vaikutuksia 

selvittäneen tutkimuksen mukaan unettomuuden 

aiheuttamat välilliset kustannukset ovat monin-

kertaisia. Välillisiä kustannuksia ovat esimerkiksi 

työtehon lasku ja sairauspoissaolot. [...] [N]ukku-

malla hyvin voidaan vähentää sairastumisriskiä 

yhtä tehokkaasti kuin terveellisellä ravinnolla ja 

riittävällä liikunnalla. Tarpeeksi pitkä ja hyvälaa-

tuinen uni ehkäisee esimerkiksi masennusta, yli-

painoa, diabetesta ja sydän- ja verisuonitauteja.

(Lapin Kansa 18.11.2009.)

Tällaisen ”unikriisin” rakentaminen on tyypil-

listä viimeaikaisessa unikeskustelussa (Hanock 

2008). ”Kriisiä” rakennetaan tilastoilla, tutki-

muksilla ja julkaisuilla, joissa piirretään kuvaa 

”unettomasta yhteiskunnasta” ja sen mukanaan 

tuomista riskeistä (vrt. Douglas & Wildavsky 

1980). Riskit määrittyvät talouden ja terveyden 

ideaalien kautta – kustannuksiksi, tuottamatto-

muudeksi ja sairastumisriskiksi (Hanock 2008; 

Williams 2005, 2011) – ja laajemminkin epäon-

nistumiseksi: ” [J]os et nuku kunnolla, sairastut 

entistä helpommin etkä saa aikaiseksi sen vertaa 

kuin ajattelit. Et siis onnistu vaan epäonnistut” 

(Talouselämä 42/2010, 55). Unettomuuden ra-

kentuminen elämässä epäonnistumiseksi tulee 

tiivistetysti esiin Glorian uniongelmia käsittele-

vän artikkelin väliotsikossa: ”Valvoja kuolee var-

haisemmin” (Gloria 2003, 141). Se myös kertoo, 

miten Hypnoksen ja Thanatoksen myytin mu-

kainen unen ja kuoleman yhteys kääntyy nu-

rin päin. Uni ei ole kuolema, vaan unettomuus 

aiheuttaa sitä. Kollektiivisen aika- ja työkurin 

arvostus näkyy ajattelu- ja puhetavoissa, kuten 

Anu-Hanna Anttila (2011, 621) toteaa. Samalla ta-

voin kuin ”vääränlainen” vapaa-ajan viettokin, 

myös ”väärin” nukkuminen näyttäytyy uhkana 

itselle tai yhteiskunnalle. 

Ottamatta kantaa siihen, nukummeko entistä vä-

hemmän ja mitä siitä seuraa – ja vähättelemättä 

unettomuuden kokemuksellista kipua – on si-

nänsä kiinnostavaa, miten puhe unesta ja nuk-

kumisesta rakentuu ikään kuin yhtäläisyysmer-

kiksi unettomuudelle. Muut unipuheen muodot 

tulkitaan sitä vasten ja poissuljetaan. Etnografiset 

päiväkirjamerkinnät valaisevat tätä ilmiötä. Osal-

listuessani konferensseihin tai seminaareihin 

tulen tavallisesti kertoneeksi, että tutkin unta ja 

nukkumista. Tyypillinen vastauskommentti on, 

että tämä on tärkeä aihe, onhan unettomuus mo-

nin tavoin merkittävä asia. Jos täsmennän olevani 

kiinnostunut pikemmin nukkumisen nautinnolli-

suudesta kuin unettomuudesta, saan tyypillisesti 

hämmentyneen tai torjuvan vastaanoton.

Tällainen uhkaan perustuva unidiskurssi muo-

toilee kulttuurisen vaateen: sinun tulee nukkua 

hyvin. Uni ei ole tässä puheessa pahaksi, vaan 

unettomuus. Näin unidiskurssi tulee osaltaan oi-

keuttaneeksi erilaisia uniongelmien hoitamiseen 

suunnattuja tuote- ja palveluratkaisuja ja norma-

lisoineeksi niiden käyttöä: kun on ongelma, se pi-

tää ratkaista. Kuvaavaa onkin, että esimerkiksi Yh-

dysvalloissa unen ja nukkumisen ”edistämisen” 

ympärille syntyneet markkinat ovat kasvaneet 77 

prosenttia vuodesta 2000 (Williams 2011). 

Hyötypuhe: hyvä uni on 
hyväksi taloudelle

Miten talouspuhe sitten motivoi työntekijöitä 

nukkumaan? Talouselämän artikkelissa todetaan, 

että ”innovatiivinen ja luova ihminen tarvitsee 
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unta” (Talouselämä 2010, 55). Seuraavat katkelmat 

puolestaan jatkavat:

Hyvin lyhyistä, 10–15 minuutin mikronokosista on 

saatu tutkimuksissa positiivisia tuloksia. Nokoset 

kasvattavat kykyä etsiä ratkaisuja ja ajatella jousta-

vasti. Työnantajan kannalta tärkeää on, että myös 

työn tekemisen tuottavuus ja tehokkuus kasvavat, 

[yrityksen johtava työterveyslääkäri] sanoo.

(Ekonomi 2007, 6.)

Jo kahdenkymmenen minuutin nokoset paranta-

vat tutkimusten mukaan suorituskykyä ja muistia.

(Talouselämä 1/2010, 47.)

Nämä aineistoesimerkit tuovat esiin, miten hyvä 

uni motivoidaan tietotalouden ja luovan talouden 

tarpeiden kautta: hyvä uni on hyväksi aivojen te-

hokkaalle toiminnalle eli immateriaaliseksi pää-

omaksi luonnehditulle talouden pilarille (Florida 

2002; Powell & Snellman 2004). Tässä puheessa 

uni kytketään muun muassa innovatiivisuuteen, 

muistiin, oppimiseen, joustavaan ajatteluun ja 

ongelmanratkaisuun. Luovuuden, ajattelukyvyn 

ja unen yhteydellä on pitkä kulttuurihistorialli-

nen kaari (Rantala 2013), ja siksi ei olekaan ihme, 

että etenkin tietotalouden ja luovan talouden 

sektorilla toimivat yritykset (esim. K T M  2007), 

kuten mainostoimistot, ovat ottaneet unen osak-

si työelämäkäytäntöjään, kuten analyysi hieman 

myöhemmin valaisee. Perussanomana on, että 

juuri aivotyöläinen tarvitsee unta, kuten alla ole-

va katkelma osoittaa. Samalla sivuutetaan ajatus, 

että väsymys, tokkura tai unen ja valveen rajatilat 

voisivat olla myös luovia tiloja.

Ajatustyö lisää unentarvet ta

On runsaasti tuoretta näyttöä siitä, että kiireinen 

aivotyö rasittaa aivoja enemmän kuin rutiini-

luontoinen ruumiillinen työ. Ihmisen aivot jou-

tuvat muutenkin kovalle koetukselle nykyelämän 

kiihkeässä rytmissä ja informaatiotulvassa, joten 

vastapainoksi tarvitsemme enemmän unta. Ajat-

telua vaativassa työssä unettomuuden vaikutukset 

näkyvät herkemmin.

(Gloria 2003, 141.) 

Kyseinen puhetapa paikantaa unen ja nukkumi-

sen tärkeyden juuri aivoihin. Se on se ruumiin 

paikka, joka määrittyy keskeiseksi ja tuottavaksi. 

Tältä osin puhetapa jatkaa sitä pitkää länsimaista 

perinnettä, jossa aivot ovat saaneet ensisijaisen 

aseman toimijasta ja tekijyydestä puhuttaessa. 

Puhetapa tuo myös mielenkiintoisella tavalla 

esiin, miten aivoihin rakennetaan liike ja toimin-

ta. Nukkumiseen sisältyvä passiivisuus käänne-

tään aktiiviseksi aivotoiminnaksi. Unessa ole-

misen tilasta rakennetaan itse asiassa tehokas 

tietotalouden toimintatila. Juuri silloin talous on 

luovimmillaan, se on hypertilassa.

Luova yö

Yöllä aivot ovat hyperassosiatiivisessa tilassa: 

ajatukset ponnahtelevat asiasta toiseen, mielle-

yhtymät leviävät nopeammin, mikä voi parantaa 

luovuutta. Samasta syystä johtunee, että jotkut 

keksivät unissaan ratkaisuja ongelmiin.

(Gloria 2003,145.) 

Toinen tarjottu syy nukkua hyvin rakentuu es-

teettisen talouden vaateiden kautta. Paitsi virkeää 

aivotoimintaa, tämän päivän työelämä asettaa 

vaateita työntekijän ruumiillisille esityksille. 

Aiemmat tutkimukset ovat tuoneet esiin, miten 

esimerkiksi johtajuuteen (Longhurst 2001; Meri-

läinen, Tienari & Valtonen 2013; Witz, Warhurst & 

Nickson 2003) ja palvelutyöhön (Pettinger 2004; 

Veijola & Valtonen 2007) rakentuvat tietynlai-

set estetisoituneet ulkonäkövaateet. Vaikkakin 

kärjistäen, voidaan vallitseva ruumiin ihanne 

tiivistää nuoruuteen, hoikkuuteen ja virkeyteen. 

Unettomuus uhkaa tämän ideaalin saavuttamis-

ta. Tästä esimerkkinä oheinen katkelma, joka 

varoittaa, että unettomuus näkyy ruumiissa. ja 

kehottaa lukijoita turvautumaan tekniikoihin, 

joilla voi nukkua ”kauneusopillisesti” oikein. 
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Tällaiset ruumiin tekniikat käsittävät ohjeita 

muun muassa nukkumispaikan lämpötilasta ja 

ruumiinasennosta, sekä myös ravinnosta ennen 

nukkumaanmenoa.

Nuku itsesi  kauniiksi

Turhaan ei puhuta kauneusunista. Ihminen on 

hehkeimmillään levänneenä, sillä uni ylläpitää 

ihosolujen toimintaa ja uusiutumista. Valvomi-

nen vanhentaa, vahvistaa kosmetologialan ope-

tusneuvos [...] Unenpuute korostaa ihon virheitä 

ja tekee kasvot sekä olemuksen kireän näköiseksi. 

Univaje lihottaa, sillä se ja stressi aiheuttavat hor-

monaalisia muutoksia, jotka saavat rasvan kerty-

mään. Selluliitti pahenee, ja finnit nousevat naa-

malle. Kauneimpana pysyy nukkumalla viileässä, 

silloin iholta ei haihdu hikoiluna liikaa kosteutta. 

Jos on taipumusta silmäpusseihin, kannattaa vält-

tää iltateetä ja vatsallaan nukkumista ja käyttää 

korkeaa tyynyä.

(Gloria 2003, 145, korostukset alkuperäisessä 

tekstissä.) 

Kenttäpäiväkirjani sisältää havaintoja siitä, miten 

juuri kasvoihin ja silmiin kohdistuu paljon muok-

kausvaateita. Huono uni ei saa näkyä. Mustat sil-

mänaluset tulee peittää, ja tämä voi olla tärkeä 

osa aamurituaaleja – nykyään myös (etenkin 

johtavissa asemassa) olevilla miehillä, joihin koh-

distuu yhä enenevässä määrin ulkonäkövaateita 

(Tienari, Meriläinen & Valtonen 2013). Samaten 

silmien valkoisuus, punaisuuden sijaan, näyt-

täytyy tärkeänä tavoitteena, jonka saavuttamista 

auttavat muun muassa silmätipat – kuten eräs 

kohtaamani opiskelija painotti. Valkeat hampaat 

eivät riitä.

Kolmas, edellisiin nivoutuva nukkumisen moti-

vointitapa kytkeytyy oletukseen valppaan ja vir-

keän toimijan ideaalisuudesta. Se toistuu tässäkin 

aineistossa ja antaa oikeutuksen ja syyn nukku-

miselle. Esimerkiksi Sleeptracker, ranteeseen lai-

tettava sykemittaria muistuttava laite, joka mittaa 

unen määrää ja vaiheita, perustaa mainontansa 

tälle olotilalle. Suomalainen verkkokauppa esit-

telee laitetta seuraavasti: “Haluatko herätä aina 

oikealla jalalla ja virkeänä? Sleeptracker herättää 

sinut optimaalisella hetkellä ja mahdollistaa juuri 

tämän.” (Pulju.net 2014.) 

Otetaan esimerkki kyseisenlaisen mittauslaitteen 

käytöstä. Helsingin Sanomat kirjoittaa suomalai-

sesta Yhdysvalloissa uraa tehneestä suomalaisesta 

IT-alan yrittäjästä otsikolla ”Kultapoika Kaliforni-

asta” (HS 14.8.2011). Artikkeli korostaa kirjoituksen 

kohteena olevan yrittäjän menestyksen perustu-

van kurinalaisuuteen ja mittaamiseen, mikä tar-

koittaa niin työ- kuin vapaa-ajan toimintojen tark-

kaa suunnittelua, mittausta ja julkista raportointia. 

”Hänellä on Hollywood-tähden tukka, valkaistut 

hampaat ja trimmit lihakset, mutta mittaamisma-

nia tekee hänestä Piilaaksoon sopivan nörtin. [...] 

Unen lisäksi hän seuraa päivittäin urheiluharras-

tuksiaan, leposykettään, veren happipitoisuutta 

ja jonkin verran syömisiä.” Haastattelupäivästä 

kerrotaan, että ”[h]erättyään viiden ja puolen tun-

nin unien jälkeen hän on kirjannut unen määrän 

Excel-taulukkoon ja tarkistanut, mitä unen laatua 

mittaava laite näyttää”. Laitteen antamien tietojen 

perusteella hän tekee mahdollisesti muutoksia 

päiväohjelmaansa, kuten kerrotaan:

Mittaamalla itseään hän tietää, mikä vaatii hie-

nosäätöä. Kun alkaa väsyttää tai tuntua muuten 

oudolta, hän katsoo Excelistä, mikä siihen saattai-

si olla syynä. Liikaa kofeiinia? Liian vähän unta? 

Väärä ruokavalio? ”Sitten saatan perua kaikki aa-

mukokoukset seuraavalta kahdelta aamulta, että 

saan nukkua pidempään. Tai vaihdan red eyen 

(yölennon) päivälentoon.”

(HS, 14.8.2011, D2.)

Aineistokatkelma havainnollistaa, miten uni ja 

nukkuminen asettuvat jatkumoksi työelämässä 

tavanomaistuneille ruumiin muokkauksen ja 

monitoroinnin käytänteille. Terveellisen ruuan, 
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liikunnan, urheilun ja hyvien elämäntapojen li-

säksi myös nukkumisesta tulee huollon ja itse-

tarkkailun kohde ja osa refleksiivisiä itsehallin-

nan käytänteitä (Kenny & Bell 2011; Thanem 2009; 

Tienari, Meriläinen & Valtonen 2013). Näin ollen 

unen ja nukkumisen muokkauksen käytänteet 

eivät kohdistu vain ulospäin näkyvään kehoon – 

kuten kasvoista huolehtimisen käytänteet – vaan 

myös sisäiseen kehoon (Grosz 1994). Itse asiassa 

unessa olevan ruumiin sisäinen maailma, se mys-

tisenä ja yksityisenä pidetty, tehdään näkyväksi 

ja usein myös julkiseksi. Se, mitä kehossa ja ai-

voissa tapahtuu unen aikana, tulee teknologian 

tarjoamien visualisointien kautta mahdolliseksi 

nähdä ja tarkkailla. Lisäksi visualisointi, joka näyt-

täisi olevan tärkeä osa itsemittauksen käytäntöä 

yleisemminkin (Ruckenstein 2012), mahdollistaa 

mitattavien tietojen jakamisen joko sosiaalisessa 

mediassa tai sosiaalisissa tilanteissa. Kenttäpäi-

väkirjassani on merkintöjä esiintymistilanteista, 

joiden yhteydessä joku yleisöstä on tullut esitte-

lemään omaa unta mittaavaa laitettaan ja kysäis-

syt ”haluatko nähdä mun viime yön, kato ku mä 

näytän…” Unessa olemisen tilat, joista puhutaan 

lääke- ja neurotieteen termeillä (”syvä uni”, ”syk-

li”) ja määrällisellä logiikalla (”kuinka paljon mi-

täkin vaihetta”) tulevat näin osaksi sosiaalisesti ja-

ettavaa ja puhuttavaa. Ne tulevat julkiseksi osaksi 

työntekijyyttä ja itsen optimointia (Harvey 2005; 

Valtonen, Laine & Meriläinen 2012).

Johtajuuspuhe: kuka saa nukkua 

Yksi teema aineistossa on, ketkä kärsivät 

unettomuudesta ja huonosti nukkumisesta ja ke-

nellä on oikeus nukkua vaikkapa keskellä päivää. 

Puhe näyttäisi keskittyvän niin sanottuihin työelä-

män menestyjiin, johtoon, uraputkessa oleviin, vä-

hintäänkin työelämän piirissä oleviin. ”Keskijohto 

nukkuu huonosti”, otsikoi Talouselämä-lehti (2010), 

”Uranainen nukkuu huonosti” puolestaan Gloria 

(2003). Näissä artikkeleissa haetaan selitystä sille, 

miksi johto nukkuu huonosti. Tarkastellaan yhtä se-

lityspolkua lähemmin seuraavan katkelman kautta. 

Keskijohdossa unettomuus on kaikkein yleisintä. 

Näillä ihmisillä on vastuuta, mutta ei valtaa. Sen 

sijaan ylimmällä johdolla on myös valtaa, joten 

unettomuuttakin on harvemmin. Jos pääjohtajan 

unettomuus pitkittyy, syy voi olla siinä, että kou-

lutus ja resurssit eivät riitä tehtävien hoitamiseen. 

Mutta isoimmat johtajat hakevat apua yleensä no-

peammin, kuin vaikkapa ylemmät toimihenkilöt 

[...] Sama lainalaisuus pätee eläinmaailmassa: 

vahvat nukkuvat parhaiten. Leijonilla, lepakoilla 

ja tiikereillä ei ole paljon luontaisia vihollisia. Siksi 

nämä lajit nukkuvat parhaiten.

(Talouselämä 1/2010, 47.)

Katkelma rakentuu managerialistisen – siis yk-

silölähtöisen ja hierarkkisen – johtamiskäsityk-

sen varaan (Tienari & Meriläinen 2009). Sen 

mukaisesti organisaatioissa on ylempiä ja alem-

pia, isompia ja pienempiä johtajia, on oikein tai 

väärin kohdennettuja resursseja ja koulutusta, ja 

unettomuus selittyy tästä valtahierarkiasta käsin. 

Tätä ”lainalaisuutta” vahvistetaan biologisella se-

lityksellä, jolloin johtajuus rakentuu ikään kuin 

omaksi lajikseen hierarkian huipulle, ja huipulla 

voi nukkua hyvin. Tähän lainalaisuuteen eivät 

arkiset asiat kuten puolison kuorsaus tai lapset 

vaikuta, vaan kyse on heikkoudesta tai vahvuu-

desta hierarkkisessa asemassa. Naisjohtajien 

unettomuutta rakennetaan puolestaan hieman 

toisin: unettomuutta ei selitetä valta-aseman 

vaan oman suhtautumistavan kautta. Todetaan, 

että tunnollisten, työhönsä sitoutuneiden ura-

putkinaisten ”[t]yö sinänsä ei uuvuta tai valvota, 

vaan huonon unen syynä on liian vakava asenne 

työhön”. Lehti jatkaa: ”Univaikeudet kolkuttavat 

herkästi kammarin ovea, jos ihminen sitoutuu 

työhönsä liikaa tai sotkee työn ja vapaa-ajan ra-

jan” (Gloria 2003, 141). 

Molemmissa esimerkeissä on pohjimmiltaan kyse 

nukkumisen taidon (Mauss 1973) määrittymises-

tä osaksi johtajan työtä. Tämä taito ei koske vain 

omaa nukkumista, vaan se rakentuu myös osaksi 
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esimiestyötä – siis hyvän työnantajan velvoitteek-

si. ”Työnantajakin voi vaikuttaa alaistensa uneen”, 

kirjoittaa Talouselämä. ”Esimies voi vaikuttaa 

alaistensa yöuneen helposti. Pitää antaa tarpeek-

si aikaa ja vaikutusmahdollisuuksia työn tekemi-

seen hyvin” (42/2010, 55). Unesta huolehtiminen 

rakentuu näin osaksi johtamiskäytänteitä. Täten 

työnantajalle tulee oikeus ja velvollisuus ohjeistaa 

työntekijöitä hyvän unen hallintaan, esimerkiksi 

seuraavalla tavalla:

Unen houkuttelu ja huolto on syytä aloittaa jo hy-

vissä ajoin ennen iltaa. Kaikki alkaa kohtuudesta. 

Alkoholin, nikotiinin, kahvin ja sokereiden käyttö 

on syytä pitää vähäisenä. Ne aiheuttavat ylivireyt-

tä. Seuraavaksi on syytä saada unirytmi säännöl-

liseksi. Kannattaa herätä joka päivä suunnilleen 

samaan aikaan. Siinä olivatkin helpot keinot. 

Vaikeiden keinojen lista on pidempi. Stressihor-

monit pitäisi polttaa mieluisalla liikunnalla, pitäisi 

palautua ja rentoutua riittävästi, pitäisi rauhoittua 

kaksi tuntia ennen nukkumaan menoa ja pitäisi 

syödä riittävästi mutta kevyesti. Eikä pitäisi yrittää 

nukahtaa. Pitäisi tehdä jotain muuta. Eikä tämä 

kaikki vielä edes takaa kunnon yöunia.

(Talouselämä 42/2010, 55.)

Tällainen puhe kertoo siitä, että työnantajan 

oletetaan ottavan huolehtiakseen ei vain työn-

tekijöiden osaamisen ja motivoinnin, vaan myös 

unen ja nukkumisen. Näin hän astuu perinteises-

ti yksityisyyden sfääriin määritellylle kentälle ja 

ottaa tehtäväkseen ohjeistaa ja opastaa hyvään 

uneen. Tämä ohjeistus näyttäisi perustuvan uni-

asiantuntijoiden tuottamaan ymmärrykseen sii-

tä, mitä on hyvä uni ja miten sen voi saavuttaa. 

Unen asiantuntijat, jotka muodostavat jo oman 

ammattikuntansa, ovat koulutukseltaan yleensä 

luonnontieteen, kuten neurotieteen, lääketieteen, 

psykologian, psykiatrian tai fysiologian piiristä tai 

hyvinvointialoilta. He käyttävät asiantuntijaval-

taansa määrittäessään sitä, mitä on hyvä uni ja 

miten ja miksi sitä tulisi harjoittaa. Talouspuhees-

sa tätä määrittelyä toistetaan talouden intressei-

hin nojautuen. 

Päiväunipuhe

Puhutaan seuraavaksi päiväunista. Alla olevassa 

Talouselämä-lehden artikkelin katkelmassa ker-

rotaan mainosalan yrityksestä, joka kannustaa 

työntekijöitään päivätorkkuihin ja on järjestänyt 

sitä varten erityiset tilat, joiden unietikettiin kuu-

luu rauhallisen aistimaiseman luominen ja sen 

kunnioittaminen (ks. Valtonen & Veijola 2011, 

182–184).

[Toimistossa Eteläesplanadilla] työntekijät saavat 

nukkua päiväunet. 33 ihmisen päiväunia varten 

on viisi sohvaa ja kaksi hiljaista huonetta. Perä-

kammarissa on iso sininen, kutsuvan näköinen 

sohva ja sälekaihtimet. Kirjastohuoneen sohva 

on vihreää plyysiä. ”Lounasajan jälkeen sohville 

jonotetaan. Meillä todella myös kehdataan nuk-

kua ja kannustetaan siihen. Kun joku menee pit-

käkseen, muut madaltavat ääntään”, [yrityksen 

edustaja] sanoo.

(Talouselämä 1/2010, 47.)

Entä jos työpaikoilla ei ole erityisiä järjestettyjä ti-

loja nukkumiseen? Ekonomi-lehden päivätorkku-

ja käsittelevä artikkeli kuvaa tilannetta seuraavas-

ti: ”Taas huono yö. Voi kun sais ottaa päivätorkut! 

Turha toivo. Nokoset eivät kuulu suomalaiselle 

työpaikalle. Eikä lepopaikkaakaan ole. Onneksi 

omassa työpisteessä voi sentään nukkua salaa.” 

(Ekonomi 2007, 6.) Myös kenttäpäiväkirjani sisäl-

tää tarinoita siitä, miten työntekijät ovat kehittä-

neet omia käytänteitään päivätorkkujen ottami-

seen. Yksi piilottaa tyynyn työhuoneen kaappiin, 

jotta voi ottaa päivätorkkuja vasten työpöytää, toi-

nen turvautuu tyynyn sijaan wc-rulliin ja kolmas 

on tuonut patjan työpöydän alle. Myös oman työ-

huoneen tai pisteen ulkopuolelta etsitään sellaisia 

”joutomaita”, joissa voi rauhassa ja muiden näke-

mättä käydä päivätorkuilla. Salailukäytänteeseen 

kuuluu myös mahdollisten nukkumisjälkien peit-
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täminen: menikö tukka lyttyyn, näkyvätkö tyynyn 

juovat kasvoilla, valahtivatko meikit. Kuvaavaa on, 

että nämä ”tunnustustarinat” on kerrottu kirjoit-

tajalle useimmiten kahden kesken, usein semi-

naariesitelmän jälkeen, hieman sivussa muista.

Tällainen salailu kertoo siitä moraalisesta 

jännitteestä, joka vallitsee työpaikoilla nukkumi-

sesta. ”Saako töissä nukkua” on kysymys, joka on 

toistuvasti esillä paitsi mediassa, myös työn arjes-

sa. Toisin sanoen työpaikkojen päivätorkut ovat 

tulleet kulttuurisen merkityskamppailun kohteek-

si. Päivätorkut asettavat ensinnäkin yksityisyyden 

ja julkisuuden rajat neuvottelun kohteeksi (Baxter 

& Kroll-Smith 2005). Toiseksi ne nostavat esiin sen 

vahvan oletuksen, että työpaikalla kuuluu olla 

aktiivinen ja läsnä ja että tämä tarkoittaa hereillä 

olemista. Tämä tuli hyvin esiin, kun unihanket-

tamme esiteltiin yliopiston sidosryhmälehdessä. 

Lehdessä olleessa kuvassa kirjoittaja ja kollega 

lepäsivät sohvalla silmät kiinni puolimakaavassa 

asennossa. Hankkeesta uutisoitiin paikallisessa 

lehdessä, ja uutinen herätti paheksuvan palaute-

tulvan. Paheksunnan ytimessä oli se, että yliopis-

ton työntekijät nukkuvat töissä keskellä päivää. 

Länsimaisessa ajatusrakennelmassa ihminen 

on passiivinen ja poissa, kun hän on unessa. Ai-

emmat unitutkimukset kuitenkin osoittavat, että 

arki on läsnä unissa ja uni arjessa (Valtonen 2011). 

Siinä mielessä päivätorkkuja ottava työntekijä on 

eräänlainen etätyöntekijä: fyysisesti paikalla, so-

siaalisesti poissa, ehkä kuitenkin unessa työon-

gelmia ratkoen. Ongelmatonta päivätorkkujen 

ottaminen ei kuitenkaan ole.

Kuljen pitkin yliopiston käytävää.  Ohitan ala-au-

lan sinisen sohvan. Siinä nukkuu joku – tai ainakin 

makaa. Hätkähdän – pitäisikö katsoa, että kaik-

ki on ok? Sitten hätkähdän sitä, että hätkähdän. 

Näinkö syvään on juurtunut ajatus siitä, että kun 

lajimme pääsi pystyasentoon, siinä sen on pysyt-

tävä, ainakin työpaikoilla.

(Päiväkirja, lokakuu 2009.)

Ote kenttäpäiväkirjastani tuo esiin, että päivällä ma-

kuulla olemista ei välttämättä pidetä yksinomaan 

merkkinä laiskuudesta, vaan ehkä sairaudesta tai 

juopumisesta, joka tapauksessa jostain ei-sallitusta. 

Se tuo myös esiin työpaikoilla nukkumisen kan-

nalta tärkeän huonekalun: sohvan. Tämän kotiin 

usein yhdistettävän – ja sellaisena symbolisesti 

vahvasti latautuneen – huonekalun läsnäolo työ-

paikalla saattaa aiheuttaa kulttuurisia törmäyksiä. 

Aloittaessani eräässä uudessa työpaikassa minulle 

kerrottiin, ikään kuin työpaikan sääntönä, että soh-

vat työhuoneissa on kielletty. Ihmettelyyni vastat-

tiin, että ”kun on ollut sellaista”. Kun makuuasennon 

ja seksin kulttuurihistoriallinen yhteys kohtaa työ-

paikkojen torkkukäytännöt (Baxter & Kroll-Smith 

2005), merkitykset törmäävät. Sohva on kuitenkin 

merkitykseltään erilainen kuin sänky ja ehkä siksi 

sen läsnäolo on työpaikoilla sittenkin hyväksytym-

pää. Sohva kutsuu nimenomaan torkahtamaan, se 

on paikka, jossa voi pistäytyä unten mailla.

Julkisessa keskustelussa on alettu vaatia ”suoma-

laisille työpaikoille kunnollista päiväunikulttuu-

ria” (Talouselämä 1/2010, 47). Uniteollisuus on 

osaltaan ryhtynyt muokkaamaan päiväunikult-

tuuria tuottaen samalla uusia ilmaisuja, kuten 

”tehotorkut” ja ”businessunet” (Williams 2011). 

Työpaikoille on rantautunut uusia palveluratkai-

suja, kuten MetroNaps, joka tarjoaa lepopaikko-

ja ja palveluita hyvän unen edistämiseen. Näitä 

palveluja oikeutetaan neuro- ja lääketieteellisillä 

tutkimuksilla unen virkistävästä vaikutuksesta 

suorituskykyyn ja luovuuteen.

Päivätorkkujen ottamisen voi tulkita pyrkimyksek-

si täyttää tehotalouden vaateita. Toisaalta sen voi 

tulkita tavaksi toistaa toisin työelämäkäytäntöjä 

(Butler 1990), rikkovathan ne normin ”oikeasta” 

työpaikan ruumiinasennosta. Siinä mielessä pit-

käkseen heittäminen voi olla myös poliittinen 

teko. Päivätorkkujen ottamista voi tarkastella 

myös siitä näkökulmasta, että juuri töissä nuk-

kuminen voi olla hyvää nukkumista. Kun nuk-
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kuminen on rakentunut historiallisesti kodin ja 

yön piiriin, ehkä töissä nukkuminen ei kannakaan 

sitä painolastia, mikä muutoin nukahtamiseen 

saattaa liittyä. Ehkä se ei vaadikaan esimerkiksi 

erityisten unioppaiden opastamien huolihetkien 

pitämistä, joiden avulla murheet voi siirtää mie-

lestä pois. Tässä mielessä työssä nukkuminen voi 

olla toisin nukkumista. 

Päiväunipuheeseen kietoutuu mielenkiintoinen 

moraalinen kysymys päivätorkkujen kaupallista-

misen luvallisuudesta. Yhtäältä päivätorkkujen 

kaupallistamispuhe rikkoo nukkumiseen kietou-

tuvan ”lorvimisen” ja passiivisuuden merkityksen 

korostamalla unen tehokkuutta ja tuottavuutta. 

Toisaalta juuri päiväunien kaupallistaminen he-

rättää kulttuurista vastustusta ja merkitysneuvot-

telua siitä saako päiväunista tehdä bisnestä vai 

ei.  Esimerkiksi Ekonomi-lehden artikkeli (2007) 

”Torkut hinnalla millä hyvänsä” rakentuu juuri 

tälle jännitteelle. Uni, talous ja moraali kietoutu-

vat kaksijakoiseksi kysymykseksi: ei ole kyse vain 

siitä, saako työpaikoilla nukkua, vaan myös siitä, 

saako siitä tehdä liiketoimintaa. Nukkuminen siis 

asettuu sellaiseen pyhäksi määrittyvään kulttuu-

riseen paikkaan, jonka suhde kaupankäyntiin ei 

ole itsestään selvä. 

Lopuksi

Olen tässä artikkelissa pohtinut talouden, työn 

ja nukkumisen merkitysyhteyttä aineistoesi

merkkien kautta. Ne havainnollistavat, miten 

uni ja nukkuminen tulevat osaksi organisatorisia 

puhe- ja toimintakäytänteitä ja hyvää työnteki-

jyyttä. Hyvän unen tärkeyttä oikeutetaan ja siitä 

neuvotellaan uhkapuheen, hyötypuheen, johta-

juuspuheen ja päiväunipuheen kautta. Näissä pu-

heen tavoissa hyvä uni näyttäytyy hyveenä, jopa 

velvoitteena, ja huonosti nukkuminen paheena. 

Eri puhetavat tulevat ymmärretyiksi vallitsevia 

tehotalouden, tietotalouden ja esteettisen ta-

louden kehyksiä vasten. Ne petaavat nukkuvalle 

ruumiille tietynlaisen paikan. Nukkuva ruumis 

asettuu muokkaamisen ja huoltamisen kohteeksi 

aivan kuten valveilla olevakin (McGillivary 2005; 

Meriläinen, Tienari & Valtonen 2013; Thanem 

2009; Wolkowitz 2006). Ennen muuta nukkumi-

sesta tulee ruumiillinen resurssi, johon inves-

tointi kannattaa, koska siten voi kartuttaa luovaa 

ja esteettistä pääomaa. Nukkuva ruumis asettuu 

arvontuotannon keskiöön eikä sen ulkopuolelle 

(Hanock 2008). Tämä havainto laajentaa aiemman 

ruumiillisen ja esteettisen työn tutkimusta, joka 

on ottanut lähtökohdakseen valvovan toimijan 

(Hansen, Ropo & Sauer 2007; Pettinger 2004; ks. 

kuitenkin Valtonen & Veijola 2007). Kun aiemmat 

tutkimukset ovat tuoneet esiin, miten ruumiillista 

ja esteettistä pääomaa kerrytetään organisaatioi-

den ulkopuolella, kuntosalilla ja kauneussalon-

geissa (Thanem 2009), niin tämän tutkimuksen 

mukaan sitä kerrytetään myös sängyssä. 

Aineiston kautta tulkitun kulttuurisen nukkumi-

sen ideaalimallin voisi kärjistäen tiivistää: Nuku 

itsesi neroksi ja kauniiksi, ja tehokkaasti! Näin olet 

arvokas. Kietoutuessaan kulttuurihistoriallisesti 

rakentuneeseen nukkumisen merkitysjärjestel-

mään malli tuottaa myös törmäyksiä. Yksityiseksi, 

varjelluksi, pyhäksi ja ehkä salatuksikin määrittyvä 

unen ja nukkumisen kenttä ei väistämättä nivoudu 

taloudellisiin kehyksiin, vaan saa aikaan vastarin-

taa ja jännitteitä. Unen ja nukkumisen aluetta käy-

dään suojelemaan taloudelta. Tästä on esimerk-

kinä kriittisiä kannanottoja: uni on se viimeinen 

linnake, jota talous ei saa vallata (Crary 2013). 

Kun työelämää ja työn tekemistä lähtee tarkas-

telemaan unen ja nukkumisen näkökulmasta, 

avautuu mahdollisuus esittää perustavanlaa-

tuisia kysymyksiä siitä, millaisten oletusten va-

raan työelämäkäytännöt rakentuvat, ja millaiset 

oletukset ohjaavat tapojamme tutkia ja käsit-

teellistää työtä ja työelämää. Tämä kriittinen, 

käsitteellinen potentiaali on tärkeää hyödyntää. 
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Tarvitaan myös enemmän kriittistä analyysia sii-

tä kulttuuris-taloudellisesta mekanismista, joka 

säätelee ja muokkaa tapojamme ja tekniikoitam-

me nukkua. Millaisia kulttuurisia, taloudellisia ja 

sosiaalisia seuraamuksia työelämään rantautuva 

unidiskurssi tuo tullessaan? Jatkossa on tärkeää 

myös tutkia, millainen asiantuntijavalta uneen ja 

nukkumiseen kytkeytyy, miten se sukupuolittuu 

ja kytkeytyy medikalisoitumiseen. Tarvitaan myös 

empiiristä kulttuurintutkimusta unen ja nukku-

misen maailmasta. Ne veisivät tutkijan paikkoi-

hin, joista työn ja organisaatioiden tutkijat ovat 

toistaiseksi pysytelleet poissa: sänkyyn, sohvalle, 

patjalle pöydän alle, igluihin ja uniin. 

Kokonaisuutena tutkimus muistuttaa siitä itses-

tään selvästä ja ehkä juuri siksi varjoon jäävästä 

seikasta, että talouden toimijat ovat nukkuvia ja 

valvovia toimijoita. Juuri sellaisena heitä tulisi 

jatkossa tarkastella. Vain valvovaan toimijaan ja 

valveen maailmaan kohdentuva tutkimus tulee 

nimittäin sulkeneeksi pois tärkeän olemisen ja 

toimijuuden ehdon: unen ja valveen toisteisuu-

den ja rinnakkaisuuden. Tämä tarkoittaa sitä, että 

uni ja valve ovat molemmat väistämättä osa työn-

tekijyyttä ja toimijuutta – eivät vain siinä mielessä, 

että unen laatu ja määrä vaikuttavat valveen toi-

mintoihin, vaan ennen muuta siinä mielessä, että 

ne ovat erottamattomia ja toisiinsa kytkeytyviä. 

Valveen ja unen rinnakkaisuuden ja toisteisuuden 

tosissaan ottaminen pystyy herättämään niihin 

nivoutuvan käsitteellisen ja käytännöllisen poten-

tiaalin, joka on tähän saakka joutunut uinumaan 

ruususen unta. Niiden tunnistaminen avaa tien 

uudenlaiselle tietoteoreettiselle pohdinnalle, kut-

suuhan tämä näkemys ajattelemaan tutkittavia il-

miöitä myös silmät kiinni (Valtonen & Veijola 2011, 

175, 188). Tällöin ilmiöt eivät ole valvovan katseen 

ylivallan määrittämiä tiedonkohteita, vaan jol-

lain muulla tapaa tiedettäväksi tulevia. Kriittinen 

kulttuurintutkimus on jo haastanut länsimaisen 

valkoisen miehen katseen – entä jos haastetaan 

katse sinällään? 
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