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Kelpaanko? Riitink$? Kuulunko?
Tyoldistaustaiset naiset, yliopisto-opiskelu ja luokan kokemukset

Mari Kéayhko

Abstrakti

Se, ettd tyoldisnuorten kouluttautumisen tieltd on poistettu erilaisia rakenteellisia esteitd, ei huuhdo
pois kasvuympdériston, luokan ja sukupuolen merkitystd yliopisto-opiskelussa. Artikkelissa analysoin
tyoldistaustaisten naisten yliopistossa opiskelua, ldhtien liikkeelle luokan kokemuksista. Erittelen sitd,
millaisissa kysymyksissd ja milld tavoin luokka, sukupuoleen punoutuen, on opiskelun arjessa koke-
muksellisesti aktualisoitunut, sekd kuinka koti, vanhemmat ja kaikkineen se kasvuympdristd, jossa
naiset ovat varttuneet, asettuu suhteessa yliopistossa opiskeluun. Tutkimusaineisto on tuotettu pd4osin
muistelutydmenetelmalld. Luokka konkretisoituu naisten kokemuksissa yksin ja omillaan olemisena,
vierauden, ulkopuolisuuden ja vajavaisuuden tunteina; erityisesti puutteelliseksi koettuna kulttuurisena
pddomana. Luokka kulttuuriseen ja sosiaaliseen limittyen on ldsnd my6s mentaalisina, omaan mieleen
kerrostuneina kysymyksini, kuten sisdistyneend epavarmuutena, oman kyvykkyyden epdilynd sekd va-
rovaisuutena ja turvallisuushakuisuutena. Luokka ei ole merkityksellinen tekijd ainoastaan yliopistoon
hakeutumisessa, vaan myds erilaisissa 1ahtékohdissa kohdata keski(yl4d)luokkainen yliopistomaailma.
Yksilokeskeiselld puheella sekd mahdollisuuksien tasa-arvon ylikorostamisella piilotetaan yksildiden
erilaiset arkitodellisuudet, kokemukset sekd toimijuuden eridvét ehdot.

ASIASANAT: Yhteiskuntaluokat, sukupuoli, korkeakouluopiskelu, perhe, muistelutydmenetelma.

Johdanto kulttuuri on tehty tutkimuksella ndkyvaksi (esim.

Yliopistoinstituutio mielletddn neutraalina yhteis-
kunnallisen ja yksil6llisen hyvan tuottajana. Ndin
erityisesti Suomessa, jossa hyvinvointivaltiollisen
koulutuspolitiikan erds keskeisistd 1ahtokohdista
on ollut tasa-arvon tavoite. Téstd huolimatta yli-
opisto, kuten muutkaan koulutusinstituutiot, ei
ole puhdas erilaisista kulttuurisista ja sosiaalisista
eroista ja jarjestyksistd. Yliopiston patriarkaalinen

Husu 2001; Husu & Rolin 2005; Koski & Tedre
2003; Naskali 2001). Keskusteluun on eri tasoilla
nostettu myos etnisyyteen, esteettdmyyteen ja
ikadn liittyvét erot (esim. Moore 2003; Ojala 2011;
Rinne ym. 2008a). Sen sijaan yhteiskuntaluokka
nostetaan esille ainoastaan pohdittaessa opiske-
lijoiden yliopistoon valikoitumista - ikddn kuin se
muutoin olisi merkitykseton kysymys.
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Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvo ei huuhdo
pois luokan, oman perhetaustan ja kasvuympéris-
ton merkitystd yliopiston ovista sisddn astuttaessa.
Luokassa ei ole kyse vain yliopistoon pédsemises-
td, vaan myos erilaisista lahtokohdista kohdata
keski(yld)luokkainen, hallitsevan luokan kulttuurille,
arvoille ja kdytdnndille rakentuva yliopistoinstituu-
tio (esim. Liljander 1991; Maguire 1997, 98). Osalle
opiskelijoista itsen, oman taustan ja eldménhisto-
rian sovittaminen koulutusjérjestelmén tarjoamiin
erilaisiin opiskelijan paikkoihin on helpompaa kuin
toisille (Mietola ym. 2005, 17). Opiskelijat eivit ole
yksil6itd vailla sosiaalista alkuperdd. Suomalaisen
yliopistoinstituution ja koko koulutusjérjestelman
ndenndinen luokkaneutraalius sekd huomion kes-
kittdminen mahdollisuuksien tasa-arvoon hankaloit-
tavatluokan tunnistamista kouluttautumisen arjesta.

Tassi artikkelissa analysoin koulussa hyvin menes-
tyneiden tydldistaustaisten naisten kokemuksia
yliopistossa opiskelusta eritoten luokkakysymyk-
sen ldvitse. Tutkimukseni naisilla ei ole taustalla
perheen ja suvun akateemisia perinteité eikd aiem-
paa kosketuspintaa yliopistomaailmaan. Keskityn
artikkelissa erityisesti opiskelun arkeen. Artikkelis-
sa kysyn: Millaisissa kysymyksissé ja milld tavoin
luokka sukupuoleen punoutuen on opiskelun ar-
Jjessa, itselle kulttuurisesti ja sosiaalisesti vieraassa
ympdiristossd, kokemuksellisesti aktualisoitunut?
Kuinka koti, vanhemmat ja kaikkineen se kasvu-
ympdiristo, jossa naiset ovat varttuneet, asettuu
(naisten kokemana) suhteessa yliopistossa opis-
keluun? Tarkastelen yliopistossa opiskelua osana
eldaminkokonaisuutta huomioiden menneen ja

nykyisyyden vélisen dialogisuuden.

Tutkimuksen aineisto on tuotettu padosin feministi-
tutkija Frigga Haugin tutkimusryhmineen (1987) ke-
hittelemall& kollektiivisella muistelutydmenetelmal-
14. Menetelmid on sovellettu monin tavoin (esim.
Davies & Gannon 2006; Kokko 2007; Koski & Tedre
2003). Kokoamassani ryhmass3, joka koostui 10 nai-
sesta, keskityttiin ryhméssé kerrottuihin muistoihin.

Ryhmissi tapahtuneen muistelun liséksi tein kolme
eldmékerrallista teemahaastattelua. Tutkimukseni
kolmestatoista naisesta kolme on syntynyt 1960-lu-
vulla, viisi 1970-luvulla ja viisi 1980-luvulla.

Kulttuurien kohtaaminen
naenndaisen luokattomassa
yliopistossa

Koulutusekspansion my6td aiemmin pelkéstdéan
eliitin ja etuoikeutetussa asemassa olevien luok-
kien koulutusvayldt ovat vihitellen tulleet laajem-
min eri sosiaaliryhmien ulottuville, vaikkakaan
koulutuksen lisddntynyt tarjonta ei ole poistanut
siihen osallistumisen eriarvoisuutta (Naumanen
& Silvennoinen 2010, 68). Ylemmisti sosiaali-
ryhmisté tulevat nuoret ovat yliedustettuina niin
hakijoiden kuin opiskelijoidenkin joukossa (Nori
2011, 70). Akateemisesti koulutetun perheen nuo-
ren todenndkdisyys osallistua yliopistokoulutuk-
seen on noin kahdeksankertainen verrattuna ei-
akateemisessa perheessd kasvaneeseen nuoreen
(Kivinen, Hedman & Kaipainen 2007; ks. my0s
Kivinen & Rinne 1995; Rinne ym. 2008a).

Suomessa kodin varallisuus ei padsdantoisesti
(endd/vield) rajoita nuoren opiskelua. Yliopis-
toon hakeutumisessa ja sielld opiskelemisessa ei
ole kuitenkaan kyse vain avoinna olevista mah-
dollisuuksista tai uusliberalistisen yksilollisyys-
retoriikan hengen mukaisesti "asioiden tarpeeksi
haluamisesta’; vaikka Suomessa yliopisto-opinnot
ovatkin periaatteessa kaikkien ulottuvilla'. Luok-
ka kulttuurisena ja sosiaalisena kysymyksend on
merkityksellinen tekijd, joka ohjaa nuorten kou-

1 Siihen, ettei erilaisista perhetaustoista tulevia nuo-
ria aseteta lahtokohtaisesti eriarvoisiin asemiin koulu-
tusmahdollisuuksien suhteen, on pyritty muun muassa
yhtendiselld koulujérjestelmaélld, joka ei eriytd oppilaita
varhaisessa vaiheessa, liki maksuttomalla koulutuksella,
koulutusmahdollisuuksien alueellisella kattavuudella

sekd erilaisilla opintososiaalisilla etuuksilla.



luttautumista mahdollisuuksien tasa-arvosta
huolimatta. Niin yliopistoon pyrkiminen kuin sen
ulkopuolelle jéttdytyminen ovat osin perhetaus-
tan mukaisesti opittuja valintataipumuksia (Rin-
ne ym. 2008b, 515). Kouluttautumisessa on kyse
my0s kodin edustaman kulttuurin ja keskiluok-
kaisen koulusysteemin kohtaamisista; kaikesta
siitd, mihin yksilo itsestddnselvyyksien lailla kas-
vaa, millaisia (erityisesti kulttuurisia) resursseja
hén "perii” kasvuympaéristostddn sekd siitd, kuin-
ka yksilo kohtaa kaikille yhteiseni esitetyn mutta
ylempien luokkien kulttuurille ja pelisdédnndoille
rakentuvan koulu-/yliopistoinstituution.

Yksilot asettuvat yhd syntymaistdan saakka eri-
laisiin sosiaalisiin asemiin ja eliménpiireihin,
joissa on erilaiset resurssit ja mahdollisuudet
oman eldmén rakentamiseen (esim. Sayer 2005,
212; Skeggs 1997a). Ndin myos Suomessa, vaikka
pohjoismaiseen demokratiaan sisiltyva tasa-ar-
von ihanne paradoksaalisesti kieltdd luokkaerot
(Kivim#ki 2008, 5). Luokka ei ole yksin makrota-
son tuotannollis-taloudellinen kysymys, vaan se
muotoilee eldamdnmahdollisuuksia my6s yksilo-
tasolla (Savage 2000, 75, 95, 101). Luokkaa tuote-
taan myos kodin yksityisessd tilassa kasvatuksen
keinoin osana jokapdivdistd arkea ja sen kdytdn-
tojd. Luokka ldpdisee lasten ja nuorten elamé&a
konkretisoituen niin materiaalisissa elinoloissa,
sosiaalisissa suhteissa kuin kasvuymparistoissa
erilaisina arvostuksina, malleina, eldiméanorien-
taatioina ja kasvatuskdytintéind (esim. Lareau
2003; Sayer 2005, 127-128). Ne sosiaaliset ja kult-
tuuriset suhteet, joissa elamme, ovat olennainen
osa minidn rakentumista: sitd, keitd meistd tulee
(Hey 1997, 147), mikd on meille mahdollista/mah-
dotonta sekd millaisena opimme oman paikkam-
me sosiaalisessa jirjestyksessi jo lapsina (Lareau
2003, 4).

Erilaisissa kulttuurisissa ja sosiaalisissa suhteis-
sa arkeaan eldville nuorille rakentuu erilaisia

resursseja ja tavoitteita myos kouluttautumisen
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suhteen. Nuorten ldhtékohdat pelata koulutus-
pelid ja tarttua avoinna oleviin mahdollisuuksiin
ovat erilaiset (Bourdieu 1998). Hegemoniseen
keskiluokkaiseen kulttuuriin kasvanut yksilo saa
itselleen "perintdnd” yleisesti hyviksytyn ja arvos-
tetun eldméntavan, arvomaailman ja valintojen
kehikon, jolla voi edetd sujuvasti koulujdrjestel-
maéssd arvostettuihin asemiin. Koulumaailman,
ja erityisesti yliopiston, edellyttdma kulttuurimalli
on muodostunut eliittiryhmien kulttuurista, ja té-
maéin vuoksi toisenlaisin taustoin opintielle astu-
neen on hankalampi menestyd hinelle uudessa,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti vieraassa ympdéris-
tossi (Nori 2011, 37).

Brittitutkijat Helen Lucey, June Melody ja Valerie
Walkerdine (2003) ovat havainneet analysoides-
saan ty0ldis- ja keskiluokkaisten tytt6jen reitteja
yliopistoon sen, kuinka keskiluokkaiset, akateemi-
seen kulttuuriin ja kdytdntoihin hiljalleen sisélle
kasvaneet tytot voivat varsin vaivattomasti pujah-
taa sisddn yliopistomaailmaan, toisin kuin tyo6lais-
tytot, joille yliopisto edustaa jotain 1dhtokohtaisesti
vierasta, omasta kasvuymparistostd ja sen jokapai-
vdisestd arjesta poissaolevaa. Pierre Bourdieu ja
Loic Wacquant (1995) kuvaavat edelld mainittua
maailmojen kohtaamista todeten, ettd "kun habi-
tus kohtaa sen yhteiskunnallisen maailman, jonka
tulosta se on, se on kuin 'kala vedessé. Se ei tunne
veden painoa ja se hyvéksyy sitd ympérdivan maa-
ilman sellaisenaan” (Bourdieu & Wacquant 1995,
159). Niille opiskelijoille, jotka eivét ole yliopistos-
sa "kuin kala vedessd’, kaikille yhteiseksi oletetun
normiopiskelijan malli tulee ndkyvéaksi.

Koulututkija Elisabet Ohrnin (2005) mielesti tut-
kijoiden tulisi tarkastella koulutuksessa ja ope-
tuksessa (yhta lailla myos yliopistossa, MK) lasnd
olevia prosesseja, suhteita, ehtoja ja liikkumati-
loja, jotta voidaan ymmartdd mitd esimerkiksi
yhteiskuntaluokka kouluttautumisen arjessa
merkitsee (Ohrn 2005, 82) ja kuinka se koetaan.
Huomion kiinnittdminen yleisemminkin luokan
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kokemuksiin, elettyyn luokkaan, on olennaista,
koska luokan merkitystd osana arkista elimaa ei
usein tunnisteta (ks. Savage 2000, xii). Luokka-
keskustelun perinteinen kisitteisto ei sovi yksiin
sen kanssa, miten yksil6llistetty luokka nykydén
lapdisee ihmisen elamid (Hey 2003, 322). Andrew
Sayer (2005, 201) onkin kritisoinut sitd, kuinka
myos tutkijat kapeuttavat luokan kisittelyn yha
usein yksinomaan akateemiseksi kiistelyksi luo-
kittelun perusteista (ks. myds Lawler 2004, 110;
Lovell 2004, 40). Luokka on myds jotain intiimia
ja henkilokohtaista; jotain vaatteidesi alla, ihosi
alla, reflekseissési, psyykessési - kaikessa siini si-
simmassé, mité olet, kuten Annette Kuhn (2002,

117) on todennut.

Kiinnitdn luokkatarkasteluni padasiallisesti kult-
tuurintutkimukselliseen, 1dhinnd brittildiseen
feministiseen keskusteluun, jossa vastoin luokan
maskuliinista valtavirtateoretisointia kiinnitetdan
erityistd huomiota yksityiseen tilaan (kotiin, kas-
vatukseen), arkeen ja henkilokohtaiseen, ruu-
miillisuuteen seki luokan kokemuksellisuuteen,
samoin kuin luokkaa leikkaaviin eroihin eli in-
tersektionaalisuuteen (esim. Skeggs 2004). Suo-
malaisessa kontekstissa tatd keskustelua, pitkalti
bourdieulais-skeggsildisessd hengessd, on kayty
esimerkiksi Tarja Tolosen (2008) toimittamassa
teoksessa Yhteiskuntaluokka ja sukupuoli.

Ruumiillistuneet muistot - eletyn
ja koetun tutkiminen

Feministisesti orientoituneet tutkijat (esim. Lo-
vell 2004; McNay 2004) ovat kritisoineet luokan
maskuliinista valtavirtateoretisointia siitd, kuin-
ka siind on sukupuolen lisédksi paitsi sivuutettu
elettyyn ja koettuun nivoutuva luokan tarkastelu,
my0s suljettu ulos muistot ja tunteet tutkimuk-
sellisesti relevantteina tiedon lajeina. Kayttama-
ni muistelutydmenetelma on esimerkki feminis-
tisistd vaihtoehtoisista tutkimuskdytdnnoista,
joilla kyseenalaistetaan perinteisid késityksid

tiedosta, tietdmisen tavoista ja siitd, keiden tieto
on "oikeaa” tietoa. Muistelutyon menetelmassa
mieleen kerrostuneet muistot, eletyt kokemuk-
set sekd tunteet ndhdéén itsessdén arvokkaana
tietona, silld ne muotoilevat sisdistd maailmaam-
me ja tuottavat aktiivisesti merkityksid (Kuhn
2002, 159, 161). Muokkaamme ja rakennamme
eldimddmme kertomalla siitd muistojen kautta,
jolloin samalla selitimme itsellemme, kuinka t&-
hén hetkeen on tultu (Kuhn 2002, 46; Plummer
2000, 87; Steedman 1987). Olennaisena ajatuk-
sena menetelmadssd on, ettd yksilolliset muistot
ja kokemukset heijastavat yhteiskunnallista ja
kulttuurista ajankuvaa.

Kokoamassani ryhmaissi, joka koostui 10 naises-
ta, keskityttiin ryhmaissé kerrottuihin muistoihin.
Muistelu tapahtui kdytdnnossé niin, ettd jokaiselle
ryhmén 10 jasenelle oli varattu oma muisteluker-
ta, jonka aluksi hdn sai vapaasti kertoa omia mer-
kityksellisiksi katsomiaan muistoja. En halunnut
rajata muistelua valmiiksi annettujen teemojen
ympdrille, vaan annoin naisten itse pdattad, mil-
laisiin kysymyksiin, paikkoihin tai suhteisiin he
paikantavat muistonsa ja kokemuksensa, siis mis-
sd ja milld tavoin luokka ja sukupuoli ovat kun-
kin kohdalla konkretisoituneet. Muistelu oli aina
etukdteen valmisteltu. Kunkin muistelun jalkeen
keskustelimme yhdessd muistoista ja tuntemuk-
sista, joita muistelu oli herdttdnyt ryhmén mui-
den jasenten mielissd. Naiset toimivat toistensa
peileind. My0s omat muistoni ovat osa aineistoa,
silld menetelmalle on erityistd, ettd myos tutkija

toimii yhtend muistelijoista, "meistd”.

Muistelu on prosessointia, jossa elettyd elimaa
tehdddn ymmarrettaviksi sekd itselle ettd ryhma-
ldisille. Ryhmédssd mukana olevien henkil6kohtai-
set ja kollektiiviset muistot kietoutuvat toisiinsa
silld ajatuksella, ettd heilld on jotain jaettua, vaik-
kakaan ei valttamattd yhtendiselld tavalla koettua.
Ryhmdsséd kerrotut muistot kiinnittyivit eldmén

eri kerrostumiin: niin lapsuuteen, nuoruuteen



kuin ldhimenneisyyteen. Kokoonnuimme yliopis-
ton tiloissa iltaisin ja viikonloppuisin yhteensd 12
kertaa. Tapaamisten ohessa osa naisista kirjoitti
my0s pdivikirjaa: tuntoja, mietteitd ja elimén-
episodeja, jotka olivat nousseet mieleen tapaa-
misten vililld. Ryhméssd tapahtuneen muistelun
lisdksi tein myohemmin kolme eldmékerrallista
teemahaastattelua. Haastatellut naiset eivét ol-
leet pddsseet mukaan ryhméén, mutta halusivat
kertoa muistoistaan. Sekd ryhmé@muistelut ettd
haastattelut nauhoitettiin. Nauhoitettua, tekstiksi
litteroitua aineistoa on kaikkineen 35 tuntia.

Hain tutkimukseen ty0ldistaustaisia Joensuun
yliopistossa® opiskelevia tai opiskelleita naisia.
Haku tapahtui ainejarjestdjen séhkdpostilistoille
laittamieni viestien sekd lumipallomenetelmén
avulla. Olennaisinta taustan madrittelyssd oli
naisten oma kokemus, itsensi identifioiminen
tyOldistaustaisiksi. Naisten vanhemmissa on
perinteisissd tyoldisasemissa olevia mutta myos
pienviljelijoitd ja joitain itseoppineita, ldhin-
nd itsensd tyollistdvid pienyrittdjid. Vanhempia
yhdistavét niukka koulutus ja ruumiillinen ty®.
Yhdelldkddn vanhemmista ei ole ylioppilas- tai
yliopistotutkintoa. Useimmat ovat suorittaneet
joko kansakoulun tai sen lisdksi jonkin lyhyen
ammatillisen koulutuksen tai kurssin. Vanhem-
mat toimivat tai ovat toimineet tydeldméssa
ruumiillisissa ja varsin sukupuolittuneissa tyo-
tehtivissi. Aidit ovat tydskennelleet esimerkiksi
siivoojana, maatalouslomittajana, salaatintekija-
nd ja puhelunvilittdjana. Isdt taas ovat toimineet
esimerkiksi varaosamyyjdnd, parkettiasentajana,
sdrmidjand, autokorjaajana ja koneasentajana.
Naiset ovat varttuneet pienehkdilld paikkakun-
nilla, maaseudulla ja kaupungeissa, Keski-, Itd- ja
Pohjois-Suomessa. He ovat opiskelleet tai opiske-
levat eri tiedekunnissa; useimmat yhteiskunta- tai
kasvatustieteiden eri koulutusaloilla. Aineiston

2 Joensuun ja Kuopion yliopistot yhdistyivat 1.1.2010
Itd-Suomen yliopistoksi.
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tuottamishetkelld osa naisista vield opiskeli ja
osa oli jo valmistunut. Osa jo valmistuneista teki
jatko-opintoja ja kaksi oli jo vitellyt.

Téamai artikkeli on osa laajempaa tutkimusta.
Aineisto on tuotettu vuosina 2008-2009, ja
sen analyysitavan voi nimetd teoreettisesti in-
formoiduksi mutta aineistopainotteiseksi tee-
moitteluksi. Aineistoldhtdisyys on leimannut
monella tapaa tutkimusprosessia sen alusta
alkaen. Koska kyse on Suomessa hyvin niukasti
tutkitusta aihepiiristd, en halunnut 1dhtokohtai-
sesti ohjata tai rajata liikaa keskusteltavia kysy-
myksid, vaan uutta tietoa tuottaakseni annoin
naisten itse paikantaa merkitykselliset asiat.
Raamina muistelulle toimi naisille tutustumis-
ja ohjeistustapaamisessa ennen ensimmaistd
muistelukertaa avaamani viljd luokkaan ja
sukupuoleen, yliopisto-opiskeluun sekd muis-
toihin ja kokemuksiin liittyvd tutkimusidea.
Litteroinnin ja alustavan teemoittelun myo6td
hahmottelin itselleni kokonaiskuvaa siitd, mista
naiset puhuvat ja mihin he paikantavat luokka-
kysymyksen. Tdmén pohjalta olen hahmotel-
lut teemakokonaisuuksia, erddnlaisia artikke-
liaihioita, joista olen aihio kerrallaan edennyt
tarkempaan analyysiin, artikkelikohtaisen ky-
symyksen miettimiseen, aineiston uudelleen
lukemiseen ja tiivistdmiseen sekd kasitekehi-
kon rakentamiseen. Muistelutydmenetelmalle
ominaisesti olen siis ldhtenyt rakentamaan ana-
lyysia teorian sijaan empiriasta, naisten luokka-
kokemuksista. Tétd artikkelia aloin tydstdd nais-
ten yliopisto-opiskelukokemusten ympérille.
Tutkimuksen naiset saivat myds kommentoida
artikkelin késikirjoitusta ennen sen julkaisua.

Maailmojen vieraus
ja vajavaiset resurssit

Naiset ovat kasvaneet perheissd, joissa on ar-
vostettu ruumiillista, "oikeaa” tyontekoa, kd-
dentaitoja sekd maalaisjdrked. Opiskelu omasta
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lapsuuden eldméanpiiristd etdisessd, ndenndisen
luokattomassa, mutta arvomaailmaltaan ja kdy-
tdnnoiltddn keski(yld)luokkaisessa yliopisto-
maailmassa ei ole ollut yksinkertaista ja kivuton-
ta, vaikka yliopistoon on ulkoapdin katsottuna
kotiuduttu hyvin. Naiset ovat menestyneet opin-
noissaan véahintddnkin hyvin. He myos tietdvét
parjdavansd. Luottamus omaan opiskeluun on
syntynyt aiemmasta koulumenestyksesté 3. Kai-
kesta huolimatta opiskelu yliopistossa (ei vield
lukiossa) on synnyttdnyt naisissa epamadraisid
vierauden ja alemmuuden tunteita. Naiset ovat
katselleet ja arvioineet itseddn ulkoapdin kes-
kiluokkaisin silmin kokien itsensd vajavaisiksi
(my6s Crozier & Reay 2011, 148; Lehmann 2009;
Reay 1997, 22; Reay 1998). Puhuessaan itses-
tddn opiskelijoina he kéyttivdt ilmaisuja "alien’,

”

"vajavainen’, "vddrdnlainen” ja "alamittainen’.
Puutteet ja vddrdnlaisuus nédhtiin olevan itsess4,
erona opiskelijatovereihin, jotka tulevat akatee-
misista perheistd, sekd erona oletettuun, naisten
mieleen rakentuneeseen malliin siitd, mitd yli-

opisto odottaa opiskelijaltaan.

Vajavaisuuden tunne konkretisoituu opiskelun
arjessa oman kasvuympdriston ja yliopistomaa-
ilman etdisyytend ja vierautena toisistaan sekd pe-
rityn/kasvatuksen vilityksella hankitun kulttuuri-
sen pddoman puutteina; vahvana kokemuksena
siitd, ettei riittdvdssd madrin hallitse akateemisia
perustietoja ja -taitoja. Naiset kokevat joutuvansa
kuromaan kiinni erilaisia heidén itsensé oletta-
mia sivistys- ja tietoaukkoja, asioita, joiden aja-
tellaan olevan akateemisista perheistd tuleville
itsestddnselvyyksid - jotain jo kodin piirissa opit-
tua, osa akateemisten perheiden arjen kéaytantoja.

Musta tuntuu, ettd mé saan pyydelld anteeks sitd,
ettd mulle ei oo luettu iltasaduks tieteellisid artik-

keleita [yhteistd naurua].

3 Peruskoulun pééttotodistuksen keskiarvo on ollut 7,8
ja 9,5 valilla.

Mie oon joutunu yleissivistyksen ja kulttuuritie-
don raapimaan sieltd tadltd ystaviltd. Sitd ei tullu
kotoa. Meill oli yks tietosanakirjasarja. Aiti osti
sen kun meijdn opettaja sitd kauppas. [...] Olen
miettinyt, ettd en mie koskaan voinu syventda tai
laajentaa sitd koulutietdmystd missddn koulun
ulkopuolella. Niinku keskustella niistd sisallois-
td. [...] Ei se yleissivistys ole tarttunu, kun se ei ole

tullu elaviaksi.

Akateemisuus ei ole ollut osa perheiden arkisia
kdytantdjd. Vanhemmat ovat voineet pitda tiet-
tyyn rajaan saakka kouluttautumista periaattees-
sa hyvdnd asiana, mutta perheiden arki ei ole ra-
kentunut lasten koulunkdynnin, harrastusten tai
kulttuurisen pddoman kerryttimisen ymparille.

Esimerkki koetuista puutteista, joka nostettiin tiu-
haan keskusteluun, oli kielellisten kompetenssien
puute, erityisesti englannin kielen suhteen. Naiset
puhuivat "englantipelosta” ja "englantitraumasta’,
joka néhtiin jopa esteend tutkijanuralle. Eritaustais-
ten opiskelutovereiden arkiset kohtaamiset yliopis-
tossa ovat piirtdneet esiin ne erilaiset kulttuuriset
maailmat erilaisine eldmédnmuotoineen ja kiytén-
téineen, joissa on vartuttu ja joissa yhé eletidén. Eng-
lannin kielen osalta vertailupinnaksi nostettiin
kosmopoliitit opiskelijatoverit, jotka olivat osanakes-
Idluokalle tyypillistd perhearkea jo lapsina ja nuorina
kerrytténeet kielitaitoa matkustelemalla, kdymalla
kielikursseilla ja olemalla vaihto-oppilaana. Jotkut
olivat jopa asuneet ulkomailla korkeasti koulutettu-
jen vanhempiensa tyén vuoksi (ks. myos Plummer
2000, 169-170). Tutkimukseni naiset olivat matkus-
telleet naapurimaissa, jos niissdkddn. Palmuja oli
katseltu vain valokuvista ja apua englannin kielen
laksyihin oli haettu naapurista. Tyldisvanhemmilla
ei ole ollut koulutuksellisia resursseja tai tiedollista
kompetenssia auttaa ldksyjen teossa. Taméa on konk-
retisoitunut erityisesti vieraiden kielten opiskelussa.

Erilaisia ldhtokohtia opiskelulle eritaustaisten
opiskelijoiden kesken ovat rakentaneet myds van-



hempien eridvit koulutukselliset resurssit ja suhde
kouluinstituutioon. Merkittava tutkimukseni naisia
yhdistéva kysymys on ollut kokemus kouluasioiden
kanssa yksin, omillaan olemisesta. Yliopistossa opis-
kelu ei ole ollut jotain, mité olisi voitu jakaa omien
vanhempien kanssa, jotain minkd myos vanhem-
matitse ovatldpikdyneet. Omille vanhemmille ei ole
voinut soittaa ja kysyd neuvoa opiskeluasioissa, niin
sisdlloissd kuin opintojen suunnittelussa, toisin kuin
opiskelukaverit. Tyoldisvanhempien resurssit, kuten
kédentaidot tai kokemustieto, eivét ole yliopistossa
legitiimid, vaihdettavaa pddomaa.

Ykskin opiskelukaveri aina puhu omasta iséstdn-
sd, ja sitten se soitti sille ja kysy jotakin asiaa, et:
"Hei miten tdd menee?”. Ni sillon huomas, etté hei,
ite ei voi soittaa vanhemmille ja kysy4, ettd voitko,

ettd en tiedd miten t44 menee.

Tajusin, kuinka kertoessaan vanhemmistaan,
henkilot [keskiluokkaiset opiskelijatoverit] olivat
kopioineet ndiden [vanhempiensa] eldménarvot
[...] Tuli kieltdméttd hyvin vieraantunut olo, kun
tajusin taas kerran, ettd olen yliopistomaailmassa
yksindni, ettd minulla ei ole taustalla vanhempieni
esimerkkid tai tietynlaista tukea. [...] Monet kertoi,
kuinka vanhemmat on neuvonu mitd kannattaa
ottaa sivuaineeks ja téllasta. Ite tuli sellanen olo,
ettd tdssd ollaan aika pitkalti omillaan, ettd ei voi
hirveesti konsultoida ketédén, ettd oisko tdd nyt jar-

kevdd ja mitd mieltd oot timmosestd tutkinnosta.

Maailmojen erillisyys sekd yksin, omillaan - ja
myds hiljaa itselle merkityksellisistd asioista -
oleminen ei ole uutta vaan kokemus, joka on
kumuloitunut koulujérjestelméssd etenemisen
myo6téd. Lasten koulunkdynti on ollut perheissi
yksi asia muiden joukossa, ei perheen yhteinen
projekti, toisin kuin korkeasti koulutetuissa per-
heissd, joissa kotikulttuuri on tyypillisesti lasten
koulumenestystd tukeva ja menestyksen eetok-
seen kasvattava (Naumanen & Silvennoinen 2010,

75). Koulunkéynti ei ole ollut vanhempia ja lasta
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yhdistdva asia, josta olisi yhdessd keskusteltu,
vaan vanhemmille vieras ja kaukainen eldmén-
alue. Naiset ovat jo ennen yliopisto-opiskelua
oppineet jarruttelemaan omia opiskeluun liitty-
vid puheitaan, sulkemaan ne keskusteluista pois,
koska vanhemmilla ei ole ollut ymmarryst, kielta
tai aina halua puhua opiskelusta, sen sisdlloista
tai kdytdnnoista.

Mut en mie koskaan pystyny kenenkddn kanssa
puhumaan yliopisto-opinnoista opiskelutoverien
lisdksi. Koskaan. Mie olin jo ihan sisdistdny sen,

ettd ndistd asioista ei puhuta.

Omaa innostusta koulunkéyntia kohtaan tai kou-
lunkdynnin asettamia vaatimuksia ei ole perheen
taholta aina arjessa ymmarretty. Akateeminen
kunnianhimo tai ylipdédnsa liiallinen kiinnostus
koulunkdyntid tai lukemista kohtaan ei ole ty6léis-
perheissd valttdimattd suotavaa. Naisille ovat tut-
tuja toteamukset kuten "se lukee/opiskelee vaan’.
Into opiskella on vahintddnkin vieras asia, johon
ei osata suhtautua. Naiset ovat kuitenkin eri vai-
heissa koulumenestyksen, koulumyonteisten kes-
kiluokkaisten kavereiden, lukuharrastuksen seki
tiedonjanon kasvamisen my6té ottaneet omikseen
keskiluokkaisen koulumaailman kéytdnnot: teh-
neetirtioton ja hiljaa hivuttautuen ldhestyneet yli-
opistoa, osa itsevarmemmin ja suoraan, osa pienin
askelin ja mutkien kautta. (Kayhké 2011; 2013.)

Adnen aukaisemisen vaikeus

Vaikka mahdollisuuksia avaavalla koulutuspoli-
tiikalla on osin onnistuttu tasaamaan opiskelijoi-
den ldht6kohtien eroja, erityisesti taloudellisten
kysymysten osalta, tydldistaustainen opiskelija ei
yliopisto-opintojen myotd yhtiakkid muutu keski-
luokkaiseksi tai juurettomaksi. Yksilon resurssit
toimia erilaisissa konteksteissa sekd lahtokohdat
vastata asetettuihin kulttuurisiin odotuksiin ovat
kytkoksissd yksilon eldménhistoriaan (Vuorikos-
ki 2011, 280). Tutkimuksen naisille nimenomaan



SOSIOLOGIA 1/2014

opiskelu yliopistossa on tehnyt uudella tapaa na-
kyviksi sen kulttuurisen ja sosiaalisen maailman,
josta he ovat ldhtdisin.

Puutteellisiksi koetut resurssit, kuilu sen vililla
mihin on kasvettu ja millainen yliopisto-opiske-
lijan naisten kokemana tulisi olla - misté yliopis-
tossa palkitaan - konkretisoituvat ja tiivistyvét
vahvimmin seminaaritilanteissa. Oman dénen
avaaminen, tilan ottaminen ja itsensd ndkyvaksi
tekeminen, joita yliopisto-opiskelijalta odotetaan,
koetaan vaikeaksi ja vieraaksi. Naiset ovat arkoja
tuomaan esille omia ajatuksiaan, koska he pelkaa-
vit, ettei heilld ole mitdadn tarpeeksi arvokasta sa-
nottavaa tai ettd oma tietdmattomyys paljastetaan
sanomalla jotain itsestdén selvdad. Naiset vaikene-

vat oletettuja heikkouksia peitellen.

Et semmonen pieni epdily siitd, et onko tarpeeks
fiksu ylipaatdnsa. [...] Ei uskaltanu niit4 [asioita,
joita oli ajatellut] sitten sanookaan. Et tuo on sem-
monen mikd miun mielestd ehka oli hankalinta.

Etjust vaikka tietdd et ei oo tyhmd, ni silti epdilee.

Ettd ei oikein rohkeutta ollu sillon, eikd pitkddn
my6hempéddnkédédn sanoa jotain mielipidettd, kun
ajatteli ettd varmaan tdssd on joku kohta, joka
osottaa sen, ettd mulla on suuri aukko jossakin
tiedossa - ja se on kylld edelleenkin [tyoskentelee
yliopistossa]. Et ei siitd ole padssy vieldkdin, ettd
kylla sen kokee jotenkin. Se on semmonen pelot-
tava, ettd pitdd tietdd todella [painottaen] selkedsti

ja syvisti asia ennen kun uskaltaa sanoa mitdan.

Naiset my0s kokevat, ettd heilld ei ole yliopistos-
sa tarvittavia keskustelu- ja argumentointitaitoja;
kieltd jolla puhua tai taitoa kdyttda sitd vaaditulla
tavalla (ks. my6s Vuorikoski 2011).

My0s erityisesti se, ettd ei osaa argumentoida. Mie
jannitdn niitd tilanteita. Et tuntuu, ettd mie en osaa
sill4 lailla niinkun jotkut, ettd ne laveasti johdat-

telee aiheeseen ja sitten ne iskee siihen ytimeen.

Ni mie oon vidhdn semmonen, etti toks. Ettd mie

meen suoraan siihen ytimeen.

Ryhmassa keskusteltiin toistuvasti siitd, kuinka
lapsuudenkodissa ei opittu keskustelemaan, "pe-
laamaan sanoilla’) esittdmaddn omia ndkemyksidan
vapaasti mutta itsevarmasti, tuosta vain. Ndin
siksi, koska naisten mukaan kotona ei arkisten,
konkreettisten kysymysten rinnalla varsinaises-
ti keskusteltu esimerkiksi elokuvista, kirjoista tai
yhteiskunnallisista kysymyksista - siis keskitytty
“turhan puhumiseen” vaan tekemiseen. Ty0ldis-
maailma ei ole verbaali- vaan toimintakulttuuri
(Vaaranen 2004, 21). Jos asiaa ei ollut, oltiin hil-
jaa. Myoskddn ruokapoytd ei ollut keskiluokkai-
sen perheideaalin mukaisesti keskustelua vaan
syOmistd varten. Naisista tuntui hyvin absurdilta
my0s ajatus siitd, ettd vanhemmat olisivat kes-
kustelleet keskenddn esimerkiksi kirjallisuudes-
ta. Useimmissa perheissé kirjoja ei luettu eikd
vanhempia oltu valttimaittd koskaan néhty kirja
kidessd (tarkemmin Kéyhko 2011). Naiset pohtivat
myos sitd, ettd mielipiteitd ei ole opittu perustele-
maan tai puolustamaan, koska niité ei ole kysytty
tai saanut olla.

Naisten kertoma viestii siitd, kuinka ndma tyoldis-
perheissd kasvaneet naiset ovat oppineet keskus-
telukulttuurin, Basil Bernsteinin (1977) késittein
rajoittuneen kielikoodin, josta ei palkita kouluin-
stituutiossa. Kaikki kielelliset ilmaisut eivét ole
kouluinstituutiossa yhtéldisesti hyvaksyttédvid tai
palkittavia (Bourdieu & Wacquant 1995, 179-183).
Erot perheiden keskustelukulttuureissa huomat-
tiin jo lapsina, kun vierailtiin koulutetummista
perheistd tulevien ystidvien tai myohemmin poi-
kaystévan kotona. Erot keskustelukulttuureissa
sekd arkisissa kdytdnnoissd ldpdisivét perheiden
arkea aina leikeistd ldhtien.

Lapsuudessa mulla oli sellanen kaveri, josta joten-
kin tuli konkreettisesti se - ja mitd on my6hemmin

ajatellu. Sen molemmat vanhemmat oli opettajia



[...] Muistan et se oli ihan erilaista se niitten meno
[nauraen] kun mitd meill4 oli. Et jotenkin se kes-
kustelu ja varsinkin kun se isd keskusteli [naurua].
Puhu ja halus tietdd - jutteli meijan lasten kanssa.
Sellasta, ni se jotenkin tuntu - se ei ollu meitq. |...]
Jotenkin tuntu ettd nekin [vanhemmat] jostain
semmosesta asiasta milld ei itelle ndhny mitddn
merkitystd, ni siind sitten analysoitiin puhki jotain
semmosta ihan merkityksetontd [naurua] asiaa,

mikd meilld [kotona] vaan annettiin menn.

Kolmanneksi itsen hiljentdmisessd ja sivuun
asettamisessa on huomioideni mukaan kyse
sosiaalisen itsevarmuuden puutteesta: opitusta
tavasta olla maailmassa ja tilassa. Tutkimukseni
naiset kokevat, ettd jo puheenvuoron ottaminen,
muiden katseiden kohteeksi itsensd nostaminen
ja nékyvéksi tekeminen on vaikeaa ja epdmuka-
vaa, jotain itselle ei-luontevaa. Heiltd puuttuvat
yliopistossa ihanteellistettu keskiluokkaisen ha-
bituksen itsevarmuus, sulavuus sekd halu olla
etummaisena. Vaikeneminen on ollut naisten
lapsuuden eldménpiirissd hyve, ja myds naiset
ovat oppineet ennemmin vaikenemaan kuin pité-
maédn itsestdén melua tai olemaan muiden tiell.
Tila on opittu antamaan niille, jotka vaativat sita.
Alemmuus ja ylemmyys ovat opittuja positioita.

TIINA: Niissd [koulutetuissa] on joku perimétieto
tailahja, joka siirretdén seuraavalle [sukupolvelle],
niinku lapsille, ettd te ootte kanssa yhtd hyvid jane
omaksuu sen. Sititelld ei oo mitddn mihin tarttua
kiinni, semmosta kittd pitempaa.

ANNTI: Liittyy varmasti sithen, tuli mieleen - ettd
sielld kotipaikkakunnalla kun asuttiin, elettiin,
niin néd rikkaitten kakarat ja nd, niin ne oli niitd
jotka osas ottaa sen tilan. Ni sitdhdn on oppinu sen
tilan antamisen jo sielta.

TEIJA: Vaistda.

Mut ndmd opiskelutoverit, jotka tuli paremmin
toimeentulevista taustoista, ni kylld niilld sem-

mosta itsevarmuutta minusta oli. Ettd sen mie
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kylld tunnistan, ettd mie silld lailla koin huonom-
muutta heihin ndhen. Ettd sen tuntee kun ihmi-
nen on itsevarma jossakin. Semmonen - ettd on
mullakin itseluottamus esimerkiks, ettd luotin ettd
mie pdrjdan opiskeluissa, mut et semmonen ole-

massa olemisen itsevarmuus [naurua).

Mike Savage (2000, 107) puhuu siitd, kuinka luok-
ka on koodattu ihmisten itsearvostukseen seké
siihen, kuinka he kantavat itsensa yksiloind. Tatd
ei tosin useinkaan tiedosteta luokkakysymykseksi.
Myos Beverley Skeggs (1997b, 132) pohtii luokan
ilmentymista siind, kuinka joidenkin ihmisten
oleminen perustuu turvallisuudelle ja (itse)var-
muudelle ja joidenkin toisten pelolle, ahdistunei-
suudelle ja epdilylle. Kyse seminaaritilanteissa ei
ole ollut siitd, ettei naisilla olisi ollut sanottavaa.
Sanat eivét vain tule, koska keskittyminen menee
muuhun kuin itse asiaan. "Minun pitdis saada
muutama tunti aikaa olla yksin, kasata ajatuksia
ja sitten sanoa sanottavani. Jotenkin kun niitten
katseitten kohteena on siind ja dkkid pitds jotain
sanoa - argumentoida.

A#nen- ja tilankdytdssid sekd nididen séitelyssi
on kyse paitsi luokasta, myos sukupuolesta. Pe-
ruskoulututkimuksissa on toistuvasti havaittu,
kuinka pojat vievit ja kuinka heille koulussa myos
annetaan enemmdn tilaa, my0s ddnenkdyton suh-
teen. Tytoille sen sijaan opetetaan hiljaisuutta
sekd opettajien ettd poikien toimesta. (Gordon
2001; Gordon, Holland & Lahelma 2000, 180-184.)
Vaikka tutkimukseni naiset kiinnittivit oman &a-
nenkdyton hankaluudet ensisijaisesti luokkakysy-
mykseen, muutaman muistelukerran jilkeen he
alkoivat puhua kollektiivisesti "niistd nenalkkaista
pojista”; itsetietoisista ja tilaa dominoivista nuo-
rista miehistd, jotka pyrkivét sdédteleméén paitsi
naisten puhumista (esimerkiksi jattaimalld huo-
mioimatta), my0s oikeaa tietoa, joksi esimerkiksi
arkinen kokemustieto ei médrity. Pohjoismaisissa
koulututkimuksissa on kuitenkin havaittu my®és,
kuinka koululuokan sanavalmiit, ddnténsa kayt-
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tavit ja itsevarmat tytdt ovat nimenomaan keski-
luokkaisia tyttdji (Gordon ym. 2000; Ohrn 2005,
71).

Tutkimuksen naisilta puuttuvat seminaaritilan-
teissa toimijuuden tunto ja tunne (Gordon 2005),
jolloin omaa oloa ei koeta turvalliseksi ja jolloin
ei voi vain heittdytyd tilanteen vietdviksi. Sosiaa-
lisesti sulavien, itsevarmojen, méérétietoisten ja
sanavalmiiden opiskelijatovereiden ymparéima-
nd hiljaa sivussa oleminen ja ndakyméattomaksi
tekeytyminen ovat turvallinen tapa olla maail-
massa, keino pitda tilanne hallussa.

Et toi hiljaa oleminen on ollu semmonen turva-
paikka tai selviytymiskeino. Voi olla sielld vidhdn
sivussa. Sit se on kauheen vaikeeta, jos joutuukin
ylldttden esille. Siihen liittyy itelld sellanen voima-

kas tunne, ettd miut saa helposti nujerrettua.

Kim Clancy (1997, 50) kysyykin, onko sivussa har-
mittomana oleminen tydldistaustaisille naisille
kotoisa paikka, koska he tuntevat sen niin hyvin?
Tarkkaileminen ja ndenndisen passiivisena hiljaa
oleminen on kuitenkin pulmallista, koska se on
patologisoitu ongelmaksi dédnenkéyttoa korosta-
vassa kulttuurissamme (Reay 1998, 16; Walkerdine
1990, 35). Tdma korostuu yliopiston maskuliini-
sessa kulttuurissa, jossa itsensd nakyvaksi tekemi-
nen, erottautuminen ja kyseenalaistaminen ovat
odotettuja ja idealisoituja tapoja olla ja toimia.
Adnen 16ytiminen, uskallus avata se sek erityi-
sesti haastaminen, vastaan puhuminen (talking
back, hooks 1989) on hidas prosessi etenkin niil-
le, jotka ovat hiljenténeet itsensd hdpedn kautta
(Kuhn 2002, 123). Tutkimuksen viitelleet ja jonkin
aikaa yliopistossa ty0skennelleet naiset tiedosta-
vat, kuinka heitd kohtaan on osoitettu luottamus-
ta ja tarjottu tietdjdn roolia - annettu lupa puhua
- mutta kuinka itsensd jalustalle, auktoriteetiksi
nostaminen jonkun katsoessa ja kuunnellessa on
tdstd huolimatta vierasta ja ennen kaikkea outoa.
"Et sitd yhtékkid tulee jotenkin sellaseks paljon

varteenotettavammaks toimijaks.” Kirjoittami-
nen, ajatusten sanallistaminen tekstiksi, koetaan
puhumista helpommaksi ilmaisukeinoksi ja ta-
vaksi tehdd itsensd nédkyviksi, koska kirjoittaes-
saan saa olla turvassa arvioivilta katseilta ja vélit-
tomaltd hdpedn mahdollisuudelta.

Paljastumisen pelko
ja halu kuulua

Alemmuuden, ulkopuolisuuden seka riittdmatts-
myyden tunteet ovat saaneet naiset hyvésti opis-
kelumenestyksestd huolimatta epar6imédan omaa
kuulumistaan ja oikeutustaan opiskella yliopistossa,
vaikkakaan ei niin, ettd opintojen keskeyttdmista oli-
si harkittu.

Ni tulee semmonen olo, ettd nyt se yliopiston taso
romabhti kerralla [naureskellen]. Etté voitte luottaa
minuun. [Yhteistd naurua.] Sellanen kauhee mita-
tointi. [...] Nyt se taso romahti [nauraen)]. [...] Jos

unohtas sen itsensd jatkuvan véhéttelyn.

Brittitutkija Annette Kuhn (2002) on kuvannut
tatd koulussa hyvin menestyneiden tydldistytto-
jen viallisuuden kokemusta: he helposti sisdis-
tavat keskiluokkaisen kulttuurin arviot omasta
vddranlaisuudestaan ja siitd, ettd on tyhma ja
kaikkineen kykenemitdon ymmaértdmaéén ja onnis-
tumaan (getting it right, Kuhn 2002, 116-117). Tut-
kimukseni naiset kertovat samaa tarinaa, mutta
heidén kokemuksensa omasta puutteellisuudesta
ovat herdnneet vasta yliopistossa. Tamé "hitaus”
ilmentdnee suomalaisen, vield varsin yhtendisen
koulujdrjestelman erityisyyttd, jossa oppilaat eivat
varhaisessa vaiheessa eriydy omiksi ryhmikseen
sosiaalisen taustan (vanhempien resurssien tai
intressien) mukaisesti, vaikka tihdn suuntaan ol-

laankin menossa (esim. Seppénen 2006).

Tutkimukseni naisilla paljastumisen pelko, kisitys
omasta "viallisuudesta” sekd halu kuulua konk-
retisoituvat velvollisuudentuntoisena ja vakavana



suhtautumisena opiskeluun. Opiskelu tyo6ldisty-
tolle "vadrdssd paikassa” on ansaittava ja oikeutet-
tava pdrjadmiselld ja tiukalla tydmoraalilla.

Et jotenkin sen opiskelun otti kauheen tunnolli-
sesti. Ja jotenkin tuntu, ettd niilld [koulutettujen
perheiden lapsilla] ehki kédvi helpommin kaikki.
[...] Etyhtdén kurssia ei voi jdttd4 kesken minkd on
alottanu ja aina pittdd lukkee hyvin ja ei saa vitku-
tella minkadn kanssa ja kaikki on tehtdvé ajoissa.

Et ne ehkd sit oli ottanu rennommin.

Pirjddminen ei ole ainoastaan yliopistoa kohtaan
tunnettu velvollisuus. Naisten on parjattava myos
sen vuoksi, ettei kukaan opiskelua yliopistossa
alun perin epdillyt ldheinen pédése toteamaan:
"mitds me sanottiin” Vaikka keskiluokkaisille
nuorille viestitddn syntymadstd saakka, ettd he
ovat pystyvid ja heiddn osanaan on menna yli-
opistoon (Walkerdine ym. 2001, 162), tim4 ei ole
tyoldistaustaiselle nuorelle itsestddnselvyys, vaan
toisin tekemistd. Tutkimukseni ty6ldisperheissa
ylenmadrdiseksi katsottu "turhien asioiden” ja
"lilfan pitkddn” opiskelu on usein nédhty ajan-
hukkana, laiskotteluna ja ei-tyona. Hyvé elami
ei ldheisten silmissd pidé sisédlldan akateemista
koulutusta, toisin kuin keskiluokkaisissa perheis-
sd, joissa nuorella ei ole lupaa epdonnistua kou-
lutuksen kentill4 tai jattdytyd pois keskiluokkai-
sesta elamintavasta (Ketokivi 2009a; Reay 2001,
341), onhan koulutus keino uusintaa oma asema
yhteiskunnassa (esim. Walkerdine ym. 2001, 24).
Tutkimukseni naisia ohjaa my6s halu nayttda
epiilijoille, ettd minusta on johonkin.

Koko ajan on ajatellu sitd, ettd mitd miulla on sielld
yliopiston pédstotodistuksessa. Ettd miulla muu-
ten on semmoset paperit, ettd kun tééltd ldhen, ni
sitten niilld ei pyyhiti sitd persettd [kuten isé oli ai-
emmin todennut aiemmin saadusta stipendista].
Se on se, koska ne isdn jutut on sielld, ettd miten
hén mitdtoi. Se on jotenkin kai ollu sitten, ettd ne

[tutkintopaperit] ei 0o mitd4n vessapaperia, et ne
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on akateemiset paperit. Se on loppututkinto ja ne

on oltava hyvit.

Tuolta lapsuudesta on myds semmonen tietynlai-
nen, tai nuoruudestakin, semmonen tietynlainen
halu néyttdd, varmaan varsinkin isille, et mina-
hén pérjdéan ja minustahan tulee jotain. Et hdnel-
14 oli timmonen tapa, et hidn saatto - esimerkiks
muistan omat ylioppilasjuhlat, ni hédn sitten sielld
jokseenkin vihin otti [alkoholia], niin sitten etta:

"Joo, ei susta koskaan tuu mitdin.”

Tunnollisella opiskelulla ja tiukalla typmoraalil-
la naiset todistelevat myos itselleen oikeutusta
ollayliopistossa, jonka osa naisista mielsi ennen
sinne hakeutumista "ei-minunlaisten paikaksi”
(tarkemmin Kéyhko 2013). Tinkimé&tonté tapaa
opiskella selittdd myos se, ettd naiset eivit ker-
tomansa mukaan tunnista "riittdvdn” opiskelun
rajoja, koska heilld ei ole ollut aiempaa kontakti-
pintaa yliopisto-opiskeluun tai sielld opiskellei-
siin. Oman kyvykkyyden epdilyd on synnyttanyt
my0s lapsuudenkodissa oman koulumenestyk-
sen ja -innostuksen ympdrilla ollut hiljaisuus,
kehumisvaje, kuten erds naisista asian ilmaisi.
Nihdyiksi on tultu ennemmin kéden taitojen ja
sitkedn tyonteon kuin koulumenestyksen kautta.
Vield yliopistossakin naiset keskittyvit tarkkaile-
maan itsedin seki vakuuttelemaan itselleen, ettd
he ovat hyvid ja parjaavit.

Koko ajan oottaa, missd vaiheessa tulee raja vas-
taan, et ei endd taidot riitd. Et se on ollu koko ajan
tdssd yliopisto-opiskelussa sellanen, ettd: "No
nyt?” Sillon kun oli td4 erds seminaari, niin: "Saa
ndhd4, saanko tdmin lédpi, ettd onko timi nyt se
raja?” Ja sitten ettd tdssd loppuu se dlykkyys, ettd
ei endd parjadkddn. Se on sellanen miké on tosi
usein. Et se drsyttdd vililld. Ois kiva padsta siitd

eroon ja opiskella vaan rauhassa.

Naisten toiminta muistuttaa tyttoytta tarkastel-
leen feministitutkija Iris Marion Youngin (2005)
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kuvaamaa estynyttd tavoitteellisuutta: sitd, kuinka
tyttd on samanaikaisesti tekemisensa subjekti ja
objekti. Han tarkkailee ja epdilee itseddn, jolloin
vain osa tyton ruumiista osallistuu tekemiseen,
Youngin kdyttdmaéssa esimerkissd pallon heittd-
miseen. Samalla lailla opiskelija, joka on tietoi-
nen omasta vieraudestaan ja jolla on sivullisen
katse, ei voi vain antautua tekemisiinsd. Luokka
sukupuoleen kietoutuneena on ldsnd naisten
tekemisissd sisdistyneend epdvarmuutena ja va-
rovaisuutena (Lehmann 2009, 638). He eivit kil-
paile muiden kanssa, vaan kiyvit nakyméattomia
neuvotteluja itsensd kanssa omassa mielessddn,
esimerkiksi uskaltautuakseen tarttua tarjolla ole-
viin mahdollisuuksiin.

Naiset vierastavat yleisemminkin yliopiston sisddn
rakennettua maskuliinista, kilpailullista ja yksil6-
1ahtoistd kulttuuria, joka kytkeytyy jatkuvaan joksi-
kin tulemiseen sekd tietoiseen pelin pelaamiseen
(Savage 2000, 32, 84, 139). Yliopistoon on suhtau-
duttu pikemmin uutena, ajatteluun vapauttavana
ja mahdollisuuksia luovana maailmana, johon
itselld on utelias, ei vélineellinen suhde. Yliopisto
ei ole ollut naisille keskiluokkainen unelma, jossa
tavoitteena olisi ollut halu "kiivetd” sosiaalisesti tai
paeta omaa taustaa, mihin ty6ldistaustaisten nuor-
ten opiskelun usein oletetaan kiinnittyvén. Naisten
toiminta ei ole status- vaan ennemmin turvallisuus-
hakuista. He ovat jo yliopistoon hakeutuessaan
tunnistaneet yliopistoinstituution sisdisen eriyty-
misen ja julkilausumattoman statushierarkian seka
mieltédneet Joensuun yliopiston kansanomaisena,
matalan statuksen yliopistona (Nori 2011, 89-91,
221) itselle turvalliseksi valinnaksi, paikaksi, johon
mindkin voin tuntea kuuluvani. Ylempien yhteis-
kuntakerrostumien jilkeldisilld ja ty6ldistaustaisilla
onyliopistokentén sisilld omat eriytyneet koulutus-
véylansé: tietyt yliopistot ja oppialat (Ahola 1995;

Kivinen, Hedman & Kaipainen 2012).

Vaikka olen téssa artikkelissa keskittynyt opiskelun
kannalta haasteellisiksi koettuihin kysymyksiin,

oma tausta ja kaksi erilaisin arvostuksin toimivaa
maailmaa hankauksineen jaristivetoineen néhtiin
pddsdantodisesti rikkautena ja voimavarana, kuin
kahdenlaisina silmélaseina, joilla katsoa maail-
maa. Kouluttautumisinto ja eridvét intressit ovat
osin etddnnyttdneet naisia lapsuudenperheistién,
mutta tdstd huolimatta naiset padsaantoisesti halu-
avat ollalojaaleja ja pitdd kiilnni molemmista itselle
eri tavoin tirkeistd maailmoista. Kyse on naisista,
jotka sanojen, tiedon ja kirjojen maailma on vie-
nyt mukanaan, mutta joissa istuvat vahvana myos
perddnantamattomuus, jalat maassa -asenne seké
ruumiillisen tydn arvostus, joihin heidét on kasva-
tettu. Opiskelu yliopistossa on kuitenkin alleviivan-
nut maailmojen erillisyyttd niin, ettd nykyddn ne
halutaan pitéa erilladn.

PINJA: Ne [omat vanhemmat] erottus kylld heh-
kumalla siitd [mahdollisessa omassa tulevassa
viitostilaisuudessa olevasta] porukasta.

TEIJA: Kylld. Meijdn isd saattas sannoo, ettd mitd
helevettii tuo [vastaviittéjd] tatd asioo tonkii.
PINJA: Niin, voi muuten tulla oikeesti, ettd joutus
héppeemédidn melkein kommentteja.

TEIJA: Ne [vanhemmat] vois sanoo, ettd: "No,
onko tuossa nyt mitddn jarkee? Tdhdnko ne ve-
romarkat tuhlautuu?” [yhteistd naurua] Varsin
kuuluis.

PINJA: Sitten tulis sitd kellon kahtomista, etta
kauanko tdmaé vield kestda?

TEIJA: Niin, pitds joutuu [kala]verkoille.

Johtopéatokset: Haavoittuvaiset
naiset ja mykka luokka

Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon yliko-
rostaminen, oletus opiskelijoiden samanlaisista
lahtokohdista sekd haluttomuus puhua luokasta
helposti ylldpitdvit tasa-arvomyyttid sekd estavét
nikemadstd luokan merkityksid. Téssd artikkelissa
olen pyrkinyt tekemé&én nékyvéksi luokan merki-
tystd yliopisto-opiskelussa ldhtien liikkeelle ele-
tystd eldmastd ja luokan arkisista kokemuksista;



niistd epdmadriisistd tuntemuksista, joita ei vélt-
tamattd ensialkuun mielletd luokkaan liittyviksi.

Tasa-arvoa ajavalla hyvinvointivaltiollisella koulu-
tuspolitiikalla on pystytty avaamaan nuorille opis-
kelureittejd taustoista riippumatta. Avoinna olevat
mahdollisuudet, koulutuksen maksuttomuus sekd
alueellinen kattavuus ovat edesauttaneet sitd, ettd
myos tutkimukseni naiset ovat pystyneet ja uskal-
taneet lahted kokeilemaan omaa polkuaan, vaikka
henkisté tukea opiskelulle ei olisikaan saatu. Nais-
ten opiskelukokemukset kuitenkin kertovat siitd, ettd
kouluttautumisessa ei ole kyse ainoastaan yksil6isti
jamahdollisuuksista vaan myos perheestd, perheen
kulttuurisista resursseista, omasta elaméanhistorias-
ta ja kouluinstituutiosta sekd ndiden arkisista koh-
taamisista - vield yliopistossakin. Ty6ldistaustaisille
naisille luokka on konkretisoitunut yliopisto-opiske-
lussa yksin, omillaan olemisena, vierauden, ulko-
puolisuuden ja vajavaisuuden tunteina; erityisesti
puutteelliseksi koettuna kulttuuripddomana ja tun-
temuksena siitd, ettd hyvastd opiskelumenestykses-
td huolimatta ei tiytd akateemisia ideaaleja. Naisilla
on pelko siitd, ettd he "paljastuvat’, tulevat opiskelun
arjessa nakyviksi ei-toivotulla tavalla.

Naisten kokemuksissa on kyse asioista, jotka eivét
tule ndkyviksi niille, joille yliopisto edustaa jatku-
vuutta lapsuudenkodista tutulle maailmalle ja jot-
ka ovat yliopistossa "kuin kotonaan” Myytti yhte-
ndisestd Suomesta piilottaa nuorten ja perheiden
erilaiset elaménpiirit, todellisuudet, arvostukset
sekd nuorten kouluttautumisen ja toimijuuden
eridvit ehdot. Kotien erilaiset arvostukset ja eld-
manmuodot - se, kuinka eldmii eletddn - eivit
tule nékyviksi, koska yleistd keskustelua nuorten
koulunkéynnistd kdyddan kouluttautuneiden
keskiluokkaisten vanhempien ddnelld; keskiluok-
kaisista, yleiseksi oletetuista arvostuksista, resurs-

seista ja eldmé@dnorientaatioista késin.

Naisten kokemukset kertovat my®ds siitd, ettd luok-
ka ja sosiaalinen eriarvoisuus eivit ole ldsna yli-

SOSIOLOGIA 1/2014

opistossa nikyvani syrjimisend tai ulossulkemise-
na, vaan siing, kuinka opiskelijoilta odotetaan juuri
tietynlaisten julkilausumattomien kulttuuristen
normien omaksumista seka yliopistopelin saanto-
jen hallintaa. Tdm&n ovat huomanneet my6s Aho-
laja Olin (2000), jotka ovat analysoineet yliopiston
piilo-opetussuunnitelmaa. Naisten kertoma viestii
yliopistoinstituution hienovaraisen huomaamat-
tomasta symbolisesta vallasta niitd kohtaan, jotka
eividt ole kodinperintona saaneet yliopistossa tar-
vittavia ja arvokkaina pidettyjd pddomia. Perhei-
den erilaisilla kulttuurisilla ja kouluinstituutiossa
eri tavoin arvostetuilla kdytdnnoilld, resursseilla ja
arvostuksilla ylldpidetddn sosiaalisia eroja ja eriar-
voisuutta. Kyse on prosessista, jossa kulttuuriset
erot kddnnetddn sosiaalisiksi eroiksi ja jossa kes-
ki- tai ylaluokkaisuus toimii normina (Bourdieu &
Passeron 1977). Keskeist jdrjestyksen ja hierarkian
tuottamisessa on nimenomaan se, milld ryhmalla
on valta paattdd, mikd on arvokasta ja vaihdetta-
vaa, miké on resurssi ja miké ei (Skeggs 2004, 10-11;
ks. my0s Skeggs 1997b, 128-129).

Kouluinstituution sisdédn, sen rakenteisiin ja kéy-
tdntdihin rakentunut vallankdytto ja yhteiskun-
nallisten asemien uusintaminen ei ole paljaalla
silmilld ndhtdvad vaan arkiseen piiloutuvaa. Kou-
luinstituution harjoittama vallankéytto kétkeytyy
pedagogisten kdytdntdjen neutraliteetin taakse
(Bourdieu & Passeron 1977). Uusliberalistiselle ajal-
le tyypillisen yksildiden tai perheiden potentiaali-
sen patologisoinnin sijaan tulisi haastaa annettuna
otetut oletukset yliopistoinstituution neutraalista
luonteesta ja opiskelijajoukon yhdenmukaisuu-
desta sekd tunnistaa yliopistoinstituution histo-
riallisesti ja kulttuurisesti muotoutuneet raken-
teet ja arkiset kédytdnnot, joilla (luokka)jérjestysta
ylldpidetddn. Esimerkkind tarkemmasta tutki-
mustarpeesta toimikoon se, kuinka eriarvoistavat
rakenteet kietoutuvat yliopistossa kéytettdvaan
kieleen ja vuorovaikutusmalleihin, ja siten rajaa-
vat tyoldistaustaisten opiskelijoiden toimijuuden
mahdollisuuksia ja liilkkumatilaa (vrt. hooks 2007).
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Kun luokasta vaietaan, uusinnetaan yliopistoins-
tituution keski(yld)luokkaisuuden nikyméatonts,
kyseenalaistamatonta normia.

Kulttuuriseen ja sosiaaliseen limittyvd luokka
on ldsnd opiskelun arjessa myods mentaalisena,
omaan mieleen kerrostuneena, esimerkiksi si-
sdistyneend epdavarmuutena, oman kyvykkyyden
epdilynd sekd itsesddtelynd, varovaisuutena ja
turvallisuushakuisuutena. Naiset tekevét ulos-
pdin ndkymétdntd emotionaalista tyotd ja kdyvat
mielen sisdisid neuvotteluja itsensé kanssa, jotta
he uskaltaisivat ottaa haltuun sen maailman, joka
toisille on annettua ja lapsuuden kasvuympaéris-
tostd tuttuudessaan ldpindkyvédd. Avoinna olevat
mahdollisuudet ja yliopiston ovista sisddn astu-
minen eivit pyyhi pois elimin eri kerrostumia
sekd hiljalleen rakentunutta kédsitystéd itsestd ja
omista mahdollisuuksista. Maatuskanuken lailla
me kannamme mukanamme koko eldménhisto-
riaamme. Louise Morley (1997) puhuu erilaisten
ulkoisten esteiden (kuten rajatut koulutusmah-
dollisuudet) rinnalla sisdisisti esteistd, kuten opi-
tusta huonommuudesta ja hdpedstd, jotka yhtd
lailla sddtelevit yksilon toimintaa. Koulutuksen
sosiaalinen eriarvoisuus konkretisoituukin ennen
muuta koulutuksellisena itsevalikoitumisena, jos-
sayksild itse rajaa omaa liikkumistilaansa ja mah-
dollisuuksiaan (Rinne ym. 2008b, 515).

Yksil6d ja valinnanmahdollisuuksia korostavassa
ajassamme problemaattista on se, ettd ylistavat
tai moittivat katseet kohdistetaan yksiloon, ei
heidédn toimintaansa osin sddteleviin ja eriar-
voistaviin sosiaalisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin.
Luokkaa ei tunnisteta, koska luokkakeskustelun
perinteinen késitteist6 ei sovi yksiin sen kans-
sa, miten yksil6llistetty luokka nykyddn lépéisee
ihmisen elim&i (Hey 2003, 322). Vaikka luokka
on kirjoitettu naisten ruumiisiin ja mieliin, sen
tuottamat tunteet mielletdén helposti yksilollisind
epdonnistumisina tai epdvarmuutena, ei sosiaa-

lisena eriarvoisuutena (Walkerdine ym. 2001, 19,

243). Ndin on kdynyt myos tutkimukseni naisten
kohdalla, jotka vield muistelun alussa puhuivat
luokasta epardiden ja miettien, mistd luokan voi

varmuudella tunnistaa.

Koska luokassa on kyse asioista, jotka eivat valt-
tdmattd ndy, luokkaa ja luokan kokemuksia tuli-
si tehdd ndkyviksi niin luokan tunnistamiseksi,
kokemusten sanoittamiseksi kuin samaistumis-
pinnan antamiseksi. Muuten luokan tuottamat
kokemukset ja tunteet jadvit hiljaisiksi, mielen
sisdisiksi luokkataisteluiksi; omaan mieleen sdi-
16tyksi hdpedksi, peloksi, itsensd syyttelyksi sekd
yli- tai alisuorittamiseksi. Se, ettd luokasta ei pu-
huta, mahdollistaa luokan toiminnan vaivihkaa
meidédn ldvitsemme ja selkimme takana (Hey
2003, 320). Tdmin tutkimuksen aikana, niin sa-
nallistaessaan omia kokemuksiaan kuin kuun-
nellessaan toisiaan, naiset oivalsivat paitsi sen,
miksi tunnemme niin kuin tunnemme, my®os ryh-
miamenetelmidn mukanaan tuoman vertaistuen
voiman (ks. Ketokivi 2009b): kyse ei olekaan vain
minusta enkd ole kokemuksineni yksin.

Tutkimuksen aikana olen oppinut arvostamaan
itsedni enemmaén. Ymmérrén, ettd olen toisaalta
lahjakas, koska olen edennyt ndin pitkalle opin-

noissani.

SALLA: Ettddlld on tullu se helpotussiitd, et ei oo
niitten asioitten kaa yksin. Ne riittdimattomyyden
tunteet ja kaikki nad ihmeelliset piirteet [naurua]
mitd onkin. Ettd niitten omien ajatusten kanssa ja
niitten ominaisuuksien kanssa ei oo sitten yksin.

PIRJO: Etasioille on 16ytyny selityksia.

SALLA: Kylla.

Olisi tdrkeda paitsi puhua luokasta, myds moni-
naistaa konventionaalista, maskuliinista ja julki-
seen tilaan rajoittunutta staattista luokka-ajatte-
lua. Tama perinteinen tapa kisittd4 luokka nakyy
my0s arkiajattelussa ja estdd ihmisid ndkemastd
yksilollistetyn luokan eri ulottuvuuksia ja monia



merkityksid eri elamanpiireissd. Nakymattomissa
olevat rakenteelliset kysymykset sekd mielensiséi-
set kokemukselliset kysymykset kuitenkin konkre-
tisoituvat siing, kuinka ihmiset toimivat tai jatta-
vit toimimatta (McNay 2004, 177-178; Reay 2005,
913). Luokka hiljaisesti 14snd olevana ja hankalasti
artikuloitavana, osin torjuttuna kysymyksend hel-
posti verhoutuu muihin sitd ndkyvdmpiin ja hel-
pommin identifioitaviin kysymyksiin. Samalla ta-
voin ndenndisesti tasa-arvoisen kouluinstituution
sisdén - sen rakenteisiin ja kdytdntoihin - raken-
tunut vallankdyttd on hankalasti tunnistettavaa, ei
nédkyvid, mutta elettyd, koettua ja tuntuvaa.
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