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Selkdldn tutkimus synnytti
valmistuttuaan laajasti yleistd
keskustelua kunnallisesta so-
siaali- ja terveyspolitiikasta eri
viestimissd. Kyseessd on erin-
omainen monografiaviitoskirja
ajankohtaisesta ja mielenkiintoi-
sesta aiheesta, jonka lukemista
suosittelen. Silld on paljon an-
nettavaa seké teoreettisesti, me-
netelmallisesti ettd sisdllollisesti.
Teos on looginen, perusteellinen
jaluova ja teksti on hyvin "pures-
keltua’; analyyttistd ja selkedd.
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Teoreettisesti tyd nojaa Michel
Foucault'n yleisiin analyyseihin
hallinnasta sekd pohdintoihin
julkishallinnon ja kansalaisen
vilisistd suhteista kuntapal-
veluissa, joiden taloudellinen
kestdvyys asettaa reunaehdot,
joiden puitteissa péaattdjat na-
kevit harjoitetun sosiaali- ja
terveyspolitiikan paikallisella
tasolla. Teoksen teoriaosuu-
dessa kdydddn ldpi hyvinvoin-
tivaltion kehitystd, taloudellisia
olosuhteita sekd kansalaisuutta
jasenhallinnan teoriaa. Selkald
lahtee liikkeelle ajallisesti, ka-
sitteellisesti ja kansainvalisesti
vertaillen, kaukaa ja laveasti.

Tyon keskeinen tavoite on
analysoida, miten kansalai-
suuden hallinnan diskurssit
ovat muuttuneet suomalai-
sessa kunnallisessa sosiaali-
ja terveyspolitiikassa vuosien
1997 ja 2011 vélisend aikana.
Diskursseihin pddstdin kiin-
ni sosiaali- ja terveysjohtaji-
en mielipiteiden kautta. Sel-
kéla tarkastelee empiirisesséd
osiossa, miten sosiaali- ja
terveysjohtajat nidkevat kun-
nan mahdollisuudet taata
hyvinvointipalveluja ja miten
he suhtautuvat kansalaisvas-
tuuseen. Héin tutkii my6s, mi-
ten johtajien mielipiteet ovat
muuttuneet ajassa sekd miten
ne vaihtelevat taloudellisesti
vahvojen ja heikkojen kuntien
vililld. Lopuksi Selkéla tarkas-
telee, miten yksilon oman vas-

tuun korostaminen vaikuttaa
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eri vdestéryhmien asemaan
hyvinvointipalvelujen kayt-
tdjind. Vaikka kyseessd on pe-
riaatteessa asennetutkimus,
poikkeaa se menetelmiltddn
ja teorioiltaan kyseisen tut-
kimuksen valtavirrasta, miki
tekee siitd innovatiivisen ja

mielenkiintoisen.

Lukija huomaa syventyessdan
kirjaan, ettd tutkimus eriy-
tyy tavallaan kahteen tasoon:
kansalaisuuden hallinnan
diskursseihin ja péittdjien
mielipiteisiin, joista abstrak-
timpi on madrittdnyt pitkalti
teoriaosuuden sisdllon. Vaikka
nikemykseni mukaan Selkdld
onnistuu kytkemién teorian
ja empirian hienosti toisiinsa,
on yhteydessd my0s puutteita.
Asennetutkijana jdin mietti-
maén, jaiko teoriasta uupu-
maan osio, jossa keskityttdisiin
sosiaali- ja terveysjohtajiin ja
heiddn mielipiteisiinsé aikai-
semman tutkimuksen valos-
sa. Osiossa olisi voitu eritelld
perusteellisesti ansaitsevuus-
tutkimusta (deservingness) ja
késityksid kansalaisten omasta
vastuusta. Aihetta sivutaan syr-
jaytymistd kasittelevdssa luvus-
sa, mutta siihen ei paneuduta
kunnolla. Teoriaosan nykyinen
mielipideluku on hieman irral-
linen ja referoiva. Se késittelee
legitimiteettitutkimusta yleen-
sd, vaikka lukijaa olisi hyodyt-
tdnyt enemmdn, ettd pohdinta
olisi rajattu huono-osaisiin,

ansaitsevuuteen, auttamis-

halukkuuteen ja kansalaisten
omaan vastuuseen liittyviin
mielipiteisiin. Mielipideluvun
irrallisuus nékyy myds sivun
100 kuviossa, johon kirjan teo-
reettinen kehys on tiivistetty.
Siitd kyseinen osio puuttuu
kokonaan.

Luku "Operationalisoinnin si-
séllolliset ja metodologiset pe-
rusteet” on ansiokas ja laajempi
kuin mihin survey-tutkimukses-
sa on totuttu. Vaikka tutkimus-
asetelma on hyvéd, operationa-
lisointia on paikoin hankala
seurata. Ty® olisi voinut hydtyd
taulukosta, johon olisi tiivistetty
kéytetyt mittarit, menetelmét ja
ehkipd myos tutkimuskysymyk-
set. Asetelmassa olisi voitu ker-
toa enemmain myos kaytetyista
aineistoista ja niiden keruusta.
Aineistona kirjoittaja kéyttdd So-
siaali- ja terveysturvan keskus-
liiton sosiaalibarometrikyselyita
vuosilta 1997-2007 sekd omaa
vuonna 201 kerdttyd kysely-
aineistoaan.

Selkdld kayttad vaitoskirjassaan
uudenlaista kaksiulotteista
kysymystyyppid, jossa kysy-
myksid ja kysymysryhmid on
rinnastettu visuaalisesti ja sa-
nallisesti ZEF-ohjelman avulla.
Kaksiulotteinen kysymysryhma
sisdltdd sekd sanallisen johdan-
tokysymyksen ettd visuaalisen
rinnastamisen, joiden avulla
kysymysryhmidn yksittdiset
kysymykset nidotaan yhteen.
Télloin kaksiulotteinen kysy-
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mys muodostaa vastaajalle ar-
viointitehtdvin, joka kehystda
henkilon ajattelua ja ohjaa sita.
Kyse on siitd, ettd useampi ky-
symys sidotaan samaan tulkin-
nalliseen viitekehykseen. Taméa
sitominen ei kuitenkaan ole on-
gelmatonta, koska kysymyksis-
td tulee pidempia ja tédten vas-
taajille vaikeampia ymmartaa.
Tama tulee esille my0s Selkdldn
kayttdmissd johdattelevissa ky-
symyksissd. Esimerkiksi kysy-
myksen "Arvioikaa kuntanne
sosiaalitoimen mahdollisuutta
tukea eri vdestoryhmien hyvin-
vointia ja vdestoryhmien omaa
vastuuta hyvinvoinnistaan” voi
ymmartdd kahdella tavalla. Sel-
kéldn kayttama kaksiulotteinen
kysymystyyppi ei sovi kaikille,
koska kysymykset ovat haasta-
vampia ymmartdd kuin lyhyet
asennevdittdmat. Tyyppi sopi
kuitenkin hyvin tdmin tutki-
muksen kohderyhmadlle.

Menetelmind Selkild kayttad
sekd faktori- ettd ryhmittely-
analyysid. Tamaén lisdksi hdan
tekee keskiarvovertailuja ja
elaborointeja, joita hén sovel-
taa my0s ryhmittelyanalyysin
ryhmien viliseen vertailuun.
Néin ollen véitoskirja poikkeaa
asennetutkimuksen valtavirras-
ta menetelmien suhteen. Ky-
seessd ei ole perinteinen asetel-
ma, jossa ndkemyksid pyritddn
selittdmdén erilaisilla tekijoil-
l4. Tama ndkyy myos teoksen
teoreettisessa osuudessa, jossa
ei survey-tutkimukselle tyypil-
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lisesti rakenneta viitekehystd
erilaisten selittdvien tekijoiden
teoreettisen perustelun varaan.

Selkédldn keskeiset tulokset
ovat mielenkiintoisia ja puhut-
televia. Niiden mukaan kansa-
laisuuden hallinnan diskurssit
ovat muuttuneet kunnallisessa
sosiaali- ja terveyspolitiikassa
vuosien 1997 ja 2011 vélisend
aikana. Kansalaisaktiivisuuden
merkitys kasvoi. Vuonna 1997
kansalaisaktiivisuuden ajatel-
tiin korvaavan julkisia palvelu-
ja vain heikoimmin toimeen-
tulevissa kunnissa, kun taas
vuoteen 2011 tultaessa ndin
ajateltiin kaiken tyyppisissd
kunnissa. Hatkdhdyttévin tulos
oli se, ettd kuntien taloudelli-
sen tilanteen heikentyessi jopa
pitkdaikaissairaiden, vaikea-
vammaisten seké lastensuoje-
lun kohteena olevien lasten ja
nuorten oma vastuu korostuu
heiddn tukimahdollisuuk-
siensa kustannuksella. Toisin
sanoen yksilévastuuta koros-
tava diskurssi on heikentidnyt
nédiden hyvin haavoittuvassa
asemassa olevien yksildiden
asemaa. Teoksen ydintulok-
sena voidaan pitdd sitd, ettd
heikoilla taloudellisilla resurs-
seilla ei voida selittdd kaikkea
palveluiden karsimista. Moraa-
linen asennoituminen on tul-
lut jadddkseen suomalaiseen
sosiaali- ja terveyspolitiikkaan,
miki voi johtaa selektivismin
lisddntymiseen palvelujirjes-

telméssa.

Johtopéddtoksissd Selkild py-
sdahtyy miettimdédn teoriaan
peilaten, mitéd saadut tulokset
paattdjien mielipiteistd ylei-
semmadlli eli diskurssien ja kan-
salaisuuden hallinnan tasolla
tarkoittavat. Hin miettii, mista
kyseiset asenteet ja diskurssit
johtuvat ja mité niisté voi tule-
vaisuudessa seurata. Johtopaa-
tososio on mielenkiintoinen ja
paikoin rohkeasti kirjoitettu,
mutta jdi valitettavan lyhyeksi.

Edelld esittdmistédni kriittisis-
tdkin huomioista huolimatta
Selkéldn tyd on mielestédni erin-
omainen. Toivon, ettd saamme
lukea aiheesta jatkossa myds
kansainvilisistd tieteellisistd

aikakauslehdista.

Johanna Kallio
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