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Avioliiton pelastamisesta parisuhteen hoitamiseen
Muodosta sisdltoon

Jaana Maksimainen

Abstrakti

Avioliittoa ei nykyaikana ajatella ensisijaisesti yhteisollista jarjestystd ylldpitdvéna sosiaalisena ja talou-
dellisena instituutiona, vaan kahden ihmisen vilisend suhteena. Sosiologit kuvailivatkin jo 1940-luvulla,
kuinka ldnsimainen avioliitto on muuttunut ja muuttumassa instituutiosta suhteeksi. Samankaltaisia
luonnehdintoja avioliiton luonteen muuttumisesta kuultiin varhain myos kirkon taholta, joka toisen
maailmansodan jilkeen aktivoitui avioliittoneuvonnan jdrjestdmisessd monessa maassa, myds Suo-
messa. Varhaisen avioliittoneuvonnan tavoitteena oli ennen kaikkea erojen ehkédiseminen eli avioliit-
tojen kestdvyys, mutta avioerojen maarian kasvaessa ja erilaisen auttamistyon laajentuessa kysymys
avioliiton laadusta alkoi nousta kestédvyyttd tirkeimmaksi. Laadun korostuminen on ilmennyt ennen
kaikkea siind valtavassa tiedon ja ymmarryksen kaipuussa, joka kohdistetaan avioliittoon suhteena.
Nyky-Suomessa tdima nédkyy parisuhteen ja sen eteen tehtdvén tyon tdhdentdmisend. Tassd Georg
Simmelin sosiologiasta ammentavassa artikkelissa avioliiton muutosta analysoidaan painopisteen
siirtymdnd muodosta sisdltéon tarkastelemalla varhaista avioliitto-opastusta ja nykyaikaista parisuh-
dety06td. Analyysin ldhtokohtana on avioliitto sosiologisena muodon ja sidoksen ongelmana, joka ar-
tikkelin mukaan uhkaa usein unohtua moninaisten "parisuhdeongelmien” kanssa kamppailevassa
terapeuttisessa yhteiskunnassa. Artikkelissa kritisoidaankin parisuhdetydlle ominaista tapaa ldhestyd
parisuhdetta vain teknisen toimivuuden nakokulmasta, jolloin kysymys inhimillisestd sidoksesta uhkaa
typistyd yksinomaan eldméntaidolliseksi haasteeksi.

AVAINSANAT: avioliitto, avioliittoneuvonta, formaali sosiologia, parisuhde, parisuhdetyd, perheneuvonta,

Simmel, terapeuttinen eetos.

Johdanto

Tdstd pastori Matti Joensuun (1915-2003) liikut-
ALKAA OTTAKO AVIOEROA! tavasta lehti-ilmoituksesta sai alkunsa kirkon
Tarjoamme apua vaikeuksissanne. Kédntykdéd  perheneuvontaty6 1940-luvulla (ks. Viika 1994).
pastori Joensuun puoleen, os. Tuomiokirkonk. — Sodan aikana ja sen loputtua kirkon piirissa ha-
22, C., puh. 5314. Palvelukset ilmaisia. Tampereen ~ vahduttiin avioerojen jyrkkéddn lisidntymiseen. Yli
Kaupunkilihetys. (Aamulehti 19.11.1945.) 5 000 avioeron méirid vuodessa (Elovainio 1977;
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Mahkonen 1980; Viika 1994) pidettiin tuolloin
hiélyttavanad. 2010-luvun lehti-ilmoitus ei sisdlld
endd kiihkedd vetoomusta avioerosta pidéattay-
tymiseen. Apuaan ei tarjoa pastori, vaan Ensi-ja
turvakotien liiton ylldpitdm& Neuvokeskus: "Mi-
ten erosta selvidd? Tule eroneuvoon tdndén klo
17.30. www.neuvokeskus.fi” (HS 15.5.2012). Tis-
sd puhutellaan eroa harkitsevien lisdksi myos jo
eronneita tai eroamassa olevia. Kaikkia nditd on
huomattavasti enemmaén nyt kuin 1940-luvulla.
Vuonna 2012 Suomessa myonnettiin 13 040 avio-
eroa (Tilastokeskus), suunnilleen saman verran

kuin vuosina 1931-1940 yhteensi (Gulin 1945, 7).

Ei ole liioittelua vaittdd, ettd historian saatossa
avioero on kdynyt 1dpi valtavan moraalisen, us-
konnollisen ja oikeudellisen vallankumouksen
(Stone 1990, 422). Perheen pysyvyyttd uhkaavas-
ta yhteiskunnallisesta kysymyksestd on historian
saatossa kuljettu kohti kenen tahansa normaaliin
eldiminkulkuun mahtuvaa haastavaa eliménvai-
hetta, jota tukemaan ja arvioimaan on syntynyt
valtaisa asiantuntijuuksien ja ammattilaisuuksien
joukko (Maksimainen 2012). 2010-luvun Suomes-
sa tukea parisuhteeseen ja erosta selviimiseen on
mahdollista saada esimerkiksi erilaisilta vastaan-
otoilta (mm. perheasiain neuvottelukeskuksissa,
perheneuvoloissa, (pari)terapioissa, ditiys- ja las-
tenneuvoloissa), kursseilta, leireiltd, koulutuksista,
luennoilta ja vertaisryhmistd mutta myds opaskir-
joista, lehdistd, internetsivustoilta ja televisiosta.

Ero sinénsa tai erojen suuret médrit eivit ole endd
yhteiskunnallisen huolen ja keskustelun kohteena
samalla tavoin kuin viime vuosisadan alkupuolis-
kolla ja vield 1970-luvulla. Ongelmaksi ei nykyai-
kana ymmdrretd eroa sinénsé, vaan ongelmina ja
ndin ollen myds tukemista edellyttdvind seikkoina
ndhdddn ne monenlaiset perhett ja yksilod koh-
taavat vaikeudet, jotka suhteen ristiriitatilanteista
ja mahdollisesta erosta seuraavat (Morgan 1985,
26-27). Eron seurauksia koskevan huolen ytimes-
sd on ollutja on edelleen lapsi, jonka tukemiseen

SOSIOLOGIA 2/2014

suuri osa avioeroon liittyvéstd yhteiskunnallisesta
avusta tdhtdd. Lasten ja aikuisten hyvinvoinnin
takaajana ndhd&dén kuitenkin ennen kaikkea per-
heenjdsenten keskindisten suhteiden toimivuus,
ei niinkdén perhe tai avioliitto instituutioina.

Sosiologit ovatkin jo 1940-luvulta ldhtien esitté-
neet tulkintojaan siitd, kuinka ldnsimainen avio-
liitto on muuttunut ja muuttumassa instituutiosta
suhteeksi (mm. Bellah ym. [1985] 1996; Beck &
Beck-Gernsheim 1995; 2002; Burgess & Locke
1945, 26-27; Cancian 1987; Cherlin 2010; Coontz
2005; Giddens 1991; 1992; 1999; Lewis, Clark &
Morgan 1992; Morgan 1985; Parsons & Bales 1955;
Shorter 1977). Muutoksella viitataan avioliiton si-
sdisten tekijoiden nousemiseen ulkoisia tekijoitd
tarkedmmiksi (Morgan 1985, 25): avioliiton tunne-
puoli ja suhdeluonne ovat korostuneet sosiaalis-
ten ja taloudellisten mééreiden kustannuksella.
Muutos on liitetty muihin sosiologian tarkaste-
lemiin suuriin muutoksiin kuten kaupungistu-
miseen, teollistumiseen, yksilollistymiseen, pri-
vatisoitumiseen, maallistumiseen, sukupuolten
vélisten suhteiden muutoksiin, sukupuolimoraa-
lin muutokseen ja yleiseen tasa-arvokehitykseen
(mm. Clark & Haldane 1990, 134; Lewis, Clark &
Morgan 1992,18-21; Nieminen 1951, 305-314). Muu-
toksen luonnetta sekd sen syitd ja seurauksia on
kuvailtu vaihtelevin késittein, mutta kaiken kaik-
kiaan tulkinnasta on tullut sosiologiassa laajalti
hyvéksytty tapa ymmaértdd avioliiton muutosta
(Lewis, Clark & Morgan 1992, 13-16).

Suoraviivaiseen kehityskulkuun viittaava vastak-
kainasettelu sisdltdd epdilemattd sekd historiallises-
ti ettd sosiologisesti yksinkertaistettuja olettamuk-
sia niin sosiaalisten sidosten kuin yhteiskunnallisen
muutoksen luonteesta (Lewis, Clark & Morgan 1992,
12-17; Morgan 1985, 180; Morgan 1991, 126-127).
Kiistimaton tosiasia kuitenkin on, ettd avioliittoa
koskevissa ihanteissa painopiste on siirtynyt in-
stitutionaalisten ulottuvuuksien painottamisesta
avioliittoa suhteena korostavaan ajatteluun (mm.
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Clark & Haldane 1990, 47). Avioliitosta on tullut
yhd enemmaén suhdetta ja sen ylldpitdmistd kos-
keva asia. Varsinkin puheen tasolla muutos on ol-
lut merkittiva: parisuhteesta on tullut avioliittoon
nihden ylivertainen ja ylihistoriallinen kisite (Mak-
simainen 2010, 16; ks. myos Giddens 1992, 58; 1999,
59; Morgan 1991, 128). Ei ole liioiteltua myoskédan
vaittdd, ettd nykyaikana parisuhde méaarittaa yha
enemmin perheen kohtaloa (Jallinoja 2000).

Avioliiton institutionaalisesta heikentymisestd huo-
limatta avioituminen ei ole menettdnyt radikaalisti
suosiotaan eivdtkd avioliittoon liittyvét oikeudet ja
velvollisuudet ole suinkaan muuttuneet "tyhjiksi
muotoseikoiksi” Avioliitto ei ole nédin ollen menet-
tdnyt kulttuurista voimaansa maééritelld suhteita
ja erotella niité toisistaan (mm. Jallinoja 1997, 96).
Vaikka 1990-luvulta ldhtien kdytyd yhteiskunnallista
kamppailua samaa sukupuolta olevien avioliitos-
ta voi tulkita merkkind téstd avioliittoinstituution
elinvoimasta, kertoo liikkehdinté tasa-arvoisen liiton
puolesta kuitenkin vahintdan yhté paljon avioliiton
suhdeluonteen tirkeydestd: vasta suhteiden ensi-
sijaisuutta korostavassa yhteiskunnassa ovat tulleet
mahdollisiksi odotukset siit4, ettd instituution tulisi
palvella suhdetta eikd pdinvastoin.

Hieman kérjistden voikin ehka viittda, ettd suh-
detta korostavassa yhteiskunnassa avioliitto insti-
tuutiona on mahdollista ndhdd vain jonkinlaisena
tyhjdnd muotona. Eldvyyden tihdn muotoon tuo
sisdltd, jota edustaa parisuhde. Sisdllon korostu-
minen heijastuu ennen kaikkea siind valtavassa
tiedon ja ymmarryksen kaipuussa, jonka kohdis-
tamme avioliittoon suhteena. Pyrimme ymmarta-
mdidn suhteen dynamiikkaa ja sitd, miksi se niin
usein johtaa eroon. Haluamme saada sisédllon
"toimimaan” Mutta mitd tdimé toimiva sis&lto lo-
pulta on ja miksi se on niin térkedd? Toisin kysyen:
miksi parisuhteen hoitaminen on niin tarkedd?
Etsin vastausta tdihdn kysymykseen avioliiton
muutoksesta, jota tarkastelen muodon ja sisdllon
vilisend jannitteend.
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Esittelen aluksi analyysini ldht6kohdat ja aineis-
tot, joiden avulla olen tarttunut kysymykseen pa-
risuhteen hoitamisen tdrkeydestd. Timén jilkeen
tarkastelen, milla tavoin varhainen avioliittoneu-
vonta ja perhettd késitellyt sosiologinen tutkimus
osallistuivat 1940- ja 1950-luvuilta ldhtien seka
avioliiton muutoksen analysoimiseen ettéd avio-
liiton aktiiviseen muokkaamiseen. Varsinainen
analyysi ldhtee liikkeelle nykyaikaisesta pari-
suhdety0sti ja sitd eldhdyttévéstd terapeuttises-
ta eetoksesta ja peruuttaa sitten varhaisempaan
avioliitto-opastukseen.

Avioliitto, parisuhde
ja muodon ongelma

Analysoimalla auttamistydn ja neuvonnan eetosta
1940-luvulta 2010-luvulle yritdn saada otetta siitd,
miksi ja milld tavoin parisuhteen hoitamisesta on
tullut niin tavattoman térkedd. Analysoimani ai-
neisto painottuu nykyaikaiseen parisuhdetyohon,
jonka rinnalla tarkastelen varhaisempaa avioliit-
to-opastusmateriaalia. Jalkimmaiistd aineistoa
edustaa kirkon piirissd julkaistu suomalainen
opas- ja tietokirjallisuus 1940-luvulta 1970-luvul-
le sekd kokoelma amerikkalaisia ja englantilaisia
asiantuntijakirjoituksia avioliittoneuvonnan var-
haisvuosilta. Uudempi aineisto on keritty kar-
toittaessani suomalaista parisuhdety6td vuosina
2011-2012". Suurin osa tdstd aineistosta koostuu
parisuhdepalveluita tarjoavien tahojen tai niistd
tietoa vilittdvien toimijoiden internetsivustoista
(N= 24). Téllaisia tahoja Suomessa ovat lakisda-
teisid palveluja tarjoavat kunnalliset toimijat (kas-
vatus- ja perheneuvontaa tarjoavat perheneuvolat
sekd lasten- ja ditiysneuvolat), kirkolliset toimijat
(perheasiain neuvottelukeskukset ja kristillinen
avioliittoty), jarjestot ja yhdistykset (mm. Vdesto-
liitto, Kataja ry., Suomen Uusperheellisten Liitto,

1 VTT Anna-Maija Castrénin johtamassa tutkimus-
hankkeessa Getting Married, Staying Married - the First
Years of Marriage and the Therapeutic Work (2011-2013).
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Suomen Pariterapiayhdistys ry.) ja yksityiset pal-
veluntarjoajat (terapeutit, kouluttajat, yritykset).

Kirkon ja seurakuntien sekd erityisesti jarjesto-
jen ja yksityisten palveluntarjoajien sivustoilla
parisuhdetta kisiteltiin hyvinkin laajasti. Osassa
ndistd oli palveluiden esittelyn liséksi esimerkiksi
nettineuvontaa, asiantuntija-artikkeleita, toimin-
takertomuksia, blogeja, puheita, kannanottoja,
lehdistotiedotteita, parisuhdeaiheisia tuotteita
markkinoivia verkkokauppoja ja linkkejd muihin
parisuhdeaiheisiin sivustoihin. Ndiden sivustojen
lisdksi aineistoon kuuluu joukko parisuhteen tuke-
miseen liittyvid lehtijuttuja (22), nettikeskusteluja
(viisi keskusteluketjua), tietokirjoja (3), oppima-
teriaaleja, esitteitd ja hallinnollisia dokumentteja.
Kirjoja, Parisuhteen palikat -lehted ja joitakin kurs-
siesitteitd lukuunottamatta kaikki aineisto on perdi-
sin internetistd. Analyysini avioliiton muutoksesta
sisdllén ja muodon vélisend jdnnitteend tukeutuu
yhtdéltd Georg Simmelin sosiologiaan ja toisaalta
terapeuttista yhteiskuntaa kisittelevddn sosiologi-
seen keskusteluun. Terapeuttisen neuvonnan vah-
vistumiseen jaldansimaisen yhteiskunnan yleiseen
"terapoitumiseen” on yhteiskuntatieteellisessa tut-
kimuksessa kiinnitetty 1950-luvulta ldhtien huomi-
ota (mm. Bellah ym. [1985] 1996; Berger 1965; Furedi
2004; Halmos 1966; Illouz 2008; Kivivuori 1992; Las-
ch [1979] 1991, 1984; Moskowitz 2001; Nolan 1998;
Rieff 1966; Rose 1989 [1999]). Terapeuttisella kult-
tuurilla ja terapeuttisella eetoksella tarkoitetaan
psykotieteiden maailmasta laajemmalle levinneita
kulttuurisia kiytantdjd, ajattelumalleja, sanastoja
ja tekniikoita, jotka ovat muodostuneet olennai-
siksi ja arkipdivéisiksi elementeiksi nyky-yksilon
itseymmarryksessd (Foucault 1998, 134; Giddens
1992; Pfister & Schnog 1997; Rose 1989 [1999], 264).
Parisuhdety0ssé terapeuttisella nikemykselld ja
tiedolla on keskeinen rooli samaan tapaan kuin
yleisemminkin perheeseen kohdistuvassa ty0ssé,
jota on luonnehdittu ns. psykososiaalisen nike-
myksen hallitsemaksi (Vuori 2001; Vuori & Nitkin
2007, 14; ks. my0s Yesilova 2007; 2009).
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Puhuessani terapeuttisuudesta parisuhteen yh-
teydessa viittaan yksinkertaisesti periaatteeseen,
joka erottaa parisuhteen sekd avioliitosta insti-
tuutiona ettd romanttisesta rakkaudesta yhteen
liittymisen ihanteena. Terapeuttisen periaatteen
voi kiteyttdd suhteen hoitamiseksi. Parisuhdetta
pitdd hoitaa, koska se on niin monimutkainen
asia. Olen nimittdnyt tdllaista monimutkaista
suhdetta terapeuttiseksi parisuhteeksi, jolla en
tarkoita mitddn erityistd parisuhteen tyyppia.
Késitteend parisuhde on médritelmaillisesti tera-
peuttinen (Maksimainen 2010, 61). Terapeuttisen
periaatteen avulla pystyn tarkentamaan parisuh-
teen sisdlt6d, mutta kysymykseen parisuhteen
hoitamisen tirkeydestd se ei vield auta vastaa-
maan. Saadakseni otteen tdmaén siséllon tarkey-
destd tarkastelen sitd muotoa, josta sisdltd nayttaa
ikdédn kuin irtautuneen. Tima muoto on avioliitto.
Tdsséd kohtaa otan avukseni Simmelin muodon ja
sisdllon viliselle erottelulle perustuvan formaa-
lin sosiologian, jonka tutkimuskohteena ovat
yhteiskunnan muodot (Coser 1971; Noro 1991; 32-
42; Simmel 1950, 21-23, 40-53). Tukeudun my6s
Simmelin luonnehdintoihin avioliiton, dyadin ja
rakkauden luonteesta (Oakes 1989; Simmel 1950,
122-138, 324-329; 1955, 44-67, 1984).

Simmelin (Coser 1971, 177; Simmel 1950, 21-22)
mukaan yhteiskunta koostuu vuorovaikutuksesta
ja sosiologian tehtédvd on ndiden vuorovaikutuk-
sen muotojen tutkiminen erityisissé historialli-
sissa ja kulttuurisissa yhteyksissddn. Sosiologia
ikddn kuin eristdd muodot inhimillisen vuoro-
vaikutuksen moninaisuudesta (Coser 1971, 180).
On kuitenkin muistettava, ettd muodoilla ei voi
olla sisdllostd irrallista, itsendistd todellisuutta,
koska muodot tulevat eldviksi vain sisdllon avul-
la (Coser 1971, 180-181; Simmel 1950, 22). Niin
simmelildinen puhdas sosiologia irrottaa muo-
don vuorovaikutuksen sisdlloistd, jotka itsessdéan
eivit ole sosiaalisia (Simmel 1950, 22). Simmelin
(emt., 41) mukaan edes rakkaus itsessdin ei ole
sosiaalista, se ei siis vield liitd yksil6it4 toisiinsa.
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Simmelin mukaan avioliitto sosiaalisena muoto-
na on yksilon ylittdvd, objektiivinen muoto. Tal-
laisena sosiaalisena instituutiona silld voi katsoa
olevan voimaa, joka suojaa dyadista suhdetta
sen perustavanlaatuiselta hauraudelta. Simmel
puhuukin "todellisesta sosiologisesta tragedias-
ta’) joka dyadia sosiaalisena muotona luonnehtii.
Néin dyadin "ongelmallisuus” on sen muodos-
sa: sen olemassaolo on tdysin riippuvainen sen
molemmista osapuolista. (Simmel 1950, 124-130.)
Néin rakkaussuhteen hauraus ei ole vain psykolo-
gista, vaan aidosti sosiologista, dyadin muodosta
juontuvaa (Maksimainen 2010, 203). Seuraavassa
luvussa késittelen, miksi ja milld tavoin avioliiton
muutosta instituutiosta suhteeksi on tulkittu pal-

jolti haurastumisen voimistumisena.

Instituutiosta suhteeksi

Avioliitto on ollut sosiaalista sidosta tutkivan sosio-
logian itseoikeutettu tutkimusaihe ja sosiologialla
on perinteisesti ollut merkittdva rooli avioliittoa
kisittelevdssd yhteiskunnallisessa keskustelussa.
1950-luvun sosiologisen tutkimuksen esiin nos-
tama idea kumppanuusliitosta vaikutti paljon
avioliitosta kaytdavaan keskusteluun ja tutkijoiden
huomiot uudenaikaisesta symmetrisemmasti ja
tasa-vertaisemmasta avioliitosta (mm. Burgess
& Locke 1945; Fletcher 1966; Rapoport 1977) vai-
kuttivat my6s pohdintoihin avioliittoneuvonnan
tarpeista ja edellytyksistd (mm. Clark & Haldane
1990, 20-21, 134-135; Finch & Summerfield 1991, 8,
18-26; Lewin, Clark & Morgan 1992, 13-16; Morgan
1985). 1940- ja 1950-luvuilta 1dhtien laajentumaan
ldhtenyt avioliittoneuvonta ja sen piirissd esitetyt
ajatukset avioliiton luonteesta puolestaan vaikut-
tivat sosiologisiin keskusteluihin (Morgan 1985, 5).

Vaikka kumppanuusliitto esitettiin jo 1920-luvulla
uudenlaisena avioliittoihanteena, vasta sodanjdl-
keinen aika sosiaalisine ja taloudellisine muutok-
sineen oli kypsd uudenlaisen ajattelun levidmi-
selle (Finch & Summerfield 1991, 7). Optimistista
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henked ilmentéinyt 1950-luvun sosiologinen tut-
kimus ndki kumppanuusavioliiton luontevana
seurauksena sodan jilkeisille yhteiskunnallisille
muutoksille (emt., 18-20). Kumppanuusliiton
ihanne jatkoi myshemmin kulkuaan 1960- ja
1970-lukujen moninaisuutta korostavan "liberaa-
lin sosiologian” (Clark & Haldane 1990, 21; myG6s
Morgan 1985, 22, 115) optimistisissa kuvauksissa
uuden mallisista suhteista ja ”itse muovattavan
elamin mahdollisuudesta” (Morgan 1985, 126;
sit. Rapoport 1978, 184). Avioliiton tutkimisessa
merkittdvdd muutosta edusti myds Bergerin ja
Kellnerin (1964) mikrososiologista ndkdkulmaa
korostanut tulkinta avioliitosta sosiaalisesti ra-
kentuneena, jaettuna todellisuutena, jossa vas-
tavuoroisella keskustelulla on keskeinen sija.

Mitd avioliiton muutos instituutiosta suhteeksi
sitten merkitsi? Esimerkiksi sité, ettd sellaiset asiat
kuin itsensi toteuttaminen, joustavammat (su-
kupuoli)roolit sekd kommunikaatio ja 1dheisyys
alkoivat saada yhd enemmén jalansijaa avioliittoa
koskevissa kulttuurisissa késityksissd (Cancian
1987, 46). Avioliiton ytimessi ei ollut enéi liiton,
vaan suhteen logiikka (Yesilova 2009, 136-146).
Aviosuhteen ytimeksi oli muodostunut itseilmai-
su ja toisen ymmaértdminen (Helén 1997, 336-337).
Moraalinen pohdinta avioliiton edellytyksista ja
yhteiskunnallisista tehtévistd onkin muuntunut
terapeuttiseksi pohdinnaksi parisuhteen dyna-
miikasta ja tunteista. Perheestd ja erityisesti avio-
suhteesta on tullut problemaattisia yhteiskunta-
poliittisten kdytdnt6jen, asiantuntijuustietojen ja
hallinnan kohteita (Donzelot 1980; Foucault 1998,
134-135; Helén 1997; Morgan 1985, 33-56; Rose 1989
[1999]; Yesilova 2009).

David Morgan (1985, 23-56) on nimittinyt edel-
14 kuvattua kehitystd avioliiton medikalisoitu-
miseksi. 1980-luvulle tultaessa tédllainen késitys
ongelmallisesta ja tukea tarvitsevasta avioliitosta
oli saanut yhd vahvemman jalansijan julkisessa
keskustelussa ja yhteiskunnallisessa paatoksen-



128

teossa. Avioliiton suhdeluonnetta valottanut op-
timistinen ja liberaali "populaarisosiologia” kul-
ki kisi kddessd yhd terapeuttisempaan suuntaan

kulkeneen avioliittoneuvonnan kanssa.

Anthony Giddensin (1991;1992) esittima "puhtaan
suhteen” kisite puolestaan lienee tunnetuin so-
siologinen luonnehdinta yksilollistyneelle yhteis-
kunnalle ominaisesta ldheisen suhteen muodos-
ta. Puhtaalla suhteella Giddens tarkoittaa kahden
ihmisen vilistd, vahvaan tunteeseen perustuvaa
suhdetta, jota eivit madritd ensisijaisesti mitkdan
taloudelliset tai sosiaaliset instituutiot. T4llaisen
suhteen perustana on kommunikaatio, emotio-
naalinen ldheisyys ja luottamus (1991; 1999, 59-61).
Puhtaan suhteen kuvauksesta voi 16ytdd edelld
mainitun liberaalin sosiologian optimistisen hen-
gen. Giddensin viitettd ihmissuhteiden demokra-
tisoitumisesta onkin kritisoitu voimakkaasti (mm.
Evans 2003; Hazleden 2004, 217; Jamiesson 1999;
Smart & Neale 1999). Puhdas suhde on kumppa-
nuusavioliiton tdysikasvuinen, puhdasverinen
jalkeldinen. Se on sosiologinen késite, joka on voi-
nut syntya vain avioliiton suhdeluonnetta koros-
tavassa terapeuttisessa yhteiskunnassa. Giddens
tekee itsekin tdmén yhteyden selvéksi korostaes-
saan asiantuntijuuden, psykologisen ajattelun ja
terapeuttisen oma-apukulttuurin tarkeyttd nyky-
maailmassa (Giddens 1991; 1992).

Avioliiton suhdeluonnetta korostavan ymmaérryk-
sen muokkaamisessa ja ylldpitdmisessé kirkolla on
ollut keskeinen rooli myds Suomessa. Viimeistdan
1970-luvulle tultaessa evankelis-luterilaisen kirkon
piirissd alkoi voimistua ndkemys avioliitosta dy-
naamisena, muuttuvana suhteena, ei jaykkana ja
staattisena laitoksena (Kuusniemi1976). Olennaista
uudessa ajattelussa oli avioliiton ndkeminen proses-
sina, vuorovaikutussuhteena. Enéi ei oltu kiinnos-
tuneita vain avioliiton solmimisen ja avioeron ky-
symyksisté, vaan avioliitossa elamisesti (emt., 110).
Niin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon avioliit-
tokasityksissd tapahtuneet muutokset heijastelivat,
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ja mika térkeintd, aktiivisesti muokkasivat instituu-
tiosta suhdetta. (Maksimainen 2012, 143-147.)

Kirkollisen ndkemyksen muuttumiseen vaikutti-
vat osaltaan perheneuvontatydstd saadut koke-
mukset (Viika 1994). Kirkon perheneuvontatyon
perustaja Matti Joensuu (emt., 1959, 12) kirjoitti
jo vuonna 1959 ilmestyneessa kirjassaan Vaikea
avioliitto, ettd "tekijd, jonka varassa avioliitto
pysyy koossa tai hajoaa, on aikaisempaa paljon
suuremmassa méarin puolisoiden keskindinen
suhde”. Kirkon perhepoliittisia periaatteita lin-
janneessa julkaisussa Yhteiskunnan ydinsolu
(Suomen ev.lut. kirkko 1974) sama ilmaistiin vield

suoremmin.

Perheen keskeisimmiksi tehtdvaksi on tullut 14-
heisten ihmissuhteitten luominen ja yllapitami-

nen. (Emt., 9.)

Avioliitto on ihmistd varten eikd ihminen avioliit-

toa varten. (Emt., 13.)

Moraaliseen jdrjestykseen pohjautuva kirkollinen
avioliittokdsitys antoi ndin tilaa yksilollisyytta ja
emotionaalista yhteyttd korostavalle avioliitokési-
tykselle. Samalla muoto joutui antamaan tilaa si-
séllolle ja liiton logiikka suhteen logiikalle. 1970-1u-
vun kirkollisista kirjoituksista aistii samanlaisen
toiveikkuuden, joka vilittyi useista sosiologisista
tutkimuksista 1950-luvulta ldhtien. Avioliiton uu-
desta tehtdviluonteesta tehtiin suoranainen eetti-
nen ohjenuora. (Maksimainen 2012, 146-147.)

Avioliitolla ei ole rakenteellista suojaa. Nykyinen
avioliitto on aviopuolisoiden keskindisen muutos-
ten alainen suhde. Ajankohtainen eettinen ohje
on, ettd aviopuolisoiden tulee itse aktiivisesti
rakentaa suhdettaan, mikd yksin takaa nykyisen

avioliiton pysyvyyden. (Kuusniemi 1972, 65.)

Aatto Kuusniemi kuvailee oikeastaan tdssda Giddensin
(1991; 1992) puhtaan suhteen. Nikemys "suhteen
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rakentamisesta” avioliiton pysyvyyden yksin-
omaisena takaajana on historiallisesti katsottu-
na mullistava, kirkon nikemyksend suorastaan
radikaali. Avioeron ymmaértdminen epdonnistu-
misena, "oireena avioliiton hajoamistapahtumas-
ta” (Kuusniemi 1972, 64-65), voidaankin lopulta
nédhdé vain seurauksena uudesta tavasta ymmér-
tdd avioliitto. Kuten Jouko Sihvo (1981, 86) toteaa:
"dynaamisesta avioliittok&sityksestd seuraa joh-

donmukainen késitys dynaamisesta avioerosta”

Yhéd useammalla suunnalla yhteiskunnassa avio-
erot alettiin siis ndhda luontevana ja johdonmu-
kaisena seurauksena avioliiton muuttuneesta
luonteesta (ks. Clark & Haldane 1990; Morgan
1985, 26, 180). Suhteeksi muuttuneen avioliiton
haurauden nidhtiin ndin johtuvan sen keskeisisti
piirteistd kuten emotionaalisuudesta ja yksil6lli-
syydestid (Coontz 2005; Kuusniemi 1972, 62; Nie-

minen 1951, 314).

Avioliitto ei menettanyt tarkeyttddn, painvastoin,
sithen kohdistettiin yhd suurempia odotuksia.
Tama4 oli myos "liberaalin sosiologian” viesti: ero-
ja tapahtuu enemmin, mutta ennen kaikkea siksi,
ettd avioliitto suhteena on tullut niin tarkeéksi.
Erojen méérét ja ndkyma tulevaisuuden aviolii-
tosta herittivét kuitenkin my6s kysymyksid voi-
mistuvan suhdeluonteen seurauksista (Morgan
1985). Tdma huoli oli omiaan vain korostamaan
avioliiton sisdltdd ja sithen panostamisen tdhdel-
lisyyttd. Niinpd mitd enemmdén avioliiton instituu-
tiona ndhtiin vavahtelevan lisddntyneiden erojen
myotd, sitd tarkeimmaksi kysymys avioliiton laa-
dusta tuli. Siitd tuli "kuolemanvakava kysymys’,
kuten Clark ja Haldane (1990, 21) toteavat kuva-
tessaan avioliittoa késittelevdd yhteiskunnallista
keskustelua 1970-luvun Britanniassa. Kuoleman-
vakavaa ei ollut kuitenkaan ero moraalisena ky-
symyksend, vaan emotionaalisena selviytymis-
kamppailuna. Siind mé&irin kuin avioliitto on
alettu késittdd enemmén suhteena kuin instituu-

tiona, on avioero muuttunut moraalisesta ja yhtei-
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sollisestd ongelmasta yksiloitd ja heidédn valisidédn
emotionaalisia suhteita koskevaksi psykologiseksi
ongelmaksi. Ero on terapeuttinen haaste, aivan
kuten parisuhdekin (Maksimainen 2012).

Terapeuttinen eetos ja
parisuhteen henki

Nykyaikainen parisuhdety0 ei koostu niinkdén
perheen ja avioliiton térkeyttd korostavasta yhteis-
kunnallisesta valistustydstd, vaan terapeuttisesta
tuesta ja parisuhteen lainalaisuuksia valottavasta
asiantuntijatiedosta. Avioliittoneuvonnan syntya
ja kehittymistd koskevat sosiologiset tarkastelut
tarjoavatkin melko yhdensuuntaisen yleiskuvan
siitd, miten alun perin avioliiton pelastamista
tavoitteenaan pitdnyt ohjaava neuvonta muuttui
vahitellen yksiléiden ja parien terapeuttiseksi tu-
kemiseksi (Clark 1991; Clark & Haldane 1990, 99-
106; Lewis, Clark & Morgan 1992; Morgan 1985, 29,
37-42; Reiger 1987; Richards & Eliot 1991, 35-37).

Tamin pdivdn auttajat - perheneuvojat, terapeu-
tit, parisuhdekouluttajat sekd muut perheen tai
parisuhteen ammattilaiset ja asiantuntijat - eivét
ota kantaa avioeron hyviksyttdavyyteen. Auttajat
eivdt ole suunnanndyttdjid, heiddn tehtdvdndin
on pikemminkin tukea autettavaa kirkastamaan
itselleen sitd suuntaa, johon tdméa haluaa kulkea.
Auttajat eivédt ole avioeroja vastaan, korkeintaan
parisuhteiden puolesta (Maksimainen 2010). Tu-
kemisen pddpaino on siirtynyt yksiselitteisestd
avioeron vélttdmisestd parisuhteen jatkuvaan
tarkkailuun ja hoitamiseen. On hoidettava suh-
detta, ja parisuhteen jatkuminen tai sen péaéttymi-
nen ovat vain seurausta téllaisesta hoitamisesta

ja sen onnistumisesta. (Maksimainen 2010, 170.)

Toisin kuin 1950-luvulla, piddmme nykydin itses-
tddnselvyytenad sitd, ettd auttaja ei ota kantaa tai
anna suoranaisia neuvoja. Vaikka "avioliittotie-
teen” (ks. Moskowitz 2001, 70-99) ensiaskeleet oli
otettu Amerikassa jo 1900-luvun alussa ja avioliit-
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toklinikoita perustettu 1930-luvulla, oli moraalista
ohjaavuutta véltteleva terapeuttinen asenne kui-
tenkin enemmaén orastava ihanne kuin kiytanto
neuvontatyossa vield 1950-luvulla. Niinpd moraa-
lista asennoitumista vastaan oli argumentoitava.
Seuraava lainaus on vuonna 1959 ilmestyneestéa
artikkelista "Marriage Counseling and the Mores:
A Critique”.

Avioliittoneuvoja ei ole avioliiton pelastaja eikd
aviollisen moraalin julistaja. Avioliittoneuvoja on
taitava teknikko. Avioliittoneuvonta antaa teknisté
apua aviollisista vaikeuksista ja muista ihmissuh-
teisiin liittyvistd ongelmista kirsiville ihmisille
paljolti samaan tapaan kuin autokorjaamo tar-
joaa teknistd apua moottorivikojen ja muiden
ongelmien vaivaamille autoille. (Harper 1959, 14,

suom. JM.)

Artikkelin kirjoittaja, psykoterapeutti ja avioliit-
toneuvonnan asiantuntija Robert Harper (1915-
2004) painotti, ettd avioliittoneuvojien on opitta-
va tekemiidn asioita, koska ne ovat kiytannollisid
ja realistisia - niissd on jdrked - ei siksi, ettd ne
ovat "oikein” tai "moraalisia”. (Harper 1959, 14,
suom. JM, lainausmerkit alkuperdisessi.) Har-
perin asennetta voisi kuvata "Amerikan meto-
diksi’) jollaiseksi sosiologit Talcott Parsons ja Ro-
bert Bales (1955, 25) nimittivét 1950-luvulla yha
vallitsevammaksi tullutta tapaa yrittdd ratkaista
ongelmia tieteellisen asiantuntija-avun tuella
(my6s Halmos 1966). He kiinnittdvdt huomiota
valtavaksi muoti-ilmitksi paisuneeseen tapaan
késitelld ihmisten vilisid suhteita ja inhimilli-
sid ongelmia "mielenterveyden” ja psykologian
nidkokulmasta. Avioliiton huoltotiede korjaus-
oppaineen ja asiantuntevine teknikkoineen oli
tullut jaddékseen.

Ketkd parisuhdeopastusta sitten tarvitsevat?
Viestoliitto on esittényt, ettd "kaikenikdisille pa-
risuhteessa eldville tulisi tarjota mahdollisuus
saada parisuhde- ja seksuaaliterapiaa” ja ettd
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"parisuhdetaitoja olisi opetettava jo koulussa”
destoliitto 2011; my0s Liljestrom 2008).
(Vaestoliitt yos Liljestrd 8)

Jokainen parisuhteessa elévi tarvitsee tietoa pari-
suhteen vaiheista ja siitd, miten parisuhde muut-
tuu vuosien kuluessa. Lasten tultua perheeseen
parin yhteinen aika vdhenee. Silti parisuhdetta
olisi muistettava hoitaa. Parisuhteesta ja sen on-
nellisuudesta on paljon tutkimustietoa, jota kuka
tahansa voi soveltaa omassa elimassdin. (Vies-

toliitto 2012.)

Parisuhdetyon kenttd on laaja ja potentiaalisia
asiakkaita olemme siis me kaikki. Parisuhteen
asiantuntijat ja ammattilaiset perddnkuuluttavat
nédkyvampad yhteiskunnallista huomiota parisuh-
deasioille ja vaativat lisdd resursseja parisuhde-
tyohon. Parisuhdetyota tekevén, kirkolliset juuret
omaavan Kataja Parisuhdekeskus ry:n "missio”

on:

[...] ettd ihmiset voivat olla tyytyvaisid parisuhteis-
saan ja he pystyvit toimimaan vastavuoroisessa
kumppanuudessa. Vaikeuksien tullessa he osaa-
vat hakeutua tarvitsemansa tuen piiriin tarpeeksi
ajoissa. Tarjolla on riittévésti erilaisia parisuhde-
palveluja sekd suhteen vahvistamiseksi ettd ongel-

mien korjaamiseksi. (Kataja 2009, 3.)

Jos aikaisemmin yhteiskunnan "virallinen” huoli
kohdistuikin perheeseen kokonaisuutena ja muo-
tona (ks. Yesilova 2007, 48), niin nyt parisuhtees-
ta on tullut timin huolen pddkohde. On tuettava
"parisuhdetta, joka on perheen ydinsuhde” (Kata-
ja 2013). Parisuhdetyon asiantuntijat ovat aktiivi-
sesti pyrkineet tuomaan parisuhteeseen liittyvaa
terapeuttista ymmarrystd osaksi monia perhee-
seen kohdistuvia yhteiskunnallisia palveluita ku-
ten neuvola-, kasvatus- ja koulutuspalveluita. Mil-
laista parisuhteen tukea me sitten tarvitsemme?

Edelld lainattu amerikkalainen psykoterapeutti
vertasi kirjoituksessaan avioliittoneuvontaa auton
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huoltamiseen. Tillaiset vertauskuvat ovat eldvia
myos 2010-luvun suomalaisessa parisuhdetyos-
sd. Parisuhdekursseja mainostetaan "parisuhteen
vuosihuoltona”. Parisuhdetta verrataan taloon,
jonka "perustuksista” on pidettdva huolta. Suo-
men Uusperheellisten Liitto (2011) mainosti netti-
sivuillaan Parisuhteen Lataamislauantait -pdivia
seuraavalla tavalla:

Lataamislauantait tarjoavat uusia 16yt6jé kaikille
sekd itsestd ettd omasta parisuhteesta. Vain harva
meistd on luonnostaan parisuhdemestari, suurin
osa tarvitsee siind apua ja neuvoja. (Suomen Uus-

perheellisten Liitto 2011.)

Vuonna 2012 seurakuntien tiloissa jaettiin Parisuh-
teen palikat -lehted, jonka mukaan "eldmén térkein-
td ihmissuhdetta voi ja kannattaa hoitaa” (2011, 3).

Siemenet on kylvetty ja taimet istutettu. Maa on
lannoitettu ja kasteltu. Kevétaurinko paistaa ja
kesd on tulossa. Innostava alku kauniille puutar-
halle. Mutta jokainen multaan kétensd upottanut
tietdd, miten kasittdmé&ttomalla vauhdilla rikka-
ruohot valtaavat alaa. Ne heikentdvét tehokkaasti
hentojen taimien elinmahdollisuuksia. Kauniin
puutarhan salaisuus on pitkdjannitteinen ja sdén-
noéllinen hoito. Ja tietysti rikkaruohojen sinnikés
kitkeminen. Parisuhteen hyvinvointi on samojen

lakien alainen. (Parisuhteen palikat 2011.)

Hyvinvointi - yksildiden, parisuhteen, perheen ja
koko yhteiskunnan - on parisuhdetydn avainsa-
na. Kataja tarjoaa "tukea parisuhteen hyvinvoin-
tiin” (Kataja Parisuhdekeskus ry. 2013). Vdesto-
liiton Parisuhdekeskuksen johtaja Heli Vaaranen
ja perheterapeutti Keijo Markova puolustavat
Helsingin Sanomien yleisonosastokirjoituksessa
parisuhdetyon térkeyttd toteamalla, ettd "rakkaus
ei ole mysteeri, vaan "se on ihmisen merkittavin
onnen ja hyvinvoinnin ldhde” (HS 8.11.2012).
Vuonna 2009 annetun neuvolatoimintaa koske-

van asetuksen perusteluissa ja soveltamisohjeissa
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todetaan, ettd neuvolassa "on tiarkeadd keskustel-
la vanhempien keskindisen suhteen ja toimivan
vuorovaikutuksen merkityksestd lapsen ja koko
perheen hyvinvoinnille” (Asetuksen 380/2009
perustelut ja soveltamisohjeet, 72).

Parisuhdetyon eetos sisdltdd ajatuksen parisuh-
teen hyvéstd, joka on itsestddn selvdd, jarkeenkady-
pad hyvid. Mutta viittaako tdma parisuhteen hyvi
mihinkd4n muualle kuin itseensi? Kiinnittyyko se
johonkin? Kun parisuhde "toimii” ja "parisuhdetta
hoidetaan’, niin mika silloin toimii ja misté pidetdén
huolta? Puutarhan ja parisuhteen hoitamisen rin-
nastava retoriikka vihjaa, ettd parisuhteen hyvi on
kuitenkin jonkin muotoista ja ettd tdma hyvé viittaa
myds johonkin itsensd ulkopuoliseen. Mikd kukois-
taa kauniissa puutarhassa? Se on selvéstikin jotain,
jota ei ole mahdollista ilmaista terapeuttisen ym-
mairryksen kielelld. Parisuhdetyon kieli on nimittdin
ennen kaikkea tekniikan kieltd, koska tavoitteista ei
voida puhua muutoin kuin yleisiin terapeuttisiin
hyveisiin viittaamalla. Neutraalisuutta huokuvan
tekniikan ulkopuolelle kurottautuminen néyttéy-
tyisi helposti ei-toivottavana moralismina, jolle
terapeuttinen yhteiskunta on tullut 4arimmdiisen
herkéksi (Maksimainen 2012, 151). Terapeuttisella
kielelld parisuhdetyon tavoitteista puhutaankin
tyypillisesti ndin:

Yhdistyksen tarkoituksena on toimia perheen ja
sen yhteistyokyvyn tukemiseksi lisdidmalld ihmis-
ten itsetuntemusta, viestintétaitoja ja luovaa on-

gelmanratkaisua. (Kataja 2013.)

Késitys avioliitosta jatkuvaa oppimista ja itsetunte-
muksen syventdmistd edellyttdvand eldméanalueena
on iskostunut meihin vahvasti. Kirkon perhepolitiik-
kaa koskevassa julkaisussa Yhteiskunnan ydinsolu
todettiin jo vuonna 1974: "Aviosuhde on pitkdaikai-
nen kouluy, joka edellyttdd puolisoiden persoonal-
lista kasvamista” (Suomen ev.lut. kirkko 1974, 42).
Terapeuttisen parisuhdeymmarryksen keskipistees-
sd onkin tunteva ja puhuva yksild, joka osaa reflek-
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toida omia kokemuksiaan ja tunteitaan ja ilmaista
itseddn kumppanilleen. Terapeuttisen parisuhteen
synonyymina voi pitdd parisuhdetydssa usein kéy-
tettyd "toimivan parisuhteen” kisitettd. Se on tyypil -
linen terapiakulttuurinen kisite siind mieless3, ettei
sitd voi madritelld tarkasti. Parisuhde joko toimii tai
ei toimi. Siind on proosallisesti tiivistden parisuh-
teen terapeuttinen logiikka. (Maksimainen 2010.)
Terapeuttisen parisuhteen voikin ndhda avioliiton
suhdeluonteen huipentumana: se on irtaantunut
avioliiton institutionaalisista ulottuvuuksista oma-
lakiseksi, vain itseensa viittaavaksi periaatteeksi.

Parisuhteelle ei terapeuttisen eetoksen puitteissa
ole olemassa mitddn myonteisesti madrittyvad
paamaaraa kuten liiton pysyvyys. Jos pysyvyys on
tavoitteena, se tulee terapeuttisen logiikan ulko-
puolelta. Késitys parisuhteesta ongelmaherkkina
eldménalueena huipentuu eroon, koska paradok-
saalisesti mutta johdonmukaisesti erossa toteutuu
terapeuttiseen ymmarrykseen sisiltyvd oletus pa-
risuhteen ongelmallisuudesta. Erosta onkin tul-
lut voimakas symboli parisuhteen monimutkai-
suudelle. Tdma4 ei suinkaan tarkoita sitd, ettd ero
olisi terapeuttisen parisuhteen paamadrda. Mutta
paddmaird ei ole myodskddn eron vilttdminen.
Juuri téssd on terapeuttisen ymmaérryksen voima
ja kriitikoiden (mm. Bellah ym. [1985] 1996; Rieff
1966) ndkokulmasta sen arveluttavuus: se ei sisdlla
normatiivista suuntaa parisuhteelle. (Maksimai-
nen 2010, 166-167, 205-206.) Tadstd huolimatta pa-
risuhteen hoitamista ja sen toimivuutta pidetdan
tarkeind. Miksi? Kysymys saattaa tuntua rienaa-
valta. Kuitenkin juuri tdma kysymys sosiologin on
esitettdavi. Vastausta on etsittava sieltd, misti tera-
peuttisen parisuhdeymmarryksen ydin systemaat-
tisesti vaikenee: avioliitosta ja sen kestdvyydestd.

Kestdvyydestd toimivuuteen

On vadrin rikkoa aviolupaus. On rikos pettda
puolisoa [...] hajoittaa koti lapsilta, jotka kodin

menetyksestd saavat koko ikdnsd kidrsid sano-
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mattomasti. Mutta ei ole vddrin paeta helvetista!
Eiole vddrin paeta ihmispetoa! Ei ole véddrin paeta
sairasmielistd. Ei ole vddrin paeta juoppohullua! Ei
ole védrin paeta parantumattomasti saastunutta!
Eikd ole vddrin temmata syyttomaét lapset nielevin

kuilun pyorteesta! Ei ole! Ei! (Rantamaa 1947, 57.)

Kirkonmiehen moraalinen jylind 1940-luvun avio-
liitto-oppaassa saattaa neutraalisuutta henkivddn
parisuhdepuheeseen tottuneesta nykylukijasta kuu-
lostaa huvittavalta. Lainauksen tarkoituksena ei kui-
tenkaan ole huvittaa, puistattaa tai ihastuttaa, vaan
yksinkertaisesti asettaa avioliitto parisuhteen rin-
nalle tavalla, joka tekee niiden vélisen eron selvéksi.

Avioliiton normatiivisuutta ei tarvitse etsid pastori
Rantamaan ankaran lohduttavien rivien vilistd.
Suunta on selvd. Avioliiton idea on kestdd. Avio-
ero on moraalinen onnettomuus ja kollektiivinen
tragedia, vaikka joissakin tapauksissa se onkin hy-
vaksyttdvd ratkaisu. Sen sijaan parisuhteen péét-
tymistd ei voi arvioida ensisijaisesti moraalisena
kysymyksend, koska parisuhteella ei ole yksilod
ylittdvdd normatiivista pdaméaarad. Ndin parisuh-
teen ndkokulma sidokseen on tekninen, avioliiton

puolestaan moraalinen ja yhteisollinen.

Sosiaalisena instituutiona avioliittoa madrittavat
dyadialaajemmat sidokset lapseen, perheeseen ja
yhteiskuntaan. Parisuhteen perusta on sen sijaan
yksilossd, yksilon itseymmaérryksessi ja kyvyssa
kommunikoida. Parisuhteessa korostuvat yksil6l-
lisyys, yksityisyys ja sisddnpdin kddntyneisyys, kun
taas avioliitto instituutiona on julkinen, yhteis66n
sitova ja muiden tunnustettavaksi tarkoitettu.
(Bellah ym. [1985] 1996, 85-89; Burgess ja Locke
1949; Giddens 1999, 59; Nieminen 1951; 1993.) So-
siaalisena instituutiona avioliitto suojelee itse
itseddn, mutta parisuhde eldd yksildiden vilisen
ldheisyyden varassa.

Parisuhteessa korostuvan kommunikaation tér-

keys ei perustu ajatukselle sidosten luomisen
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valttdmattomyydestd tai yhteison itseisarvoi-
suudesta. Se ei pohjaudu ajatukselle yhteyden
pakottavuudesta, kohtalonomaisuudesta. Pa-
risuhteen periaate eroaa radikaalisti sekd avio-
liitosta ettd romanttisen rakkauden ihanteesta.
Avioliitto ei kuole kommunikaation puuttu-
miseen, mutta parisuhdetta ei ole olemassa
ilman sitd. (Maksimainen 2010, 61.) Juuri tihdn
kommunikaation toimivuuteen nykyaikainen
parisuhdetyo haluaa tarttua. Sen sijaan avio-
liiton kannalta kysymys ldheisyydestd ja kom-
munikaatiosta on jotain, jota "yhteiskunta ei voi
valvoa’, korkeintaan "se tahtoo olettaa timén

olevan olemassa”:

Avioliitto ei ole ainoastaan kahden ihmisen yksi-
tyisasia, josta he voivat sopia syddntensé salaisessa
maailmassa. Se on samalla kertaa yhteiskunnalli-
nen tapahtuma, joka mitd keskeisimmin vaikuttaa
koko kansakunnan eldmé&én. Monituhatvuotisen
historiansa aikana yhteiskunta on kalliilla hinnal-
la koonnut kokemuksia siitd, miten yhteiseldma
on rakennettava, jotta se siilyisi edes osapuilleen
terveend. [...] Yhteiskunta ei voi valvoa sit4 tdysin
henkilokohtaista kysymystd, missd méadrin kihla-
kumppanit toisiansa rakastavat ja kuinka syvalli-
sesti he ovat saavuttaneet sen henki-ruumiillisen
tasasuhtaisuuden ja yhteisymmaérryksen, jonka
tulisi taata kestdva pohja liitolle. Yhteiskunta tah-
too olettaa tdimédn olevan olemassa. Mutta olipa
se olemassa tai ei, joka tapauksessa yhteiskunta
vaatii elinidksi sitovaa sopimusta, jonka pyhyytta
yhteiskunta omien elinetujensa nimessé valvoo.

(Gulin & Niemi 1955, 33.)

Avioliitossa instituutiona on lopulta kysymys sen
hyviksymisesti tai hylkddmisesti, se ei ole muo-
kattavissa. Ndin avioliitto on jotain yliyksilollis-
té, jotain arvokasta ja pyhii itsessddn. (Simmel
1950, 129-130.) Parisuhteessa puolestaan yksilé on
ensisijainen, koska parisuhde ndhddin kahden
erillisen yksilon vapaana yhteenliittymisend ja
kommunikaationa. Ndin terapeuttinen ymmarrys
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korostaa muokattavuutta, valinnaisuutta ja yksi-
16llisyyttd ihmissuhteiden perustana. Avioliitolle
olennainen kestdvyyden elementti on vaihtunut
parisuhteen toimivuudeksi, johon ei sisélly jatku-
vuuteen liittyvd4 normatiivista ulottuvuutta.

Vaikka parisuhteen ytimessé on toimivuus, oli-
si liioiteltua vdittdd pysyvyyden ihanteen tyystin
vdistyneen nykyaikaisen parisuhdetyon eetok-
sesta. Ensinndkin parisuhdetydn parissa puhu-
taan usein "kestdvistd parisuhteesta” korostaen
tdméan merkitystd lapsille, perheelle ja koko yh-
teiskunnalle. Toiseksi parisuhdety6n juuret ovat
pitkalti varhaisessa avioliittoneuvonnassa, jon-
ka syntymisessd ja legitimoinnissa oli keskeistd
huoli avioliiton pysyvyydestd ja lapsista. Vaitan
kuitenkin, ettd timaé historiallinen linkki aviolii-
ton tukemisen ja pysyvyyden ihanteen vililld on
16ystynyt avioliittokdsitysten muuttuessa ja tuen
muuntuessa ohjaavasta neuvonnasta terapeutti-
sempaan suuntaan. Voimallisimmin tdma 16ys-
tyminen kdynnistyi 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin
niin sanotun ehkiisevén avioliittotyén muodot
kuten erilaiset kurssit ja leirit alkoivat saada yha
enemmain suosiota. Suhteiden vahvistamiseen
tdhddnneen tyon myotd toimivuudesta tuli itseis-
arvo ja kestdvyydestd korkeintaan toimivuuden
(toivottu) seuraus.

Nykyaikaisessa parisuhdetydsséd kestdvyys - ja
ndin ollen myos parisuhteen ja yhteison vilinen
yhteys - ndhddinkin ennen kaikkea parisuhteen
toimivuuden valumisena ymparist6onsa. Toimiva
parisuhde luo perustan perheen toimivuudelle ja
toimiva perhe puolestaan koko yhteiskunnan toi-
mivuudelle. Ndin toimivuus eroaa selvidsti kestd-
vyyden periaatteesta, jonka perusta ja tavoite ovat
yhteisdssd. Joustavana midreend toimivuutta voi
toki sovitella erilaisiin normatiivisiin tavoitteisiin,
mutta itsessddn se ei tdllaista tavoitetta sisdlld.
Toimivuus onkin hyvd esimerkki terapeuttises-
ta kasitteestd, jonka kdytettdvyys perustuu juuri
abstraktiuteen ja neutraaliuteen.
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Parisuhde laatuna ja tekniikkana on erkaantunut
jatkuvuuden kysymyksestd. Toisinaan vaikuttaa
siltd, ettd mitd avuttomampia olemme aviolii-
ton pysyvyyden rikkovan avioeron darelld, sitd
kiivaammin tukeudumme terapeuttiseen pa-
risuhdetekniikan kieleen. Ja mitd kiivaammin
tukeudumme tekniikkaan ja sisédlt6on, sitd sie-
tdmattomammaltd ja tavoittamattomammalta
vaikuttaa avioliitto muotona. Juuri tédssé piilee
parisuhdetyon paradoksi: muodon murtumisen
uhan pohjalta syntynyt avioliittoneuvonta on
muuttunut itseisarvoiseksi sisdllon parissa toi-
mimiseksi. Sen avulla yritetddn epétoivoisesti
kannatella muotoa, josta ei suoraan voida puhua.

Kommunikaation ja toimivuuden ihanteelle poh-
jautuva terapeuttinen parisuhde tarjoaa yksilolle
vahvan autonomiaa, tasavertaisuutta ja emotio-
naalista tdyttymystd korostavan puhetavan (Illouz
1997, 295), mutta sen avulla on hyvin vaikea ar-
tikuloida eldmén ldahtokohtaista sidoksellisuutta
(ks. Bellah ym. [1985] 1996, 290-291). Parisuhteen
nostaminen inhimillisen sidoksen kohtalonky-
symykseksi ja parisuhdetyolle ominainen tapa
korostaa parisuhdetta perheen ydinsuhteena
ovat tekijoitd, jotka ennemmin jattavat yksilon
omilleen ja eristavit kuin sitovat yhteen (Ketokivi
2012, 487; Maksimainen 2010, 129). Niin ajateltuna
terapeuttinen parisuhde ei olekaan sidos, vaan
sitd voi pitdd erddnlaisena sidoksen ongelman
kieltimddn pyrkivdnd ratkaisuyrityksend. Ny-
kyaikaisen parisuhdety6n voikin lopulta ndhda
taisteluna dyadin ldht6kohtaista traagisuutta (ks.

Simmel 1950, 124) vastaan.

Terapeuttisessa yhteiskunnassa dyadi avautuu ka-
siteltdviksi pddasiassa psykologiselle ajattelulle
ja kdytdannoille pohjaavan terapeuttisen ymmaér-
ryksen valossa. Dyadi nédyttdytyy ennen kaikkea
sisdllon ongelmana, josta 1ahinn4 sisdllon asian-
tuntijoilla kuten parisuhdety6n ammattilaisilla on
painavaa sanottavaa. Simmelin esittdmaéssi tietei-

den vilisessd tydnjaossa sisédlté kuuluukin enem-
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mén psykologian alaan ja muoto sosiologian alaan
(Noro 1991, 41-42). Muodon ja sidoksen analyysi
puolestaan edellyttdd, ettd emme pysy irrallisen
ja erillisen yksilon tasolla ja redusoi sosiologista
ongelmaa (sosiaali)psykologiseksi, koska télloin
olisi mahdotonta vastata kysymykseen siitd, mikéa
sitoo ihmiset yhteen (Elias 1978, 132).

Yhteenliittymisen ehdot eivdt méaarity ennen so-
siaalista, vaan sosiaalisen tapahtumisessa, koska
suhteen "mind” ja "sind” syntyvét vasta vasta-
vuoroisuudessa, minén ja sindn kohtaamisessa
(Pyyhtinen 2010, 168; Simmel 1950). Terapeuttinen
parisuhde sen sijaan ldhtee liikkeelle kahden eril-
lisen yksilon yhteen tulemisesta. Suhteen ajatel-
laan muodostuvan yksiléiden halujen, tunteiden
ja tarpeiden varassa. Mutta ndmaé ovat yhteenliit-
tymisen siséltojd, jotka eivét vield ole vuorovai-
kutusta (Simmel 1950, 40-41). Ne eivit suinkaan
ole "vain” sisdlt6jd, mutta itsessdédn ne eivét voi

kannatella elaméai. Simmelin sanoin:

Yhteenliittyminen, olipa sen alkuperd mika ta-
hansa, muokkautuu itsednsd ylldpitdviksi ja
autonomiseksi muodoksi, joka on riippumaton
kiinnittymisen alkuperdisistd syistd. [lman tél-
laista vuorovaikutuksen muotojen tietynlaista
jahmeyttd olisi yhteiskunta alituiseen vaarassa
romahtaa tai muuttua aivan kdsittdmattomalla

tavalla. (Simmel 1950, 380-381, suom. JM.)

Tédssd mielessd parisuhdetyohon sisdltyva aja-
tus sisdllon kannattelemasta muodosta tuntuu
suorastaan hurjalta. Ylenpalttinen keskustelu
parisuhteen dynamiikasta ja hoitamisesta on
hamaértianyt sen ndkemistd, ettd suhde ottaa aina
muodon. Terapeuttiseen parisuhteeseen sisél-
tyva pyrkimys tyontdd ihmisten véliset suhteet
yksil6llisen neuvoteltavuuden, ldpindkyvyyden
ja jarkeilyn piiriin tuottaa vaatimuksen ldhes pa-
konomaiseen kisittelyyn, vaikka viittdisin, ettd
viime kddessd ihmisid yhteen sitova voima pake-

nee jdrkeilyd. Sellaisena sidos perustuu ainakin
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osittain siihen, ettd sallimme sen jaada selittd-
mattomaéksi. Thmisten vélisissd suhteissa on kyse
paljosta muustakin kuin vapaasta halusta tulla
yhteen ja kyvysta hallita tdtd yhteytta.

Rationaalisuuteen pyrkivdnd ja yleistettynd teknii-
kan kielend parisuhde ei eroa vain avioliitosta, vaan
se edustaa myds jotain hyvin vastakkaista verrattuna
rakkauteen, joka Simmelin (1984, 181; Oakes 1989,
234-236; my0s Arditi 1996; 99; Tllouz 2008, 149) ajatte-
lussa kohdistuu aina erityiseen, ei ikind yleiseen. L4-
heisyyttd ja emotionaalisuutta korostava terapeutti-
nen parisuhde muistuttaakin oikeastaan suhdetta
muukalaiseen, jota Simmel tunnetussa esseessdan
kuvaa luonteeltaan abstraktiksi: "muukalaisen kans-
sayhteistd ovat vain jotkin yleiset ominaisuudet, kun
sen sijaan ihmisen suhde henkil66n, jonka kanssa
hén on orgaanisesti sidoksissa, ei rakennu vain yh-
teiseen yleiseen vaan myds yhteiseen erityiset erot
huomioon ottavaan” (Simmel 2005, 80; ks. myos
Ketokivi tdssd numerossa). Parisuhdeajattelussa yk-
silot yleistetddn ja erotetaan toisistaan tavalla, joka
pahimmillaan avaa oven sellaiseen erillisyyteen ja
muukalaisuuden mahdollisuuteen, josta késin on
hyvin vaikea rakentaa erityisten ihmisten valisti
kestéavad sidosta.

Lopuksi

Olen edelld tulkinnut avioliiton suhdeluonteen ko-
rostumista siirtymand muodosta sisiltoon. 1960-1u-
vun puolivélistd ldhtien suomalaisessakin yhteis-
kunnassa yleistyneet avoliitot ja avioerot voidaan
ndhdi konkreettisina esimerkkeina siitd, mitd suh-
teen (sisdllon) korostumisesta avioliiton (muodon)
kustannuksella on seurannut. Institutionaalisesta
sddntelystd keventynyt avioliitto on muuttunut
sisédllostd raskaaksi suhteeksi. Erottelemalla ana-
lyyttisesti toisistaan avioliittoa edustavan muodon
ja parisuhdetta edustavan sisdllon olen koettanut
etsid vastausta kysymykseen parisuhteen hoitami-
sen merkityksestd. Miksi se on niin tdrked4? Tahén
terapeuttinen ymmdrrys ei anna vastausta, koska
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kysymys on normatiivinen, ja sellaisiin kysymyksiin

vastaamiseen terapeuttinen kieli ei taivu.

Parisuhteen hoitamisesta satoja ja taas satoja ku-
vauksia lukeneena en osaa vastata kysymykseen
muutoin kuin lainaamalla Simmelig, joka konflik-
tin sosiologista merkitystd analysoidessaan toteaa
avioliitosta seuraavasti: "ryhm4, jonka tarkein pe-
riaate on juuri yhtendisyys ja yhteenkuuluvuuden
tunne, on uhattuna jokaisesta sisdisestd konfliktis-
ta” Samaan hengenvetoon Simmel kuitenkin jat-
kaa: "Toisaalta, tuskin on toista ryhmas, joka voi
kestdd niin paljon jédrjetontd vihaa, tdydellistd an-
tipatiaa, yhteentdrmayksid ja loukkaantumisia ha-
joamatta ulkonaisesti.” (Simmel 1955, 65-66, suom.
iM.) Nykyavioliitto ei ehkd kestd aivan yhtd paljon
téydellistd antipatiaa kuin Simmelin aikana, mutta
aviollisen konfliktin luonne lienee pohjimmiltaan
sama. Kysehén on sidoksen ongelmasta, joka on
inhimillisessd eldmassd vdistimaton ja avioliitos-
sa ehkd sietdimattdmimmillddn. Tuskin missddn
muualla yhteen tulemisen kaipuu ja samaan ai-
kaan tdmén saavuttamattomuus tuntuvat yhtd

voimakkaasti kuin avioliitossa (Simmel 1950, 128).

Terapeuttisessa yhteiskunnassa konfliktien hoitami-
sesta puhutaan paljon enemmén kuin ennen. Mutta
tavoittaako terapeuttinen ymmarrys yhtéalta kah-
denihmisen vélisen sidoksen haurauden ja toisaalta
sen sitkeyden, johon Simmel niin kauniisti viittaa?
Simmel kuvaa konfliktia ennen kaikkea sidoksen
ja vuorovaikutuksen kysymyksend. Téllaisena ky-
symyksend se on viistdmattd myods normatiivinen
kysymys. Tasavertaisuuteen ja sisdllon neutraalisuu-
teen pyrkivd terapeuttinen parisuhdeymmarrys va-
hittelee inhimillisen eldman normatiivista luonnet-
taja tekee syvasti moraalisista kysymyksistd teknisen
toimivuuden, kuten puutteellisen kommunikaation,
ongelmia. Jos esimerkiksi avioero olisi vain sisdllon
toimimattomuutta vailla normatiivista ulottuvuut-
ta, tuskin parisuhdetyon perddn kuuluttamalle te-
rapeuttiselle itsetutkiskelullekaan olisi niin suurta
tarvetta (Maksimainen 2012, 149).
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Simmelin analyysia sosiaalisen syntymisestd ei
pidé tarkastella ensisijaisesti normatiivisen integ-
raation kysymyksend vaan kysymyksend vuoro-
vaikutuksen vakiintumisesta pysyvammiksi muo-
doiksi (Pyyhtinen 2010, 27). Noron (1991, 172-173)
mukaan sosiologia kuitenkin edustaa Simmelille
myds positiivista tiedettd moraalista: Simmel
"vuorovaikutuksen kisitteineen ja muoto-sisalto-
erotteluineen sittenkin liittyy suureen sosiologi-
seen traditioon, jossa yhteiskunnan integroitu-
misen ratkaisevaa tekijdd haetaan talouden (so.
vaihdon) ja politiikan ulkopuolelta affektien ja
ennen kaikkea moraalin alueelta”

Neutraali puhe parisuhteesta kiertd4 sen, miksi pa-
risuhde on niin merkittdva sidos, ettd sitd ylipddansa
kannattaa tukea ja hoitaa. Simmelin sosiologian
innoittamana esitin, ettd kahden ihmisen vilinen
ldheinen suhde on aina muotoa koskeva ja sellai-
sena normatiivinen. Muodon tematiikan vélttely
ei onnistu poistamaan muodon ongelmaa eletyssi
elamadssd. Kysymys inhimillisestd sidoksesta ei voi
ikind olla vain tekninen ongelma. Emme koe "pa-
risuhdevaikeuksia” vain teknisind parisuhdetai-
tojen ongelmina vaan mitd suurimmassa méérin
myd6s normatiivisina asioina. Tarkeimpien sidosten
vaikeus on ihmisille aito huolenaihe ja sellaisena
aina my6s moraalinen kysymys (ks. Sayer 20054,
948; 2005b, 5-12; 2011). Parisuhde on lopulta vain
tekniikka ilman suuntaa, sisalt6 ilman muotoa. So-
siaalisina ja normatiivisina olentoina tarvitsemme
siséllolle muodon ja sidokselle suunnan.
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