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Kaikkien sidosten aiti?

Aitiyden sidoksen tutkimisesta

Heini Martiskainen

Onko didin ja lapsen viliselle sidokselle paikkaa
sosiologian suuressa tarinassa? Instituutiona
ditiydelld on keskeinen rooli inhimillisessé ja
sosiaalisessa uusintamisessa, sosialisaatiossa
ja pddomien kiertoprosessissa. Aidin ja lapsen
vilinen sidos on yksi merkityksellisimmis-
td suhteista eldmdssimme. Sen tutkimiselle
luulisi olevan tilausta aikana, jolloin suhteet
lapsiin ovat nousseet perheen ja sen hallinnan
keskioon ja jolloin monet didit yllattyvat van-
hemmuuden vaatimuksista lapsen syntyessa
(ks. Martiskainen 2011). Kuitenkin niin sosiolo-
gisessa kuin yleisessa keskustelussa individuali-
saatiosta ja yhteisollisyydestd - ja yhteisollisyy-
den puutteesta, johon etsitddn syitd esimerkiksi
perheiden hajoamisesta (Jallinoja 2006) - usein
ohitetaan ditiyden instituution elinvoimaisuus

ja erityinen sitovuus.

Aitikysymys on toki ollut esilld pitkésin varsinkin
naistutkimuksessa, feministisessd polemiikissa
ja kaunokirjallisuudessa. Sosiologiassa &itiky-
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symystd on tarkasteltu viime vuosikymmenind
erityisesti perhemuotojen moninaisuuden, eri-
laisten &itiyksien sekd kokemusten ja narratiivien
nédkokulmista'. Téllaiset ndkokulmat ovat kuiten-
kin jéttdneet varjoonsa siteen kysymyksen. Tati
on ihmeteltédvé tieteenalalla, jolla ohjelmallisesti
keskeisid kysymyksiéd ovat aina olleet yhteisolli-
syys, erilaiset sosiaaliset liimat ja sidoksen suhde
individualisaatioon. Miksi ja milld tavalla didin ja
lapsen vélisen sidoksen teoretisointi on jadnyt niin
vaatimattomaksi sosiologiassa ja sosiologisen itse-
ymmarryksen rakentumisessa? Minkd suuntainen
korjausliike voisi olla? Etsin ditiyden sidoksen tut-
kimiseen liittyvid hankaluuksia vertailun puuttees-
ta, individualisaation problematiikasta, relationaa-
lisuuden ja toimijuuden suhteesta sekéd sidoksen
normatiivisten aspektien "vastenmielisyydestd”

Vertailun puute

Vaikka kulttuurien vertailun periaatteellinen tér-
keys ditiyden tutkimukselle on monesti huomioitu
(esim. DiQuinzio 1999; Vuori 1999), on vertailevan
tutkimuksen toteutus jadnyt vahéiseksi. Uskaltaa-
ko kukaan endi kysya Malinowskin tapaan: “Vaih-
televatko konfliktit, tunteet ja sidokset perheessi
sen rakenteesta riippuen vai pysyvitko ne ikui-
sesti samoina?” (1937, 4, suom. HM.) Nykyaikana
ndin kunnianhimoisia kysymyksid harva sosiologi
rohkenee asettaa.

Empiirisen rajauksen taidosta niin kysymyksen-
asettelun kuin tutkimuskentdnkin suhteen on
kehittynyt priorisoitu tieteellinen hyve. Pieni-

muotoisten tutkimusasetelmien tavallistuminen

1  Suomessa on tutkittu esimerkiksi yksinhuoltajuutta,
nuoria ditejd, etd-ditiyttd, pdihteitd kdyttavia ditejd ja
sateenkaariperheitd. Tima pétee tietyssd maarin myos
Ranskaan, jossa my0s lisdédntymisteknologia sekd esim.
abortti ja lapsettomuus ovat herdttdneet enemmén kiin-
nostusta. Aitiyden (temaattinen) tutkimus on kuitenkin
huomattavasti runsaampaa ja monipuolisempaa Suomes-
sa kuin Ranskassa. Varsinkin sosiologinen ditiyden ark-
isen kokemuksen tutkimus on sielld ollut vahdista.
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ei kannusta kansainvéliseen vertailuun. Aitiyden
tutkimuksessa on tapahtunut jotain samansuun-
taista: on luovuttu sekd kattavan ditiyden teorian
rakentamisen ideaalista ettd syventyneen ver-
tailevan tutkimuksen tieteellisestd tarkeydestd.
Saattaa myo0s olla, ettd hoivan moraalifilosofiaa
pidetddn joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti
didin ja lapsen vélistd sidosta selittdvand suure-
na teoriana.

Malinowskin antropologista mielikuvitusta lietsoi
viime vuosisadan alussa melanesialainen isyys.
Antropologi vertaili trobriandilaisia aikansa brit-
teihin: "meidéan yhteiskunnassamme isélla on hy-
vin pienirooli [...] tyypillinen trobriandilainen isd
on ahkera ja tunnollinen hoitaja” (emt., 24, suom.
HM ). Tutkimus sai alkunsa ihmettelyst4 ja ihmet-
tely vertailusta. Vertailevat kysymyksenasettelut
innoittavat meitd astumaan ajatusmalliemme ul-
kopuolelle, jaljittdmadn annettuina otettuja ole-
tuksia. Sosiologia on vield vailla sellaista kansain-
valistd selvitystd, joka kykenisi perinpohjaisesti
avaamaan lapsen ja vanhemman vilistd sidosta
koskevaa kisitteistod.

Individualisaatio

Yksi kisitteellinen horisontti, jossa sidoksia tulee
tutkia, on individualisaatioprosessin ldpdiseméa
perhe. Sosiologia syntyi sosiaalisen integraation
ja jarjestyksen muuttaessa muotoaan teollistu-
misen ja kaupungistumisen my6ti. Modernisaa-
tion edetessd suvun, kyldyhteison ja uskonnon
ote yhteisen eldmén sdéntdjen ylldpitimisessd
haurastui, ja perhe sai rinnalleen koulun, palkka-
tyon ja kansallisvaltion synnyttdmait integraation
muodot. Perheen ulkopuolisten sidosten moni-
puolistuessa perhesuhteiden konfiguraatiot laa-
jenivat. Ndin ihmisen relationaalinen rakenne
mullistui yhteiskunnallisen rakennemuutoksen
my6td. Siirtyma toi lisdéd heterogeenisyytta per-
heen syddmeen, ja perheest tuli (osittain) eri-
laisten elamysmaailmojen leikkauspiste. Tama
edellytti uutta liimaa.
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Durkheim (1892, 9) néki "perheenjidsenten per-
soonallisuuksien” erilaistumisen muuttaneen
perheen muodon sekd sen sisdisen integraation
dynamiikan. Elamé&npiirien laajentuessa perheen
koko supistui. Aviopuolisoiden sekéd vanhempien
ja lasten vélisistd suhteista tuli yha tdrkedmpi
perhettd koossa pitdvéd voima. Suhteiden rooli
sidoksena vahvistui my®os siksi, ettd valtasuhteet
perheen sisdlld muuttuivat. Agraariseen omai-
suuteen liittyva solidaarisuus supistui. Thmisestéd
tuli koulutuksen ja palkkatyon yleistyessd oman
paddomansa kantaja. Kansallisvaltio ryhtyi suoje-
lemaan lapsia ja kdynnisti vanhempien sivilisaa-

tioprosessin.

Sukupuolten vilisen tasa-arvon vaatimus kiih-
dytti suhteiden dynamiikkaa perheessa (de Singly
2007). Nykyperheen tulee palvella jokaista ji-
sentddn, integroida heidat yksilollisyydessdan
ja suhteuttaa heidéit toisiinsa. Téllainen eetos
edellyttdd sidosten kisittdmistd valinnaisina,
vastavuoroiseen tuntemukseen, tunteisiin ja kun-
nioitukseen perustuvina. Onkin viitetty, ettd per-
heen vetovoima on sdilynyt sen saadessa uuden
funktion yksilon "oikean” ja "kokonaisen” minén
tunnustuspaikkana ja ankkurina (de Singly 2007).
Siirtymassi holistisesta perheestd individualisoi-
tuneeseen perheeseen "mind” on ndin saanut uu-

denlaisen painoarvon suhteessa "meihin”.

Individualisaatio on tarpeellinen mutta samal-
la problemaattinen nidkokulma &idin ja lapsen
vilisen sidoksen kisitteellistimiseen. Ensiksi
individualisaatio ei yhtd lailla ldpédise kaikkia
perheeseen kuuluvia sidoksia. Aidin ja lapsen
vélinen sidos ja av(i)osidos nayttivét perusta-
vanlaatuisesti erilaisilta tarkasteltuina esimerkiksi
riippuvuuden ja valinnaisuuden nidkékulmasta
(ks. tuonnempana). Toiseksi individualisaation
ideaan liittyy tyypillisesti oletus toisistaan tdysin
erillisistd, kokonaisista ja ristiriidattomista sub-
jektiivisuuksista (ks. my6s DiQuinzio 1999; Lawler
2000, 172).
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Tillaisella individuaalisaation ideaan nojaavalla
ajattelulla ei saa otetta didin ja lapsen vélisestd si-
doksesta, silld se ohittaa tdman sidoksen erityisen
alun eli didin ja lapsen ruumiillisen yhtendisyy-
den raskaudessa ja ldheisyyden imettdmisessa.
Namad aspektit eivdt kuitenkaan aina ole ldsnd
ditiydessd, esim. adoptiossa tai naispareilla. Ne
eivdt ole myoskddn kulttuurista riippumattomia,
silld esimerkiksi Ranskassa imetys ei ole yhtd
yleistd kuin Suomessa, vaan vain vdhén yli puolet
dideistd imettdd yli kuukauden ikdistd vauvaan-
sa. Vield oleellisempaa on, ettd ajatus erillisistd
subjektiivisuuksista ohittaa hoivateorioiden esiin
nostaman, hoivassa syntyvén piirteen: sidos l&-
pédisee sen aikuisen toimintaa, joka on lapsesta

ensisijaisesti vastuullinen.

Relationaalisuus vs. toimijuus?

Jo Durkheim totesi, ettd tietyt sidokset ja niihin
liittyva solidaarisuus ldpdisevdt inhimillisen toi-
minnan. Tosin esimerkki, jonka (ranskalaisen)
sosiologian isd antaa, ei ole didin ja lapsen vali-
nen suhde, vaan ajallensa tyypillisesti aviosuhde:
"eiko sen [avioliittoon liittyvén solidaarisuuden]
vaikutus tunnu joka hetkessd ja kaikissa eldman
yksityiskohdissa?” (1893, 63, suom. HM )*. Relatio-
naalisuus, ymmarrettyni eletyn eldimén perusta-
vanlaatuisena sidoksellisuutena ja vastavuoroi-
sena riippuvuutena (esim. Kittay 1999), ei siis toki
pdde vain diteihin ja lapsiin. Erilaisia ldheissuhtei-
ta tutkinut Kaisa Ketokivi (2010) esittd, ettd tdysin
erillisen ja individualisoituneen yksilon idea on
problemaattinen sekd ldheissuhteiden ymmar-
tdmisen ettd sosiologisen teorian rakentamisen

kannalta.

Relationaalisessa mielessd didin ja lapsen vélista si-
dosta voidaan jopa pitdd paradigmaattisena sosiaa-
lisena sidoksena. Se on useimmiten ensimméinen
ja ehké pysyvin sosiaalisista suhteistamme. Tédssa

2 Durkheim vetosi erityisesti sukupuolten véliseen
tyonjakoon integroivana voimana avioliitossa.
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lujassa siteessd ldheisyys alkaa tihedssd ja merkityk-
sellisessd kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, mikd
muuttaa didin itseyden reviirin. Pysyva ditiyden si-
dos vaatii my0s jatkuvaa aktualisoitumista suhteena.
Prosessissa sidoksellisuus muuttaa muotoaan osa-
puolten fyysisen, psyykkisen ja taloudellisen riip-
puvuuden vaihdellessa radikaalisti ajan kuluessa.
Aitiyden voi kisitteellistdd toimintana, jossa keski-
nédinen kytkos sekd riippuvuus erityisessd konteks-
tissa muokkaavat sekd didin ettd lapsen mieltd ja
minuutta muuntaen niitd (Ruddick 1982, 82). TAma
minuus pysyy relationaalisena lapi eldmén.

Aidin ja lapsen vilistd sidosta onkin kiytet-
ty kuvittamaan relationaalisuutta (esim. Kittay
1999). Relationaalisen sosiologian niakokulmasta
ditiydessd aktualisoituu kiehtovasti tasapainotte-
lu yhtédéltd "minun” ja "meiddn” ja toisaalta "yh-
dessd” ja "erikseen” olemisen vililld. Mikrotasolla
ihmisen eldménkaaressa didin ja lapsen vélinen
suhde on muotoaan muuttava, mutta varsin luja
sidos toiseen sekd perheeseen. Makrotasolla riip-
puvuuksien ketjujen monimutkaistuessa (Elias
[1987] 2004) sidos siilyttdd relevanssinsa integroi-
vana voimana: yhteisend inhimillisend tekijana.
Kenties sidosten ja minuuden sosiologisessa teo-
retisoinnissa olisi syytd ldhted liikkeelle ditiyden
sekd didin ja lapsen vilisen suhteen tutkimuk-
sesta? Valitettavasti tima sidos ohitetaan - usein
implisiittisesti - traditionaalisena, ei-sosiaalisena,
epékiinnostavana, epdhedelmilliseni tai poikke-
uksellisena ldht6kohtana, varsinkin tarkasteltaes-
sa aikuista minuutta ja aikuisten vilisid suhteita®.
Aidin ja lapsen vilisen suhteen ymmértiminen

erityisend poikkeuksena tavanomaisesta sidok-

3 Aidin ja aikuisen tyttiren suhde on ollut esilld vuosi-
kymmeniad feministisessé kirjallisuudessa, 1ahinna tyt-
tdren ndkokulmasta ndhtyné (esim. Lawler 2000, 4-5).
Syyksi ditien varjoon jadmiseen voidaan ndhda Lawlerin
esittdma ajatus siitd, ettd diti on velvoitettu vaalimaan
lapsensa subjektiutta. Suhteeseen liittyvien kasityksien
esittdminen ei ndhdékseni ole kuitenkaan johtanut sidok-

sen sosiologiseen késitteellistaimiseen.

SOSIOLOGIA 2/2014

sesta tekee "minusta” irrallisen ja erityisen toiseen

ja "meihin” nahden.

Toisin kuin sosiologia, psykologia on aina koros-
tanut didin ja lapsen vélistd sidosta suhteena par
excellence. Toisinaan on vaikuttanut siltéd, ettd
sosiologialle suhteen saama painoarvo psykolo-
gisessa ajattelussa on ndyttaytynyt kiusallisena ja
kritisoitavana &itiyden korostumisena, josta on
pikemminkin pitdnyt tehdd irtiottoa kuin ottaa
se sosiologisen sidoksen analyysin kohteeksi.
Tama on heijastunut jossain madrin myos ditiytta
tarkastelevassa naistutkimuksessa, jossa psyko-
logisesta ajatteluperinteestd ammentavia ditiys-
diskursseja on tarkasteltu naisen autonomiselle
toimijuudelle asettuvina rajoina. Miten késitteel-
listdd didin ja lapsen vilistd sidosta, kun "femi-
nismin elintdrked kysymys on didin itsendinen
subjektius” (Vuori 1999, 181)? Jaana Vuori (2001,
347) kysyy: "Onko 4iti- ja naiskeskeisen ajattelun
vield toistaiseksi suljettava suhde lapseen pois
keskusteluista, jotta didin pohtiminen naissub-
jektina olisi mahdollista?”. Ehka relationaalisuu-
den korostamisen peldtdédn johtavan vain naisten
jalasten pitdmiseen relationaalisina olentoina ja
sidoksen analyysin johtavan lopulta luonnollista-
misen suohon, josta pois padsemiseksi naistutki-

mus on ndhnyt niin paljon vaivaa.

Sidoksen normatiivisten aspektien
"vastenmielisyys”

Nyky-yhteiskunnassa lapsella on yha keskeisem-

pi asema perhesidoksien verkossa. Niin hyvin-

vointivaltio instituutioineen ja asiantuntijoineen

4 Tulkitsen my6s Vuoren (2003, 63 sit. Mdéttdnen
1993, 150 ja Jokinen 1996, 189) puhuvan relationaali-
suudesta, kun hén kirjoittaa: "Suuri ongelma on usein
se, ettd suhteessa oleminen ja erillisyys asetetaan vast-
akkain. Aitiys tarkoittaa suhdetta toisiin ihmisiin, mutta
ei sulautumista toisiin. Aitiys on lapsen tarvitsevuuteen
vastaamista. Sithen liittyy myds se, ettd diti itse on riippu-
vainen toisista ihmisist4 ja tarvitsee ndiden tukea, mika ei
suinkaan ole sama, kuin ettd hén ei olisi toisista erillinen.”
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kuin vanhemmat panostavat paljon lapsiin. Perhe
syntyy av(i)oliiton tai lapsen syntymén yhteydes-
sd. Vaikka liiton voi purkaa, tulee vanhemman ja
lapsen vilisen siteen sdilyd eron jilkeen ja entisen
parin muuttua vanhempipariksi. Lapsen asema ja
hyvinvointi ovat nousseet tarkeiksi ndkokulmiksi
eron hoitamisessa ja eron jdlkeisen eldmén jérjes-
tdmisessd. Myohdismodernin perheen hallinnan
fokus onkin siirtynyt aviositeestd ja seksuaalisuu-
desta lisdédntymiseen ja vanhemmuuteen. Ajoittain
Suomessakin voimistuvat familistiset keskustelut
(Jallinoja 2006) kertovat huomion keskittymisesta
vanhempien ja lasten vélisiin suhteisiin. Ranskas-
sa jopa sanan "vanhemmuus” (neologismi "pa-
rentalité”) my6hdinen keksiminen ja yleistyminen
1990-luvulla on liitetty vanhemmuuden sédételyn
nousuun (mm. Martin 2004). Edes av(i)ositeiden
muutoksiin liittyvd perhemuotojen erilaistuminen
ei ole estinyt ldheissuhteiden vahvaa normittumis-
ta: esimerkiksi sateenkaariperheissd ei tingitd hy-
van vanhemmuuden kompetenssin vaatimuksesta
(de Singly 2007, 16). Viviana Zelizer (1994) onkin
vdittdnyt, ettd lapsuus on "pyhitetty” lansimaisessa
kulttuurissa.

Vanhemmuutta késittelevissa julkisessa keskus-
telussa abstraktia lapsen d44dntéd edustaa tavallisim-
min asiantuntija, jonka asiantuntemus perustuu
psykologiselle tietimykselle. Perheen sidosten
logiikan suhteellistuessa kasityksemme suhteis-
ta ovat psykologisoituneet (esim. Maksimainen
2010). Psykologiasta ja terapeuttisesta tiedosta on
tullut "suhteiden tiede’, jolle sosiologia on menet-

tdnyt reviiridnsa.

Koska ditiys on ehkd vahvimmin normitettu so-
siaalinen rooli yksil6llistyneessd yhteiskunnassa
(Jokinen 1996), on didin ja lapsen vilisen suhteen
relationaaliseen ja prosessuaaliseen tarkasteluun
hedelmallistd liittdd my0s normatiivinen taso.
Kansainvilinen vertailu on yksi tapa kyseenalais-
taa "normaalia” Miltd suomalainen &itiyden sidos

ndyttdd, jos sitd peilataan yhtailtd valinnaisuuden
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ja toisaalta peruuttamattomuuden ndkokulmista

ranskalaiseen ditiyteen?

Nyky-yhteiskunnassa valinnaisuutta pidetddan
moraalisesti toivottavana ja tarkednd ldhtékoh-
tana sekd didin elimé&nhallinnalle ettd lapsen
hyvinvoinnille. Valinnaisuus mielletddn tirked-
nd edellytyksend lapseen kiintymisen seké lap-
sen pyyteettdmian hyvédksymisen ja hoitamisen
kannalta. Koska tehokkaat ja lailliset teknologiat
mahdollistavat raskauden ehkiisyn ja raskauden
keskeytyksen, ditiys kdsitetddn yhda enemmén
valinnaisena siteend. Valinnaisuuden rajat ovat
kuitenkin hdilyvdmpid kuin yleensd oletamme.
Vaikka valinnaisen lapsettomuuden hyviksyt-
tdvyys on lisddntynyt, perheellistymiseen liittyy
sosiaalisia paineita. Ehkdisy voi epdonnistua:
kolmasosa raskauksista Ranskassa on "ei-suun-
niteltuja” Hedelmdttomyydestd kirsiville on
tarjolla lisdédntymisteknologioita, jotka lisdadvat
valinnaisuutta, mutta eivit takaa sitd. Raskauden
keskeytys on myds aina laissa ajallisesti rajattua.
Aitiyden voi siis kisitti# positiivisena valintana
vahvassa mielessd vain lisidntymisprosessin al-
kuvaiheessa. Toivotussakaan vanhemmuudessa
emme valitse tiettyd lasta vaan lapsen abstraktio-
na, emmeka tunne lapsen ominaisuuksia etuka-
teen. Tdstd huolimatta vanhempien yhtédldinen
rakkaus jokaista lastaan kohti on vahva normi.
Valinnaisuuden tonkiminen voi tuntua vasten-
mieliseltd. Tama kertoo siitd, ettd astumme syvasti

normittuneelle kentille.

Aitiys kisitetidn myos peruuttamattomaksi,
toisin kuin av(i)oside, joka jdsentyy individuali-
saatiolle kahteen ominaiseen periaatteeseen: va-
linnaisuuteen ja peruttavuuteen (ks. Martiskai-
nen de Koenigswarter 2006, 153, 162). Ranskassa
oikeus anonyymiin synnytykseen on esimerkki
siitd, miten kiinnostavalla tavalla marginaalinen
kéytdntd havainnollistaa sitd, mitd pidimme ta-
vallisena tai normaalina. Cécile Ensellem (2004)

kysyykin: "tuleeko synnyttdjastd diti?” Suomessa
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diti-lapsi-sidos alkaa juridisesti tietona syntymas-
td ja synnyttdjédstd, johon adoptioonkin annetulla
lapsella on sdddetty oikeus. Synnytyksen jalkeen
naisen juridinen valinnaisuus sukulaisuudestaan
siis lakkaa: "Terveydenhuollon toimintayksikon
onilmoitettava eldvéna syntyneestd lapsesta vdes-
totietojarjestelmédn” (Vdestotietoasetus I a luku
886/1993).

Ranskassa voi syntyéd ilman #itid (Ensellem
2004). "L'accouchement sous X" tai anonyymi
synnytys on kdytanto, joka sallii naisen aviosda-
dystd riippumatta synnyttévén salaa sairaalassa
ja olla ilmoittamatta syntyméstd maistraattiin.
Lapsella ei silloin ennen adoptiota ole juridises-
ti ditid eikd isdd. Syntymaétodistukseen kirjoite-
taan sukunimen kohdalle X" Juridisen synty-
peridttomyyden mahdollisuus ja vastasyntyneen
lapsen laillisen hylkddmisen organisaatio ovat
ranskalainen erikoispiirre (Ensellem 2004; Nie-

minen 2005)5.

1990-luvulla ja 2000-luvun alussa "X”:n ympérilla
kéytyjen kiivaiden véittelyiden pohjalta Ensellem
péittelee, ettd Ranskassa esiintyy kaksi rinnak-
kaista mallia didin ja lapsen vilisestd sidoksesta.
Ensimmdisessd mallissa raskauden side on rikot-
tavissa. Sen sijaan hdvidmedttomdin sidoksen mal-
lissa (suom. HM) synnyttdjd on aina "diti” Tdssd
mallissa biologisuus riittdd sidokseksi, siihen ei
tarvita rakkauden sinettid eikd elettyd suhdetta.

5 Noin 1 000 naista Ranskassa synnytti vuodessa
nimettdmani 90-luvulla; noin 600 vuodessa 2000-luvulla.
Vuoden 2002 lainuudistuksen tuloksena synnyttdjd saa
valita hyviksyyko hédn identiteettinsd paljastuvan siind
tapauksessa, ettd lapsi tekisi myohemmin eksplisiittisen
pyynnon tietddkseen biologisen synnyttdjinsa ja tava-
takseen hdnet. Synnyttédja voi kieltdytyd tietojen jatostd,
ja hdnen suostuessakaan ei lapsi voi vaatia biologisen
syntyperdnsi laillistamista. Anonyymistd synnytyksesta
keskustellaan vield tanédkin pdivand: se on ollut poydalla
hallituksen perhelain uudistusta suunniteltaessa vuosina
2013-2014.
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Hylédtynkin lapsen ja didin vélill4 katsotaan olevan
uniikki sidos (Ensellem 2004, 281).

Anonyymin synnytyksen tarkastelussa biologi-
nen sidos ja sosiaalinen (tédssi juridinen) sidos
erottuvat toisistaan analyyttisesti. Sidoksen jat-
kumo ja kerrostumallisuus - biologiseen, juri-
diseen ja hoivaan pohjautuvat siteet - tulevat
ndkyvammiksi. Biologisenkin sidoksen luonne
problematisoituu lisdédntymisteknologioiden
kehityksen myo6td esimerkiksi geneettisen didin
ja synnyttdjdn statusten eriytyessd sijaissynny-
tyskdytdnnoissa.

Siteet sekd kytkokset eri siteiden vélilld ovat
normien ldpdisemid. Sidosten normatiivisuus
aktualisoituu laissa, asiantuntijoiden jasennyk-
sissd sekd sosiaalipoliittisissa kiytdnnoissa. Esi-
merkiksi perhevapaita koskevalla lainsddaddannolla
hyvinvointivaltiot sddtelevat myos hoivan sidosta
normittaen vanhempien saatavuutta jaldsndoloa.
Sidoksen "sitovuus” dideille ja isille on tdssdkin
mielessé kovin erilainen Suomessa ja Ranskassa®
(ks. Martiskainen de Koenigswarter 2006; Mar-
tiskainen 2011).

Lopuksi

Sosiologiassa on pyoritty pitkddn didin ja lapsen
vilisen sidoksen ympdérilld, mutta fokusoidusti té-
hén sidokseen ei ndhdékseni ole osattu tai uskal-
lettu kajota. Esteitd ditiyden sidoksen integroimi-
seen sosiaalisten suhteiden joukkoon on monia.
Ne ovat teoreettisia, metodologisia ja tieteellisiin
asenteisiin liittyvid. Ehkd sosiologienkin ajattelua
on himénnyt &ditiyden siteiden jatkumo eli bio-

6 Palkallinen ditiysvapaa on Ranskassa 16 viikkoa, joista
6 viikkoa ennen syntymai ja 10 sen jélkeen. Hoitorahaa sai
vuoden 2004 uudistukseen asti hoitovapaalla vasta kahden
lapsen syntymén jilkeen. Varsinkin ensisynnyttdjdt pa-
laavat t6ihin varsin nopeasti esimerkiksi Suomeen verrat-
tuna. Kolmen kuukauden ikdisen vauvan vieminen kodin

ulkopuoliseen hoitoon ei siis ole harvinaista Ranskassa.
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logisen, sosiaalisen ja juridisen yhteen kietou-
tuminen. Jatkumo luonnollistaa suhteen, jolloin
sidoksen ja suhteen prosessuaalinen luonne jai
havaitsematta.

Vai onko yksinkertaisesti niin, ettd didin ja lap-
sen vilinen sidos on yhteiskunnallisesti rdjih-
dysaltis kysymys? Aitiyden normatiiviset piir-
teet ovat meille niin vaikeita ja sietdiméattomis,
ettd niistd on hankalaa tai suorastaan vasten-
mielistd puhua (Martiskainen de Koenigswar-
ter 2006; Martiskainen 2011). Normittuneisuus
ndhddin antinomisena didin rakkaudelle.
Normitettu side saatetaan tulkita "kahleeksi’,
ei esimerkiksi hoivan etiikan ehdoksi. Normit-
tuneisuuden esiin nostaminen politisoi uudella
tavalla lisddntymisen ja sosiaalisten suhteiden
valtatasapainon. Sukupuolten vilisid suhteita
ja sidoksia lapsiin voi olla entistd vaikeampi
muuttaa lapsen pyhittdmisen (Zelizer 1994) ai-
kakaudella. Samoin uhkaa kdydad vanhempien
kokemusten kriittiselle tarkastelulle. Pyhitet-
tyyn aiheeseen koskeminen niyttdisi moraali-
sesti kyseenalaiselta.

Aidin ja lapsen vilisen sidoksen tutkimisen es-
teiden ja estojen ylittdmiseksi tarvitaan metodo-
logista kekselidisyyttd. Mainitsin alussa kansain-
vilisen vertailun, joka positiivisessa mielessa
hdmmentdd ajattelua edellyttden, ettd kontrasti
on tarpeeksi vahva. Mitéd antia vertailulla ja si-
doksen tutkimuksella sitten ylipddtddn voisi olla
yleiselle sosiologiselle teorialle? Aidit ja lapset
ovat sidoksissa toisiinsa eri tavoilla. Sidos koos-
tuu erilaisista ihmisi toisiinsa kiinnittavista te-
kijoistd. Se on harvoin yksiulotteinen, esimerkiksi
ditiydessd ainoastaan biologiseen - raskauteen -
palautuva sidos. Sidos koostuu erilaisista siteistd.
Aitiydessi ja isyydessi voi olla geneettisié, sym-
bolisia, ruumiillisia, juridisia ja hoivasuhteeseen
perustuvia siteitd. Erilaisten siteiden vyyhtina si-
doksella voi olla eri rakenne eri maissa ja eri ryh-
missd. Sidokset erottautuvat myos analyyttisesti
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eletystdi suhteesta didin ja lapsen vililld. Vaikka
esimerkiksi biologinen tai juridinen sidos olisi-
kin olemassa, eilapsella ole aina elettyd suhdetta

vanhempaansa.

Tiettyjen siteiden "sitovuus” voi vaihdella eri kult-
tuureissa tai eri sosiaalisiin kategorioihin kuulu-
vien vanhempien eldméssi. Esimerkiksi imetyk-
seen liittyvd ruumiillinen sidos ja ldheisyys ovat
tyypillisesti erilaisia Suomessa ja Ranskassa. Hoi-
vaan perustuva sidos, jonka intensiteetti aktuali-
soituu kokopdivédisen kotihoidon kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa, ndyttaytyy tyypillisesti "vah-
vempana” Suomessa kuin Ranskassa. Vanhempi-
en siteiden kerrostuneisuus lapseen voi myos olla
erilainen. Molemmissa maissa naisten sidokset
lapsiin ovat usein kerrostuneempia ja vahvempia
kuin miesten. Vanhempien ja lasten sosiaalinen
integraatio vanhemmuuden instituution valityk-
selld riippunee my®os siitd, miten osapuolet ovat
integroituneet muihin instituutioihin, elamanpii-
reihin ja ldheissuhteisiin. Sidosten tutkimuksessa
voitaisiin my6s ldhted ajatuksesta, ettd sidokset
ovat periaatteellisesti epdvarmoja, prosessuaa-
lisia ja normatiivisia. Sidosten on uusinnettava
itsensd. Usko niiden hdvidmattomyyteen lisda
luottamusta suhteissa ja toimii sidoksia (itse)uu-

distavana voimana.

Vaikka sosiologia on aina Durkheimista ldhtien
haastanut psykologisen ajattelun piirissd muok-
kautuneita kédsityksid perheestd ja rakentanut
omaa identiteettiddn asettumalla nditd kdsityksid
vastaan, sosiologia ei ole osannut haastaa psyko-
logian valta-asemaa ldheisistd suhteista kdydyissa
keskusteluissa. Aitiyden ylenkatsomisesta sidos-
ten tieteessd voi ndin koitua ammattikunnallem-

me strateginen virhe.

Koska sidoksessa kytee aina moraali, ditiyden si-
doksen tutkiminen haastaa my0s sosiologisen
itseymmarryksen normatiivisuudesta ja norma-

tilvisuuden asemasta inhimillisessd eldmaéssa.
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Nykysosiologisessa ajattelussa sidosten perusta-
vanlaatuinen normatiivisuus tahtoo usein unohtua
keskityttdessd normien paljastamiseen tai kritisoi-
miseen. Uskaltaisiko sosiologia osallistua keskuste-
luun siitd, millaisia normeja haluaisimme?
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