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Sosiologian menetelmat ja
tutkimuksen infrastruktuuri

Marja Alastalo

Sosiologia-lehden viidenkymmenen vuoden
aikajdnne tuo nikyville sosiologian metodisoi-
tumisen (vrt. Ronkainen 2002, 132) ja metodien
moninaistumisen: Menetelmét kuvataan ja ni-
metdédn tarkemmin ja nimettyjd menetelmid on
enemman kuin ennen. Menetelmét ovat vuo-
sikymmenten varrella myds herédttdneet kes-
kustelua ja tunteidenpurkauksia. Kirjoittajat
ovat kiistelleet kausaalipddtelmien tekemisen
ehdoista, diskurssin késitteestd seka kvalitatii-
visista ja kvantitatiivista menetelmistd. Tdssd
arvioivassa puheessa ei ole aina sanoja sdas-
telty, kuten tdstd 1960-luvun loppupuolen kirja-
arviosta huomaa:

Teoksen metodiosaan on liitetty faktoriana-
lyysi. Kokonaisuuden kannalta ko. analyysi on
tdysin epdolennainen. Sitd paitsi sen tulokset
on tulkittu tdysin virheellisesti, millé tosin ei
ole mitddn merkitystd, koska jo laskutoimi-
tukset ovat vddrin. [...] Aineiston késittely on
melko selvisti luokkaa jonka ansiosta Suomen
sosiologinen tutkimus miltei saavuttaa sen ab-
soluuttisen pisteen, joka mahdollistaa myo-
hempien tasoarviointien tekemisen ns. suh-
deasteikolla.Toisaalta vaikka ns. tulokset ovat
triviaaleja ja johtopddtokset pddasiassa vddrin
tehtyjd, ne eittdmaittd ovat terveen jarjen mu-
kaisia eivdtkd varmaan vahingoita [tutkimuk-
sen kohdetta] jos eivit lilemmin hyodytdkédédn.

(3/1968, 141.)

Tarkastelen seuraavassa Sosiologia-lehden pu-
hetta tutkimusmenetelmistd infrastruktuurien
nakokulmasta eli suuntaan katseeni teknisiin

apuvélineisiin, joiden kdyttoon sosiologian
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tutkimusmenetelméit ovat perustuneet. Pohdin
sitd, miten tekniset apuvilineet ovat muokan-
neet yhtdaltd sosiologiaa eli sitd, mitd sosiologit
ovat tehneet ja toisaalta sosiologian sosiaalista
kokoonpanoa eli sitd, miten ja keiden kanssa
sosiologit ovat tehneet tyotddn. Teknologian
kayttotavat ovat samanaikaisesti sosiaalisesti
muotoutuneita ja artefaktien materiaalisen ole-

massaolon ehdollistamia.

Néakokulmani sosiologian tutkimusmenetelmiin
on velkaa tieteen ja teknologian tutkimukselle.
Tiedettd tutkineet sosiologit ovat 1970-luvun
lopulta ldhtien seuranneet luonnontieteili-
joitd ja tutkineet, mitd he tekevit, kun tekevit
tiedettd (Latour & Woolgar 1979; Knorr Cetina
1981). Tieteen ja teknologian tutkijat ovat pen-
den havainnointivéilineiden ja mikroskooppien
kokoonpanoa ja historioita. Nimé tutkimukset
ovat muuttaneet ja moninaistaneet ymmarrystéa
tieteellisestd tiedosta ja toiminnasta. Ne ndytti-
vit, ettd luonnontieteellinen tiedontuotanto on
sosiaalista toimintaa. Luonto ei mydskéddn asetu
ongelmattomasti tutkimuksen kohteeksi, vaan
kdytetyt tekniset laitteet ja menetelmét jattavat
jalkensd siihen, millaisena tutkimus kohteensa

esittaa.

Aivan kuten varhaiset antropologit ldhtivét ken-
tille kauas kotoa, my®ds tieteentutkijat suunta-
sivat tutkimaan toisia tieteenaloja ja niiden tie-
teilij6itd. Vasta viime aikoina on alettu tehda
sosiologian omaa kenttédd, tiedontuotantoa ja
menetelmii koskevaa tutkimusta (mm. Camic
ym. 2011; Law 2009; Savage 2010). Sosiologia-
lehti aineistona ja 50 vuoden aikajdnne eivét
mahdollista etnografista otetta siihen, miten
sosiologit ovat menetelmiddn paikallisesti
kdyttdneet ja minkélaisia teknologisia objekteja
ndihin kdytdntéihin on kulloinkin kytkeytynyt.
Vaikka teknologiset vdlineet ovat aina nykyhet-
kessd ndakymétonta ja itsestddn selvésti ldsnd
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sattumakin

noudattaa lakeja

Tarpeeksi kauan pelattuaan toteavat kuvamme herrat sen. He paatyvat maaréttyihin
matemaattisiin lainalaisuuksiin. Rulettipelikin on matematiikkaa.

Nykyaikaisen sovelletun matematiikan térkeimpid tydvélineits on tietokone. Sen
avulla voidaan suorittaa tehtdvid, jotka aikaisemmin ovat suuritdisyytensd takia
olleet mahdottomia.

Tutkimustydssa tilastomatematiikalla on tirked merkitys. Kayttdaloista mainittakoon
sosiologiset tutkimukset ja niihin liittyvat tilastolliset analyysit — né&itd voidaan
suorittaa tehokkaasti vain késittelemalld riittdvia tietom&aria riittdvan perusteellisesti.

Tietokor ne tieteellis-tekninen lask keskus on alusta alkaen kiinnittanyt

suurta huomiota tilastomatemaattisiin menetelmiin. Olemme kehittdneet integroituja
ohjelmakokonaisuuksia mm. seuraavia tehtavaryhmis varten:

gressi lyysi, — vari ianalyysi, — faktorianalyysi, — aikasarja-analyysi.

KAAPEI.ITEHDAS

O S AKEYHT.I

TIETOKONEOSASTO

olevaa infrastruktuuria, niisté 16ytyy jédlkia leh-

den sivuilta.

Ehkd ensimmadinen jilki sosiologian tutkimusme-
netelmien teknologisesta perustasta on vuoden
1965 Sosiologia-lehden 3. numerossa, jossa Suomen
Kaapelitehdas Osakeyhtion tietokoneosasto mai-
nostaa regressio-, varianssi- ja faktorianalyysia seké
aikasarja-analyyseja sosiologeille. (Suomen Kaape-

litehdas fuusioitiin vuosi mainoksen ilmestymisen
jalkeen Nokia-yhtymain.) Mainoksessa mainitut
tietokoneet olivat 1960-luvun uusi teknologia, jonka
avulla voitiin suorittaa tehtévid, jotka olivat aiem-
min olleet joko suuritdisyytensa tai vaikeutensa
vuoksi sosiologeille mahdottomia - kdytdnnossa
laskentaa. Antti Eskola mainitsi tietokoneiden mer-
kityksen 1970-luvun alun faktorianalyysia késitte-
levéssd artikkelissaan: ”[...] tietokoneiden kehitys
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vapauttaa tutkijoita vaivalloisesta korrelaatioiden,
faktorimatriisien, rotaatioiden ja transformaatioi-

den kisin laskemisesta.” (6/1971, 322.)

Tietokoneiden kiyttéonotto siis mahdollisti tilas-
tollisten analyysien tekemisen niillekin, jotka eivét
niitd pystyneet késin laskemaan. Tietokoneet eivit
kuitenkaan olleet kdyttovalmiita, vaan sosiologit
tarvitsivat asiantuntija-apua niiden kéytdssa: "Neu-
vonnan ja ohjelmoinnin suhteen on parasta kdédntya
alan keskusten puoleen” (Alameri & Péyhonen 1973,
26). Antti Eskola pani merkille timén 1960-luvun so-
siologian metodisen suuntauksen uudenlaisen ai-
neellisen ja institutionaalisen perustan jo Suomalai-

sen sosiologian juuret -teoksessa 1970-luvun alussa:

Uusi sosiologia tarvitsi myos kotimaassa uuden-
laisia tuotantoedellytyksid. Haastattelututkimuk-
sen tekemiseen ei end riittdnyt westermarckilai-
nen tuotantotapa, "uutteruus ja aiheen mukaan
pinottujen paperilappusten menetelma’, kuten
C. Wright Mills (1948) sitd kuvasi, vaan tarvittiin
aputydvoimaa, teknisid vélineitd, laitoksia ja or-

ganisaatiota. (Eskola 1973, 289.)

Teknologia samalla sekd mahdollisti uusien
menetelmien kdyton ettd suuntasi sitd. Tekno-
logiset keksinnot ja niiden saatavuus vaikuttivat
laajuuteen ja tapaan, jolla sosiologit kayttivét
tilastollisia menetelmid. Ndin empiirisen sosio-
logian kokoonpanoon liittyi teknologian lisdksi
muita toimijoita, kuten mainitun mainoskuvan
tutkimuspalveluita myyva yritys seké tietokone-
keskukset, joita perustettiin yliopistoihin. Nam&
toimijat - sosiologian uudet kumppanit - niaky-
vat mainoskuvan lisdksi vain pienind véldyksina
Sosiologia-lehden sivuilla, kuten esimerkiksi jo
alussa lainamassani kirja-arviossa. Arvioija tuo
esille, ettd analyysit on tehnyt joku muu kuin
tutkijat itse: "On ikévai, ettd jo tietokoneajot
ovat joutuneet asiantuntemattomiin kisiin
juuri tdssd tapauksessa, jossa tutkijat eivit ole

niit4 itse tarkistaneet” (3/1968, 141). 1970-luvun
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survey- ja positivismikritiikin vaiheessa Liisa

Rantalaiho puolestaan huomautti:

Vulgaaripositivismin tirkein edellytys ja aineellinen
perusta on tietokone. Automaation pitiisi toki va-
pauttaa ihminen rutiineista myds tutkimuksen ja aja-
tustyon alueella, mutta nykyisellddn sitd kiytetdan

etupdissd ajattelusta vapauttamiseen. (1/1972, 6.)

Viittaukset tietokoneisiin néyttdvit vihenevin
sitd mukaa, kun tietokoneiden uutuusarvo katoaa
ja niistd tulee itsestddn selvé teknologia. Tutki-
mustyon tietokoneistuminen ja laskentatehon
lisddntyminen on kuitenkin nédhty teknologiaop-
timistisesti vield 1990-luvun puolivélissa:

Kehittyneen tietotekniikan mukanaan tuomat uu-
det tutkimusaineistojen késittelymahdollisuudet
ovatravistelleet yhteiskuntatieteilijéiden ty6tapo-
ja viimeisen vuosikymmenen aikana ankarasti.
Tilastollinen analyysi on siirtynyt raskaista moni-
mutkaisista keskustietokoneympéristoistd inno-
vatiivisempaan ja helppokdyttdisempadn mikro-

tietokonemaailmaan. (3/1995, 213, korostus M.A.)

1980-luvun alkupuolella laadulliset menetelmét
alkoivat vakiintua sosiologiaan, ja etenkin haas-
tattelusta tuli hyvin suosittu aineistonkeruun
menetelmé vuosikymmenen puolivélin jdlkeen.
"Yhteiskuntatieteilijat 1ahtivdt haastattelemaan
ihmisid nauhurit kasseissaan’, kuvasi Taina Ra-
janti Sosiologia-lehdessd 1990-luvun (1/1992, 47).
Nauhurien kayttokadn ei alkanut yhdessa yossa.
Vield vuonna 1984 artikkelinkirjoittaja kuvasi:
"Haastateltavien luonnehdinnat [...] olivat usein
yleisid ja lyhyitd. Ne ovat my0s haastattelijan kir-
jaamia: heille oli kuitenkin korostettu sanatarkan
muistiinmerkitsemisen tarkeyttd” (4/1984, 326).

Huolimatta siitd, ettd vasta nauhoittaminen ja
haastattelujen sanatarkka litteroiminen mahdol-
listivat tarkemman vuorovaikutuksen ja kulttuu-

risten merkitysten analyysin, tdhén laadullisten
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haastatteluaineistojen nousun mahdollistanee-
seen teknologiaan - pienikokoisten, halpojen ja
hyvélaatuisten nauhurien kehitykseen - on kiinni-
tetty hdmmastyttdvan vahdan huomiota. Kdytetyn
teknologian muoto ja vaikutus tekemisen tapaan
ja valintoihin pitdd péddasiassa pddtelld artikke-
leista. Poikkeuksen muodostaa pari vuotta sitten
julkaistu kévelyhaastattelua késitteleva artikkeli,
jonka kirjoittajat ohjeistavat esimerkiksi, ettd:

[N]auhuri kannattaa pitdd kivellessd koko ajan
paadll, silld puhejaksot alkavat varoittamatta. On
myos tyypillistd, ettd haastateltava innostuu ja pu-
huu padtaan kadntamattd, vaikka tutkija olisi hdnen
selkidnsd takana. Monet nauhoitusvélineet toimivat
uskomattoman tehokkaastija suoriutuvat tillaises-

takin tilanteesta. (4/2010, 260, korostus M.A.)

Artikkelin kirjoittajat yksil6ivat muutakin menetel-
miéteknologiaa, kuten tallentavan satelliittipaikan-
timen, kameran, minidiscin ja analyysiohjelmisto
NVivon. Liséksi he mainitsevat mahdollisuudesta
asentaa kévelyhaastateltavalle syke- tai askelmit-
tari. Kuvattu menetelma perustuu siis olennaisilta
osin siihen, ettd tutkija voi teknologian avulla var-
sin vaivattomasti tallentaa ddntd, kulkureittejd ja

kuvaa sekd yhdistdd niitd toisiinsa.

Viitén siis, ettd sosiologian menetelmissi ei ole
kyse vain kognitiivisista ja rationaalisista ope-
raatioista, vaan ne ovat teknologisesti ehdollisia
kdytantojd, jotka koostetaan yhd uudelleen em-
piirisen tutkimuksen ruumiillisissa ja paikallisissa
kdytdnnoissd. Sosiologinen tietdiminen ja sosiolo-
gian tutkimuskdytdnnot ovat olleet 1dpikotaisin
teknologiavilitteisid menetelméstd riippumatta.
Kaytettdvissd oleva teknologia ja resurssit ovat
muokanneet sitd, mitd mahdollisuuksia sosio-
logeilla on ollut generoida tutkittavasta ilmiosta
havaintoja eli aineistoa ja sitd, miten me olemme
voineet nditd havaintojamme késitelld. "Jos koko
ammattikunta erikoistuu vain yhteen tyostome-

netelméidn, kaventuu valmistettavien esineiden
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valikoima merkittévisti’ kirjoitti Pertti Tott6 (1999,
291), mutta ei saha ja kirves -metaforan kiytostd

huolimatta kiinnittdnyt teknologiaan huomiota.

Tutkimusmenetelméteknologioiden muutos on
muuttanut myds sitd, miten sosiologit ovat teke-
misissd keskenddn ja muiden kanssa. Mitd esi-
merkiksi tapahtui, kun laskentatehoa onnistuttiin
pakkaamaan yhé pienempéén tilaan ja tietokoneet
kutistuivat huoneenkokoisista tutkijoiden poydil-
le mahtuviksi? Yhteiskuntatieteilijoitd opettanut
tilastotieteilija Lauri Tarkkonen on kutsunut titi
siirtyméa tietojenkdésittelyn rakennemuutokseksi:
"[K]un tutkijat ennen tulivat laskentakeskuksiin
tekemddn analyysejddn suurilla keskuskoneilla,
niin nyt jokaisella oli poydalld4n laskentakapasi-
teettia vaikka naapurille jakaa” Tdman muutoksen
seurauksena "[t]utkija jdikin sitten yksin koneensa
ja menetelmiensd kanssa ja aikaisemmin jollain
tavoin toiminut ohjausjérjestelméd mureni” (2004,
1-2). Poytdkoneiden myotd kvantitatiivisten ai-
neistojen analyysivaihe muuttui yksilosuorituk-
seksi. Lahtokohta oli, ettd tutkija tekee kaiken
jopa aineiston kerddmisestd ja koodaamisesta
analyyseihin ja kuviin saakka. (Tarkkonen 2004.)
Tdama yksilotyoskentelyn tavanmukaistuminen
nékyy siten, ettd kayttdytymistieteissd rahoitusta
suunniteltaessa ei varata rahaa konsultointiin ti-
lastollisten menetelmien kéytossd, kuten ladketie-

teessd ja luonnontieteissd tehdddn.

Lopuksi palaan vuoden 1965 mainokseen, josta
jatin késitteleméttd teknologioiden kannalta olen-
naisen asian: yrityksen, joka mainostaa ammatti-
kunnallemme tietokoneitaan ja analyysejaan. Sii-
nd missd muusta teknologisesta infrastruktuurista
on loydettédvissd jédlkid lehden sivuilta, tillaiset
yritykset eivdt ndy edes alaviitteissd. Esitdn niistd
vain spekulatiivisen huomion, koska ndma mark-
kinatoimijat kytkeytyvét olennaisesti sosiologian
tutkimusmenetelmiin. Jattimaiset ylikansalliset
yritykset myyvét yliopistoille kalliita ja aina tie-
tynlaisen tekemisen mahdollistavia ohjelmisto-
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ja. Pari esimerkkid tdmé&n bisneksen laajuudes-
ta: IBM osti SPSS:n vuonna 2009 yli miljardilla
dollarilla. Statistical Analysis System (sAs) Insti-
tutella on kolmen miljardin dollarin liikevaihto
ja ldhes 14 ooo tyontekijad. Laadullisten aineis-
tojen analyysiohjelmisto NVivoa toimittavalla
QSR Internationalilla on padkonttori Australias-
sa ja toimipisteitd ympédri maailmaa. Tutkimus-
menetelmien ympérille on muodostunut myds
erilaisia pienempid ja paikallisempia aputy6- ja
konsulttiyrityksid. Kaikki ndima markkinatoimijat
muokkaavat tiedontuotantoamme ja erottelevat
sosiologeja sen mukaan, kenelld on varaa kéyttaa

niiden palveluita ja kenelld ei.

Veikkaan, ettd tutkimusmenetelmiemme tekno-
logisen perustan tunnistamisen merkitys ei ole
vihenemissd, kun seuraa esimerkiksi toiveikasta
keskustelua big datan lupauksista. On myos tie-
donpoliittisesti merkittdvd kysymys, missd méérin
kiredt aikataulut ja julkaisupaineet suuntaavat
tutkijoita kdyttdmaan sdhkoisesti saatavilla olevia
aineistoja, jolloin sekd aineiston koostaminen etti
analyysi on mahdollista tehdd nopeasti. Jadko tél-
laisen menetelmdinfrastruktuurin akateemisessa
tutkimusmaailmassa tilaa hitaalle ja hajautuneel-
le aineistonkeruulle ja ndin keréttyjen aineistojen
analyysille?

Sosiologiasta on kirjoitettu refleksiivisend tieteend.
Tama refleksiivisyys on syytd ulottaa menetelma-
teknologioihin, jotta olisimme paremmin perilld
siitd, millaisen infrastruktuurin varassa me tutkim-
me sosiaalista ja yhteiskunnallista sekd siitd, miten
ndmad infrastruktuurit suuntavat ja muokkaavat

sitd, millaista sosiologiaa me teemme.

Aineistolainaukset Sosiologia-lehdesta.
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