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Ladkarit asiantuntijatehtdvissa
Henkivakuutus, lécdikérintyon materiaaliset kéytdnnot
Jja ammattikunnan muodonmuutos

Mikko Jauho

Abstrakti

Artikkeli kdsittelee lddkdreiden asiantuntijatehtdvien lisddntymisen vaikutusta heiddn tyokdytantoi-
hinsd ja ammattikunnan asemaan. Lahestymistapa on historiallinen tapaustutkimus, jonka kohteena
on henkivakuutustoiminta Suomessa 1870-luvulta toiseen maailmansotaan. Ladkireille muodostui
portinvartija-asema uusien henkivakuutusten myontdmisessi. Heiddn suorittamansa tarkastuksen
pohjalta arvioitiin voitiinko hakijalle mydntda vakuutus ja milld ehdoin. Toimenpide poikkesi periaat-
teiltaan lddkdreiden perinteisistd terapeuttisista tehtédvistd. Vakuutusyhtiot pyrkivét eri tavoin kehittd-
maéddn vakuutustarkastusta suuntaan, joka takaisi tuotetun tiedon luotettavuuden ja objektiivisuuden.
Léaédkdreiden huolenaiheet koskivat puolestaan tarkastuksista maksettavia korvauksia ja yhtioille luo-
vutetun tiedon vaikutuksia ladkédrin ja potilaan vdlisen suhteen luottamuksellisuuteen. Artikkeli kuvaa,
miten molempien osapuolten kysymyksiin vastasi tarkastuskdytdannon formalisointi. Sen ytimessd oli
tarkastuslomake. Yhtééltd lomake ohjasi ja yhdenmukaisti lddkédreiden toimintaa. Toisaalta lddkareille
maksetut korvaukset ja oikeutus tietojen luovutukseen kytkettiin sithen. Ndin lomake toimi materiaali-
sena vilityksend, jonka avulla eri osapuolten intressit sopeutettiin toisiinsa. Samalla ld4kareiden asema
muuttui: asiantuntijatehtdvd yhdenmukaisti heidédn ty6tddn ja kytki heiddt yhtididen hallintobyrokra-
tiaan. Artikkeli avaa uuden ndkoékulman ladkdrikunnan ammatilliseen historiaan, jota yleensi on tar-

kasteltu sosiaalipoliittisten keskustelujen, lainsddddnnollisten uudistusten tai etupolitiilkan merkeissa.
ASIASANAT: Henkivakuutus, hoitosuhde, ladkérintarkastukset, ladkirinty6, materiaaliset kdytdnnot, professiot.
Se patriarkaalinen aika, jolloin kdytdnnollinen sddnnon mukaan oli yksityisten sairastensa kunni-

ladkari sai kahdenkesken hoidokkaansa kanssa oittama ystdvd ja hyvintekijé, perhelddkarind per-

jarjestdd tyonsd ja menettelynsi, aika, jolloin hdn heittensd’ luottamusmies, tuo onnellinen aika on
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yhteiskunnan uudenaikaisen kehityksen mukana
ja vuoksi vdhitellen miltei tdydellisesti kadonnut,
varsinkin suurissa teollisuusmaissa. Tahtomattaan
ladkari nyt tulee ehtimiseen tekemisiin sosialisen
lddketieteen eri puolien kanssa, jotka asettavat
hénelle aivan uusia velvollisuuksia. Nima uudet
suhteet ja uudet toimialat ovat kylld itsessddn mitd
mieltdkiinnittdvimpid; mutta ne ovat kaikkialla
tuottaneet lddkdrikunnalle sekd moninaisia vai-
keuksia ettd mitd ikdvimpid seurauksia, jopa sii-
hen maéarin, ettd ladkdrin ennen niin korkea arvo
on niitten mukana melkoisesti laskenut. Jo silloin
kun yhteiskunta toimitti kdyhimmille jdsenilleen
maksuttoman ldadkédrinhoidon, rupesi sielld tdal-
14 tuntumaan kiusallista kahnausta hoidettavan
ja ladkdrin suhteissa. Vield enemman haihtuivat
entiset kahdenkeskiset, syddmelliset vilit, kun
ensimédinen tydvdenvakuutuslaki astui voimaan.
Silloin, samoin kuin yleensékin vakuutuslddketie-
teen alalla toimiessa, alkoivat '’kolmannen mie-
hen’ oikeudet yhd voimakkaammin vaatia huo-
mioonottamista - eivdtkd useatkaan ladkarit olleet
tarpeeksi valmistuneet uusiin oloihin. (Karvonen

1913, 579-580.)

Néin aloitti "syfilodermatologian professori” ja va-
kuutusyhtié Suomen johtokunnan ld4karijasen
J. J. Karvonen esitelmédnsd Suomen Ladkériseu-
ran yleisessd kokouksessa vuonna 1913. Hdnen
aiheensa olivat tapaturmavakuutusyhtiéille kir-
joitettavat ladkdrintodistukset, jotka olivat yksi ko-
kouksen puolesta tusinasta keskustelukysymyk-
sestd. Tapaturmavakuutuslaki oli sdddetty vuonna
1895, jajo sitd ennen lddkéreiden asiantuntemusta
oli hyddynnetty yksityisessd henkivakuutustoi-

minnassa.

1800- ja1900-lukujen vaihteen vakuutustoiminta
on esimerkki lddkédreiden uudenlaisista asian-
tuntijatehtdvistd, joissa ndma antoivat asiakkais-
taan lausunnon hallinnollista tarvetta varten. Eri
vakuutusmuotojen liséksi lausuntoja tarvittiin

muun muassa oikeustapauksia, oppilaitoksiin
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pyrkimistd ja sotilaspalveluksesta vapautusta var-
ten. Lausuntojen laatiminen poikkesilddkdreiden
perinteisestd tehtévasti, joka keskittyi potilaiden
parantamiseen (ks. Horstman 2001, 74-80). L44-
kérintyon vakiintuneen kliinisen kehyksen rinnal-
le syntyi uudenlainen hallinnollinen kehys (ks.
Dodier 1998), eikd nédiden yhteensovittaminen ol-
lut ongelmatonta. Ladkdrin asema portinvartijana
erilaisiin etuisuuksiin muutti hdnen suhdettaan
potilaisiin. Omien ja potilaiden intressien lisdk-
si ladkédrien oli otettava huomioon vakuutuksia
myontivien "kolmansien tahojen” toiveet, joko
yhteiskunnan tai yritysten. Hallinnolliset tehtd-
vat vahvistivat lddkédreiden statusta, mutta myos

altistivat heidét ulkoiselle valvonnalle.

Tehtdvat muokkasivat lddkdreiden tyokdytantsja
yhtendisempé@édn suuntaan kaventaen yksittdisen
ammatinharjoittajan autonomiaa. Kyse oli 144-
kdrikunnan kannalta polttavasta asiasta, mistd
kertoo Karvosen esiin tuoma huoli uhkaavasta

arvonalennuksesta.

Kysymykset ovat edelleen ajankohtaisia. Lidkarei-
den hallinnolliset tehtdvdt ovat yhd lisddntyneet,
ja heidédn tydnsd ulkoinen valvonta kasvanut.
Nykyéddn lddkarit tyoskentelevét padsdantoisesti
isoissa byrokraattisissa instituutioissa, ja heiddn
toimintaansa sédételevit standardoidut hoitosuo-
situkset, potilasluokittelujirjestelmét ja kustan-
nus-hyotylaskelmat. Kliinisen tyon autonomiaa
vastaan asettuu joukko suosituksia ja linjauksia,
jotka usein nousevat hoitotyolle ulkoisista talou-
dellis-hallinnollisista pddmaaristd. (Timmermans
& Berg 2003.) Standardit ja luokittelujarjestelmat
muodostavat huomaamattoman infrastruktuu-
rin, joka ohjaa ammatillisia tyokdyténtojd ja in-
himillistd vuorovaikutusta yleensd (Bowker & Star

1999).

Artikkeli 1dhestyy tdtd ongelmakenttdd historial-
lisesti. Yksityinen henkivakuutus, joka sai alkun-
sa Suomessa 1800-luvun puolivélissd ja kasvoi
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merkittdviin mittoihin vuosisadan vaihteeseen
mennessd, oli varhainen yhteys, jossa lddkédreiden
uusia hallinnollisia tehtdvid muotoiltiin. Laaka-
reiden usein jannitteistd suhdetta sosiaalivakuu-
tukseen, erityisesti sairausvakuutuksen kehityk-
seen Suomessa on tutkittu aikaisemmin (Kauttu
& Kosonen 1985; Niemeld 2004; Nystr6m 2010).
Koska henkivakuutus edelsi Suomessa ensimmai-
sid sosiaalivakuutusmuotoja, se maaritteli 1aaka-
rintyon hallinnollista kehystd vakuutustoimin-
nassa. Lisdksi toisin kuin Stefan Timmermanns
ja Marc Berg (2003, 13) ovat esittdneet, varhaisen
henkivakuutustoiminnan yhdenmukaistava vai-
kutus ulottui yli ladkédrintyon ulkoisten edellytys-
ten (esim. vaadittavat kvalifikaatiot, kiytettavét
instrumentit) varsinaisiin tydkdyténtoihin, 1adka-
rintydn sisdltoon. Myos tdma tekee siitd suotuisan
tutkimuskohteen.

Lahestyn aihettani kahdesta suunnasta. Yhtdal-
td tarkastelen henkivakuutusyhtididen suhdetta
ladkadreihin. Yhtiot tarvitsivat ladkéreitd tekeméaan
tarkastuksia uusille asiakkaille vakuutuspaatok-
sen pohjaksi. Yhtididen intressissd oli tarkastus-
toiminta, joka tuotti mahdollisimman luotettavaa
jayhdenmukaista tietoa. Niiden mielestd 1adkérit
eivdt kuitenkaan ymmaértdneet tarkastuksen ta-
voitteita eivdtkd omaa asemaansa objektiivista
tietoa tuottavana puolueettomana asiantuntijana:
liian usein he laativat ylimalkaisia, huolimattomia
ja virheellisid tarkastuslausuntoja tai ryhtyivit

asiakkaidensa edusmiehiksi.

Toisaalta tarkastelen lddkéreiden reaktioita laa-
jenevan henkivakuutustoiminnan aiheuttamiin
vaatimuksiin. Lidkdrikunnan nédkokulmasta kes-
keiset pulmat koskivat potilaan ja 1d4kirin vélista
suhdetta sekd taloudellisia kysymyksid. Ensinné-
kin ladkérit ndkivét periaatteellisen ristiriidan 144-
kérin ja potilaan vilisen suhteen luottamukselli-
suuden ja potilastietojen henkivakuutusyhtiville
luovuttamisen vélilla. Toiseksi he keskustelivat

siitd, mikd oli sopiva korvaus heidédn tyostaan.
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Henkivakuutustarkastukset olivat merkittdva li-
sdtulonldhde, josta kaikilla 1ddkéreilld oli mah-
dollisuus péésta osallisiksi. Niinpd luottamuk-
sellisuuden ja korvaustasojen médrittely kosketti

periaatteessa koko ammattikuntaa.

Osoitan artikkelissa, miten tarkastuskdytdnnon
formalisointi tarjosi molemmille osapuolille yh-
teisen pohjan ongelmien ratkaisemiseksi. Yh-
tididen ndkokulmasta tdma formalisointi kiteytyi
kolmeen tekijddn: tarkastussddntoihin, tarkastus-
lomakkeisiin ja mittausvélineisiin. Niiden avulla
tarkastuksen painopiste siirtyi tarkastuslddkarin
subjektiivisista kyvyistd objektiivisesti tuotettui-
hin tietoihin. Muutoksen ytimesséd olivat lomak-
keet, silld ne samanaikaisesti strukturoivat tar-
kastuksen tekemistd ja madrittivit mitd asioita
tarkastuksessa tuli mitata. Ladkdreiden pulmiin
puolestaan vastattiin, kun lomakkeista tehtiin
juridinen asiakirja, jonka allekirjoitus oikeutti
tietojen luovutuksen, ja tarkastustaksa kytkettiin
lomaketyyppiin yhtididen kanssa tehdylléd sopi-
mubksella. Ndin ollen eri osapuolten intressit ja
huolenaiheet henkivakuutuksessa sopeutettiin

toisiinsa lomakkeiden vélitykselld.

Henkivakuutustoimintaan liittyvét hallinnolliset
tehtdvit ovat osa ladkdriammattikunnan histo-
riaa Suomessa, jolle on ollut ominaista jannite
ammatillisen autonomian turvaamisen ja viralli-
sen aseman vakiinnuttamisen vililld (Konttinen
1991; Vuolio 1991). Artikkeli avaa tihén historiaan
uuden ndkékulman. Sosiaalipoliittisten keskuste-
lujen, lainsddddnnollisten uudistusten tai amma-
tillisen etupolitiikan sijaan kohdistan huomioni
ladkdrintyon materiaalisiin kidytdntoihin. Kay-
tdnnoilld tarkoitan sosiaalisesti jaettuja vakiintu-
neita tekemisen tapoja, joita yksittdinen toimija
uusintaa tekemisen prosessissa. Materiaalisia
ne ovat siksi, ettd tekeminen - kiytdnnoén aktu-
alisointi - vaatii tyypillisesti vélineitd, jotka ovat
oleellinen osa kéytant6a. (Eri ndkokulmista Dant

2005; Lehtonen 2008; Shove, Pantzar & Watson
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2012.) Késitteleméni kdytédnto on vakuutustarkas-
tus, jonka kulkua ja sisdltod tarkastuslomakkeet
strukturoivat ja sddntelivit. Tutkin miten vakuu-
tusyhtiot ja ladkérit yhdessd muokkasivat sen kéy-
tdnndoksi, joka koostuu joukosta materiaalisesti
vélittyneitd vakiintuneita toimintatapoja. Ilmi6
sijoittuu ld4kdrintyon kehityksen ytimeen, silld
tarkastustoiminnan uudistaminen vaikutti myos
muihin, vakuutustoimintaan liittymattémiin
ladkdrintarkastuksiin. Nykydén erilaisten lomak-
keiden tdyttdminen, lausuntojen antaminen tai
diagnostisten mittausten tekeminen ovat rutii-
ninomainen osa ladkdrintyon arkea (Davis 1981;
Reiser 1978). Uuden kédytdnnon vakiinnuttamisen
myotd lddkareiden ammatillinen asema muuttui.
Sellainen ilmitasolla neutraali tekninen véline
kuin vakuutustarkastuslomake kytki sen tédytta-
jan vakuutusyhtididen hallinnollisiin tavoittei-
siin, yhdenmukaistaen ja "objektivoiden” hdnen
tyotddn sekd altistaen sen ulkoiselle valvonnalle
ja sddntelylle. Ndin ld4kdrintydn sisdltoihin vai-
kuttavat uudistukset ja ammattikunnan aseman
kehitys kietoutuvat yhteen.

Tutkimus perustuu ldédketieteellistd asiantunte-
musta vakuutustoiminnassa késittelevddn histo-
rialliseen teksti- ja arkistoaineistoon. Keskeiset
yhteydet ovat vakuutustarkastukseen kiteytyva
riskienvalinta, jota kisittelivdt pddasiassa yhtio-
ladkdrit, ja ladkdrikunnan sisdiset keskustelut
henkivakuutustoimintaan liittyvistd ammatillisis-
ta ongelmista. Ladkdreiden ndkemykset loytyvit
ammattilehdistd ja Ladkariliiton yleiskokousten
poytdkirjoista. Yhtiiden edustajien ndkemyksid
olen etsinyt vakuutustoimintaa koskevista aika-
laisteoksista, ohjekirjoista ja oppaista sekd henki-
vakuutusta koskevista kirjoituksista lddkéreiden ja
vakuutusammattilaisten ammattilehdissa. Lisdksi
olen kdynyt ldpi vakuutushakemuskaavakkeita,
vakuutusyhtididen toimielimien poytikirjoja sekd
yhtididen henkilokunnalleen ldhettdmia kierto-
ja ohjekirjeitd, joita sdilytetddn Elinkeinoeldmén

Keskusarkistossa, Helsingin yliopiston kirjaston
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pienpainatekokoelmassa sekd yhtididen Pohjola
(Suomi-yhtion ja Salaman seuraaja) ja Retro (Var-

man seuraaja) tiloissa.

Artikkeli muodostaa tapaustutkimuksen, jossa
ajallisesti ja paikallisesti rajatun ilmion huolelli-
sen tarkastelun pohjalta vedetdin yleisempid joh-
topddtoksid. Osoitan, miten rajattuun ongelmaan
kehitetty tekninen ratkaisu toi mukanaan merkit-
tdvid ja pysyvid seurauksia lddkédrintyolle. Ana-
lyysia on ohjannut kaksi periaatetta. Ensinndkin
aineistossa esiintyvien toimijoiden lausumia on
tarkasteltu suhteessa ndiden asemaan henkiva-
kuutustoiminnan toimijaverkostossa (késitteesta
esim. Law 2007). Toiseksi toimijoiden intentioi-
den ohella huomio kiinnitetddn niihin materiaa-
lisiin toimintaymparist6ihin ja vélineisiin, jotka
valittdvédt eri ryhmien toimintamahdollisuuksia
ja keskindisid suhteita. Esimerkiksi standardoi-
tujen lomakkeiden kéyttoonotto muokkaa niitd
yhteyksid, joissa ne otetaan kéytt6on. Niinpé lo-
makkeiden kaltaiset vdlineet eivét ole ainoastaan
neutraaleita apukeinoja inhimillisten toimijoiden
madrittdmien tavoitteiden saavuttamiseksi, vaan
niilld on oma aktiivisuutensa. Tdssd mielessd niitd

voi pitdd toimijoina, joilla on oma "voimansa’.

Tutkittava aika rajoittuu 18oo0-luvun lopusta toi-
seen maailmansotaan, painottuen vuosisadan
vaihteeseen. Aloitan lyhyelld katsauksella hen-
kivakuutustoiminnan kehitykseen Suomessa ja
ladketieteen tehtédviin henkivakuutuksessa. Niistd
keskeisin oli tuottaa tietoa uusien vakuutettavien
valintaa varten. Henkivakuutuslddketieteen asi-
antuntijat korostivat, miten tdmé& poikkesi 1d4ka-
reiden perinteisistd tehtédvistd. Rivilddkdreiden
koulimiseksi uuteen tehtdvddn vakuutusyhtiot
kohdistivat huomionsa tarkastuskédytdntoon.
Toisessa pddjaksossa kuvaan timan uudistustyén
kolme keskeistd ulottuvuutta: tarkastussadnnot,
lomakkeet ja mittaukset. Kolmas padjakso kes-
kittyy lddkédreiden huolenaiheisiin henkivakuu-
tustoiminnassa. Kuvaan lddkirikunnan ja yhti-
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oiden keskusteluja tarkastuksista maksettavista
korvauksista ja potilaita koskevien luottamuksel-
listen tietojen luovuttamisesta vakuutusyhtioille.
Yhteenvetojaksossa esitdn, miten henkivakuu-
tustarkastuksen uudistaminen muutti ladkarin-
tyon kdytdntod jalddkdriammattikunnan asemaa.
Pohdin my®s syita sille, miksi eri osapuolten int-
ressien yhteensovittaminen henkivakuutuksessa

tapahtui ilman suurempia ristiriitoja.

Henkivakuutus ja lddketiede

Ensimmadiset Suomessa toimivat henkivakuutus-
yhtiot olivat ulkomaisia ja tarjosivat vakuutuksia
kaupunkien varakkaammalle vdestille. Ndiden
kanssa kilpailemaan perustettiin vuonna 1874
ensimmdiinen kotimainen vakuutusyhtio, Ka-
leva. Tdarkednd motiivina oli vakuuttamisessa
kertyvien pddomien ohjaaminen kotimaisen
elinkeinoeldmén kehittdmiseen. Seuraava ko-
timainen yhtio, vuonna 1890 perustettu Suomi
laajensi hankintaa maaseudun suomenkieli-
seen tyovdestdoon. Siitd irtautui kielipoliittisista
syistd vuonna 1910 kolmas yhti6, Salama. Nama
kolme suurta hallitsivat kotimaisia henkivakuu-
tusmarkkinoita ennen toista maailmansotaa.
Niiden lisdksi henkivakuutuksia tarjosi tuona
aikana kahdeksan muuta yhti6td, joista osan vai-
kutus alalla jai lyhytaikaiseksi. Alkuaikojen usein
kiivaankin kilpailun syrjdytti vdhitellen kasvava
yhteistoiminta, jonka osoituksia olivat muun
muassa Suomen Vakuutusyhdistyksen ja yh-
tididen yhteisen jdlleenvakuutusyhtion Varman
perustaminen vuosina 1911 ja 1921. Kansallisen
elinkeinopolitiikan ohella henkivakuutusaatetta
kannatteli ajatus kansan kasvattamisesta omava-
raisuuteen ja sddstavaisyyteen. Aktiivisen mark-
kinoinnin tuloksena vakuutusten madra kasvoi
tasaisesti lukuun ottamatta sota- ja sitd seuran-
nutta pula-aikaa. (Eskelinen 1978; Lyytinen 1991;
Rinne 1966.) Heikki Eskelinen (1978, 127) on ar-
vioinut, ettd noin joka neljannelld suomalaisella

oli jonkinlainen henkivakuutus 1920-luvun alku-
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vuosina. Kyse oli siis merkittévéstd sddstdmisen

ja sosiaalisen turvan muodosta.

Lidketieteellinen asiantuntemus oli mukana
kotimaisessa henkivakuutustoiminnassa alusta
lahtien. Yhtiot sisdllyttivdt johtokuntiinsa laaka-
rin, joka oli tyypillisesti ammattikunnan korkea-
arvoinen jdsen, esimerkiksi professori. Nama
hoitivat tyotadn sivutoimisesti ja toimivat samalla
yhtividen ylilddkéreind. (Pellinen 1993.) Hollan-
tilaista henkivakuutuslaitosta tutkineen Klasien
Horstmanin (2001, 35-36) mukaan ldidketieteen
tehtdva oli legitimoida uutta liiketoiminta-alaa,
joka oli alkutaipaleellaan kiistelty ja kritisoitu. Sitd
syytettiin vedonlyonnistd ihmishengilld, eikd se
sopinut kristillisen sallimuksen periaatteisiin (ks.
myos Zelizer 1983). Varhaiset yhti6t olivat tyypil-
lisesti tarjonneet epdedullisia vakuutusehtoja ja
olleet huonosti hoidettuja, minkd seurauksena
asiakkaat olivat menettédneet paitsi rahansa, myos
luottamuksensa vakuutuksiin. Lidketieteeseen
perustuva vakuutettavien valinta loisi kestdvam-

maén pohjan yritystoiminnalle.

Aluksi kun vakuutetut olivat harvalukuisia ja
perdisin suppeasta sosiaalisesta piiristd, uusien
vakuutuksien myontdminen perustui enemmain
hakijan taustaan ja maineeseen kuin tutkittuihin
tunnuspiirteisiin. Hakijoita arvioi koko johtokun-
ta, ja 1adkarilld oli pikemminkin konsultin kuin
portinvartijan rooli, vaikka esimerkiksi Kaleva
vaati lddkdrinlausunnon kaikilta hakijoilta (Es-
kelinen 1978, 28). Nama lausunnot koskivat kui-
tenkin ensisijaisesti vallitsevaa terveydentilaa,
eivat tulevaa "elamdnprognoosia” (ks. Bonsdorff
1919, 47).

Tilanne muuttui, kun vakuutuksia alettiin tar-
jota uusiin védestokerroksiin ja koko maahan.
Hakuprosessi piti systematisoida, mikéd lisdsi
ladketieteen tehtdvid. Samaan suuntaan vaikutti
vakuutusmaksujen porrastaminen. Kun aikai-

semmin vakuutus joko myonnettiin tai evittiin,
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osa "huonoista hengistd” sai sen nyt korkeammin
vakuutusmaksuin. Tdma oli jarkevad, koska hyld-
tyt vakuutuksenhakijat aiheuttivat turhaa tyotd ja
olivat siten kustannustekijd. Myohemmin monet
ndistd "erikoisvastuista” keskitettiin Varmaan.
Ladketieteen tehtdvd oli arvioida kunkin hakijan
yhtiélle aiheuttama riski tai "vastuuvaara” (Lou-
hivuori 1937, 30), joka toimi hinnoittelun perusta-
na. Horstmanin (2001, 35-36) mukaan lddketiede
legitimoi tdtd uutta, demokraattisempaa vakuu-
tusideologiaa, jonka mukaan vakuutus oli avoin
kaikille sosiaaliseen asemaan katsomatta, kunhan
tietyt kriteerit téyttyivat.

Tehtédvien lisddntyminen nékyi sekd keskustoimis-
tossa ettd kentdlld. Yhtiot eriyttivdt johtokunnan
ladkdrijasenen ja yliladkarin tehtavat. Molemmat
olivat edelleen tyypillisesti perdisin ammatti-
kunnan ja terveyshallinnon johtopaikoilta. TAma
kaksoisrooli takasi yhtididen ja ladkdrikunnan
laheiset suhteet. Kentilld vakuutustarkastusten
kysyntd kasvoi, ja niistd pédasi osalliseksi suuri osa
ladkdrikuntaa vapaan ladkdrivalinnan hengessa.
Toisin kuin monissa muissa maissa, Suomessa ei
ollut erityisid tarkastuslddkareitd, vaikka yhtiot
pitivétkin listoja sopivista lddkéreistd tai boiko-
toivat sellaisia, joiden lausunnot olivat osoittau-
tuneet epdluotettaviksi. Uusien vakuutettavien
valitsemisen ohella ladkérit arvioivat asiakkai-
den terveydentilan, kun ndmaé halusivat saattaa
rauenneen vakuutuksen uudelleen voimaan tai
saada vapautuksen vakuutusmaksuista pysyvin
tyokyvyttdmyyden takia, sekd madrittivat vakuu-
tetun kuolinsyyn ennen vakuutuskorvauksen
maksamista. Ladkarintarkastus auttoi seulomaan
"hyvét henget” huonoista, mutta my6s kuolinsyy-
tiedot olivat tarkeitd riskien tulevan hinnoittelun
kannalta.

Henkivakuutuksen hakuprosessi vakiin-
tui 1900-luvun alussa seuraavaan muotoon:
Yhtididen palveluksessa olevat asiamiehet
markkinoivat vakuutuksia mahdollisille asiak-
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kaille. Uusi asiakas sai asiamieheltd kehotuksen
hakeutua ladkdrintarkastukseen sekd yhtion
maksusitoumuksen, mikéli kyseessd oli 1adka-
rintarkastusta vaativa vakuutus. Ladkari kokosi
vakuutettavasta yhtién vaatimat taustatiedot
sekd suoritti varsinaisen tarkastuksen, joka paat-
tyi lausuntoon hakijan vakuutuskelpoisuudesta.
Ilman tarkastusta myonnettiin pienid vakuutuksia
sekd ns. karenssivakuutuksia, jotka astuivat voi-
maan vasta tietyn ajan kuluttua. Tdmaén ajateltiin
lieventdvan lddkdrintarkastuksen poistamisesta
yhtidille aiheutuvaa taloudellista riskid. Ndissa
tapauksissa vakuutusasiamies kirjasi ylos lyhyen
terveysselostuksen. Lopuksi hakemus tuli ldhet-
tdd suljetussa kirjekuoressa yhtion keskustoimis-

toon arviointia varten.

Yhtioladkarit toivat toistuvasti esiin, miten hen-
kivakuutustarkastus erosi perinteisistad hoitoteh-
tdvistd. Ndin asian muotoili Salaman ylilaédkari,
mydhemmin myos Ladkintohallituksen padjohta-

jana toiminut Akseli Koskimies vuonna 1915:

Syytd on lddkérin [...] aina muistaa ettd hén ei
henkivakuutustutkimusta tehdessddn toimi sa-
nan varsinaisessa merkityksessd lddkdrind, jonka
edessd on tautiin apua hakeva sairas, joka tdydelld
luottamuksella ja avomielisesti antaa kaikki tau-
din selville saamiseksi tarvittavat sekd entisyyt-
tddn ettd nykyistd tilaansa koskevat tiedot, vaan
toimii hdn henkivakuutustarkastusta tehdessdan
lausuntoa antavana asiantuntijana, jonka tutkitta-
vana silloin on useinkin aivan tuntematon, tervey-
dentodistusta tavoitteleva henkild, joka luonnol-
lisesti useissakin tapauksissa tekeytyy, vaikkapa
tietdmattdan tahtomattaankin, niin terveeksi kuin
mahdollista, pitda entiset sairautensa vahapatoi-
syyksing, joista ei kannata puhua, kaunistellen
ja kuvaillen ne turhanpdivéisiksi pikkuseikoiksi.

(Koskimies 1915, 556.)

Erot koskivat niin lddkarintarkastuksen tavoitetta,

tutkittavaa henkil64 kuin ladkérilta vaadittavan
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lojaalisuuden suuntaakin. Tarkastuksessa ei ollut
kysymys sairauden toteamisesta ja hoitosuunni-
telman laatimisesta, vaan se keskittyi "vakuu-
tettavan eldmédnprognoosin, eldménpituuden
arvostelemiseen ja médrddmiseen” (emt., 551).
Vallitsevan terveydentilan tutkimisen sijaan lau-
sunnon painopiste oli odotettavissa olevan elin-
ajan arvioinnissa ja sithen vaikuttavien tekijéiden
tunnistamisessa. Niinp4 tarkastettavat erosivat ta-
vallisista potilaista. Yleensd he kokivat itsensa ter-
veiksi, ja jos he kidrsivit jostain sairaudesta, heilld
oli intressi olla paljastamatta sitd tarkastavalle 148-
kdrille. Ladkdri ei ollut endd ensisijaisesti potilaan
luotettu, vaan hédnen tuli epiilld tarkastettavien-
sa rehellisyyttd ja huomioida myds vakuutuksen
myontidvin yhtion tarpeet. Henkivakuutusasian-
tuntijat pitivat pulmallisena, jos "tarkastusladkari
on asettunut tarkastettavan asianajajaksi, vaikka
hénen pitiisi toimia yhtién palkkaamana, tdysin
puolueettomana ammattimiehend” (Karvonen

1923, 148).

Yhtiolddkareiden mukaan rivilddkareiltd puuttui
ymmarrystd vakuutustarkastuksen tavoitteista.
Lomakkeita tdytettiin huolimattomasti, minka
johdosta hakemusten késittely vaikeutui ja vii-
vastyi. Tyypillisid virheitd olivat hakijan antamiin
tietoihin luottaminen ja siten tietojen varmista-
miseksi tehtdvéan perusteellisen tutkimuksen lai-
minlydminen, avoimeksi jdtetyt ristiriidat haki-
jan antamien tietojen ja tutkimuksessa tehtyjen
16ydosten vililld, puutteellisesti tédytetyt tiedot
sekd arviot hakijan vakuutuskelpoisuudesta, jot-
ka eivét nojanneet tutkimuksessa esiin tulleisiin

tietoihin.

Laakarintarkastuksen
kehittaminen

Yhtiolddkdreiden toistuva tarkastusladkidrien
velvollisuuksien tdsmentdminen sekid valitus
lausuntojen laadusta kertovat siitd, ettei hallin-

nollisten tehtédvien omaksuminen kéynyt 1d4ka-
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reiltd ongelmitta. Niinpd ladkareita tuli koulia uu-
siin tehtédviinsd. Seka vakuutuslddkarit ettd muut
ladkadrikunnan jasenet toivat esiin tarpeen lisdta
vakuutusldidketieteen opetusta (Karvonen 1922;
Koskimies 1917; Palmén 1933a; 1933b; ReijoWaa-
ra 1908), ja ladkdriseurat tekivit toistuvasti tatd
koskevia aloitteita yliopiston suuntaan (Finska
Lékaresillskapet 1914, 124-135; Suomen Yleinen
Ladkdriliitto 1917; 1920, 83, 107; 1933, 354-358). Vai-
kuttimena olivat ensisijaisesti sosiaalivakuutus-
lainsddddnnon ladkareille luomat uudet “sosiaali-
ladketieteelliset” (Koskimies 1916) tehtdvit, mutta
koulutuksen ajateltiin hyddyttavin myds henkiva-
kuutustoimintaa. Kdytdnndssd opetus sdilyi pit-
kddn vaatimattomana. Sulevi Pellisen (1993, 21-22)
mukaan se koostui yksittdisistd luentokursseista,
jotka késittelivdt henki- ja tapaturmavakuutusta
ja ladkdrintodistusten laadintaa, kunnes todis-
tuksia ja lddkintdlainsddddntoad kasitteleva kurssi
siséllytettiin ladketieteen syventdviin opintoihin

vuodesta 1936 lahtien (ks. myGs Soininen 1942, 14).

Toinen tie ld4kdreiden koulimiseen oli 1adkérin-
tarkastuksen kehittdiminen. Horstman (2001) on
kuvannut, miten henkivakuutusyhtiot pyrkivat
kehittdmaan tarkastuskdytdntod sellaiseen muo-
toon, joka mahdollisimman hyvin tuki niiden
tarvitseman tiedon tuotantoa. Tdssd hdn erottaa
kolme ulottuvuutta: tarkastussddnnot, lomakkeet
ja mittaukset, joita voi soveltaa my0s kotimaiseen
kehitykseen.

Tarkastussddnnot

Tarkastussddnnot koostuivat ohjeista, joiden tar-
koitus oli sujuvoittaa ladkérintarkastusta, siddelld
siihen osallistuvien toimijoiden suhteita ja siten
edesauttaa vakuutusten myyntid. Taustalla vai-
kutti tieto, ettd monet pitivat ladkdrintarkastusta
vastenmieliseni tai turhana (K H T 1916, 22-23).
Hakijalta vaadittiin kdytdnndssd ainoastaan,
ettd tdma vastasi totuudenmukaisesti esitettyi-
hin kysymyksiin. Ladkdrin tehtdvit méadriteltiin
tarkemmin. Tarkastukseen saapuneen hakijan ei
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saanut antaa odottaa, jottei vakuutushakemuksen
jattdminen raukeaisi. Tarkastus tuli tehdd hyvin
valaistussa ja lammitetyssa tilassa, silld hakijan
piti riisuutua tarkastuksen aikana. Toimenpiteen
aikana ldsni ei saanut olla muita henkil6itd, paitsi
jos hakija oli alaikdinen. Tdmé&n vuoksi tarkastus
tuli mielelld4dn suorittaa lddkérin vastaanotolla, ei
hakijan kotona. Joka kddnteessd hakijaa tuli koh-
della kunnioittavasti, ja vaikka ladkari epailisikin
vilppid hakijan antamissa tiedoissa, tdtd ei saanut
kertoa hakijalle. (Esim. Koskimies 1915; Versiche-
rungs-Gesellschaft Rossija 1908.)

Hakijan oletettiin allekirjoittavan yhti6ltd saaman-
sa maksumdaardyksen lddkarintarkastusta varten
vakuutusasiamiehen ldsné ollessa. Tarkastuksen
lopuksi hakija allekirjoitti vakuutushakemuksen
varmistaen samalla antamansa tiedot oikeiksi. Ver-
taamalla allekirjoituksia ladkéri saattoi vakuuttua
hakijan henkilollisyydestd. (Vakuutusfolkloreen
kuuluivat tarinat, jossa tarkastettu ja vakuutettu
osoittautuivat myohemmin eri henkil6iksi.) Alle-
kirjoitus myds teki hakemuksesta ja siind anne-
tuista tiedoista juridisesti sitovia. Yhtiot korosti-
vat, ettd vakuutusvilppi oli rikos, joka aiheuttaisi
sopimuksen raukeamisen ja vakuutusmaksujen
menettdmisen. Sen varmistamiseksi, ettd hakija
ymmarsi hakemuksen sisdllon, ladkarin tuli valttaa
latinankielisid ldéketieteellisia termeja (Koskimies
1915; Soininen 1942). Lopuksi annetut vastaukset
tulilukea ddneen hakijalle. Timén kerrottiin usein
johtavan korjauksiin ja tdismennyksiin annetuissa

tiedoissa. (Koskimies 1915, 561.)

Tarkastuksen lopuksi ladkari kirjasi lomakkeeseen
arvionsa hakijan vakuutuskelpoisuudesta. Se tuli
salata sekd hakijalta ettd asiamieheltd. Ensiksikin
annetut tiedot olivat luottamuksellisia, joskus
my0s arkaluontoisia. Toiseksi yhtion lopullinen
arvio saattoi poiketa lausunnosta, minka takia oli
turha luoda asiamiehelle odotuksia vilityspalk-
kiosta ja tarkastettavalle vakuutussopimuksesta.

Yhtididen mukaan tdm4é heikentéisi asiamiehen
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ja ladkdrin vilejd, vahentdisi ndiden auktoriteet-
tia hakijan silmissd sekd saisi timén pettymddn
henkivakuutukseen. (Koskimies 1915; Louhivuori
1937, 284-285.)

Tarkastussddnnot muodostavat ensimmdisen as-
keleen tarkastuskdytdnnoén yhdenmukaistamises-
sa, jolla yhtiot tavoittelivat tarkkoja ja luotettavia
tietoja hakijoista. S4annot pyrkivit vakioimaan
lddkdrintarkastuksen fyysisen suorituspaikan,
joskin tdmad oli kdytdnndssid vaikeaa moninaisten
tydolosuhteiden johdosta. Samoin ne méarittivit
ladkarin ja tarkastettavan vélistd vuorovaikutus-
ta. Yhteisend tavoitteena oli yhdenmukaistaa
lddkdreiden toimintaa ja vdhentdd ndin yksit-
tdisen ladkdrin henkilokohtaisten ominaispiir-
teiden tai persoonallisten tydtapojen vaikutusta
tarkastustulokseen, mika saattoi haitata tulosten
objektiivisuutta ja vertailukelpoisuutta. Saannot
madrittivat myos tarkastukseen kuuluvia kriittisid
toimenpiteitd, allekirjoitusta ja loppulausuntoa.
Hakijan lomakkeeseen piirtdiméd materiaalinen
merkki takasi tdman identiteetin ja teki dokumen-

tista juridisen asiakirjan.

Lomakkeet

Ladkdrintarkastuksen varsinaisen siséllon maa-
rasivit tarkastuslomakkeet, jotka olivat toinen
keino kehittdd ladkdrintarkastusta. Ladkdrien
tarkastuskertomukset olivat aluksi vapaamuo-
toisia, kunnes yhtiét alkoivat suosia lomakkeita
1890-luvulta ldhtien. Yhtiot sopivat yhtendisistad
lomakkeista vuonna 1926 (Soininen 1942, 14), ja jo
tdtd ennen erot eri yhtididen lomakkeiden vililld
olivat pienid. Lomakkeita oli kahta perustyyppid,
suppea pienid vakuutuksia varten jalaaja suurille.
Myos korvaushakemuksia, asiamieslausuntoja ja

muita toimenpiteitd varten oli omat lomakkeensa.

Tarkastuslomakkeessa oli kaksi osaa, joista en-
simmdinen koostui hakijan antamista tausta-
tiedoista (anamneesi) ja jalkimmaéinen lddkérin

tutkimuksista (status). Laajassa lomakkeessa mo-
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lemmille oli varattu kaksi sivua, joissa esitettiin
joukko tarkoin muotoiltuja kysymyksid harkitussa
jarjestyksessd. Esimerkiksi vuonna 1926 kdytossa
olleessa lomakkeessa taustatietoja olivat ensin-
ndkin henkilén nimi, ikd, ammatti ja perhesuh-
teet. Idn ja sukupuolen méérittdminen oli tdrke&s,
koska vakuutusmaksut perustuivat ennen kaikkea
niihin. Myos ikd vaati standardointia (ks. Treas
2009): henkivakuutuksen alkuvaiheessa keskus-
teltiin siitd, tulisiko se merkita viimeisimman vai
lahimman syntymépéivdan mukaan (Engestrom
1894). Ammatti oli keskeinen riskitekijd vakuu-
tusyhtididen silmissd, minkd vuoksi vaaralliseksi
katsottujen ammattien edustajille mdéréttiin ko-
rotettu maksu. Perhesuhteissa kiinnitettiin huo-
miota siviilisddtyyn sekd lasten lukumé&érdan ja
terveyteen. Keskenmenot sekd ennen aikojaan
menehtyneet lapset kuolinsyineen tuli listata.
Alkoholinkayttod koskeva kysymys kartoitti hen-
kilon elintapoja. Asialle pantiin suuri paino, mika
ndkyi esimerkiksi Suomi- ja Kaleva-yhtididen to-
teutumatta jadneissd suunnitelmissa perustaa
oma vakuutusluokka tdysraittiille 1900-luvun

alussa.

Laaja huomio kohdistui henkil6n sairaushisto-
riaan. Lomakkeet kédvivit 1dpi suuren joukon sai-
rauksia tai oireita, joilla katsottiin olevan vaikutus-
ta hakijan elinajanodotteeseen. Erityishuomion
kohteena oli tuberkuloosi, joka oli henkivakuu-
tusyhtioiden eniten pelkddma tauti 1900-luvun
alussa (esim. Karvonen 1915, 7-14). Se surmasi
poikkeuksellisen paljon nuoria ihmisid ja aiheutti
ndin helposti tappioita yhtidille. Naisilla kiinnitet-
tiin huomiota naistentauteihin, kuukautisiin seka
synnytyshistoriaan, miehilld puolestaan mahdol-
liseen vapautukseen asevelvollisuudesta. Haki-
jan tuli listata my0s aikaisemmat ladkarikdynnit
sekd hoitojaksot sairaaloissa tai muissa laitoksis-
sa. Terveydentilan lisdksi tieto kertoi siitd, kenen
puoleen voitiin kddntyd, jos yhtio tarvitsi lisédtie-
toja hakijasta. Lisdksi tiedusteltiin hakijan van-
hempien ja muiden sukulaisten sairaushistoriaa.
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Tiedot kertoivat "sukurasituksen” vaikutuksesta
hakijan odotettavissa olevaan elinaikaan, vaikka
yhtidt eivit pitdneetkddn tuberkuloosia ja muita

keskeisid tauteja tiukasti ottaen perinnoéllisind.

Taustatiedot kerdttiin hakijaa haastattelemalla.
Lomakkeen toisessa osassa lddkari raportoi te-
keminsd terveystarkastuksen tulokset. Lomake
koostui seikkaperidisestd kysymyspatterista, joka
kdvi systemaattisesti ldpi tarkastettavan kehon.
Yleisvaikutelman ohella hénen tuli luonnehtia
eri elimien toimintaa, osin mittauksiin perustuen
(ks. alla). Tutkimus loi lisdvalaistusta lomakkeen
statusosassa kerédttyyn informaatioon paljastaen
mahdollisen vilpin tai puutteellisuudet hakijan
antamissa tiedoissa. Tarkastuslddkarin piti myos
kertoa, oliko hén hoitosuhteessa hakijaan ja miten
hyvin hén tunsi tdimén. Lopuksi hinen tuli vield
arvioida hakijan antamien tietojen luotettavuut-
ta tekeménsa tutkimuksen valossa seka luokitella
hakijan terveydentila joko tdysin edulliseksi, vd-

hemmaén edulliseksi tai epailyttaviksi.

Vakuutusasiantuntijat korostivat, ettd tarkastus-
lausunnossa tuli selkedsti erottaa objektiiviset
tosiasiat subjektiivisista mielipiteistd. Hakijan
antamat tiedot ja hidnen tulkintansa omasta ter-
veydentilastaan sekd tarkastuslddkérin havainnot
ja hdnen néistd tekemdnsd pddtelmat tuli kaikki
pitdd erillddn. Ndin vakuutusyhtion keskustoimis-
to tai joku muu ulkoinen arvioija kykenisi tarvit-
taessa muodostamaan itsendisen ndkemyksen
hakijasta. (Esim. Palmén 1933b, 193.)

My0s lomakkeet yhdenmukaistivat tarkastuskéy-
tantodd. Niiden tehtdvi oli tehostaa hakijoiden va-
lintaa, turvata tiedonsaanti ja saattaa informaatio
helposti késiteltdvddn muotoon. Lomakkeet ker-
toivat, mihin tarkastustilanteessa tuli kiinnittda
huomiota, toimien ndin muistiapuna ja varmis-
taen tdydelliset tiedot keskustoimistoa varten.
Niiden rakenne loi tarkastustilanteeseen luon-

tevan jarjestyksen minimoiden esimerkiksi ajan,
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jonka tutkittava joutui olemaan vaatteitta tarkas-
tuksessa. Vaikka ladkari periaatteessa oli vapaa
tayttdméddn lomakkeen omalla tavallaan, yhtiot
katsoivat tehokkaimmaksi noudattaa laadittua ky-
symysjarjestystd. Ndin lomakkeet méérittivdt sen,
miten lddkdrin tuli suorittaa tarkastus. Ne toimivat
materiaalisena vélityksen4, jotka ohjasivat 1aaka-

reiden toimintaa yhtididen toivomaan muottiin.

Mittaaminen

Lomakkeet madrittelivdt my0s sen, mitd asioita
tarkastuksessa tuli mitata. Vakuutusyhtiot liittivét
varhaisessa vaiheessa erilaiset fyysiset mittaukset
osaksi hakijoiden terveystarkastusta. Tarkeimmaét
mitattavat asiat olivat ruumiinrakenne (pituus,
paino, kehonympérys eri kohdin), virtsan omi-
naispaino ja koostumus, pulssi sekd verenpaine.
My0s syddnddnid ja keuhkoja tuli kuunnella, mut-

ta havaintoja ei ilmoitettu numeerisesti.

Ruumiinrakennetta mitattiin vakuutustarkastuk-
sissa koko tutkimusajan vaihtelevin tavoin. Aivan
varhaisissa lomakkeissa ei kysytty painoa, vaan
pyydettiin luonnehtimaan henkilén ruumiinra-
kennetta sekd antamaan tarvittaessa tiedot pi-
tuudesta ja vatsan ymparyksestd. Laajassa lomak-
keessa 1920-luvulla kysyttiin painon ja pituuden
lisdksi kaulan, rintakehén (ulos ja sisddn hengitet-
tdessd) ja vatsan ympérysmittaa. Suppeammassa
kaavakkeessa tarkat lukemat vaadittiin vain, mi-
kali henkilon ruumiinrakenne poikkesi normaa-
lista tai mikali suvussa oli todettu tuberkuloosia.
Tdssd mielessd yhtiot siis luottivat lddkédreiden
arvioihin, eivitka vaatineet niiden tueksi numee-
rista informaatiota. Henkivakuutustoiminnan on
osoitettu vaikuttaneen kansainvélisesti merkitta-
vésti siihen, ettd miehille ja naisille muodostettiin
painoindeksit eri ikdluokissa (Czerniawski 2007;

Porter 2000, 239-241).

Virtsatutkimuksen avulla etsittiin merkkeja
munuaissairaudesta ja diabeteksesta. Valkuaisai-

nejadmat viittasivat edelliseen, sokeri jalkimmai-
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seen. Virtsan tutkimus oli vakiotoimenpide aina
1930-luvulle asti, mink4 jidlkeen se jdi pois suppeis-
talomakkeista. Tutkimusten ongelmana olivat mo-
net kilpailevat analyysimenetelmét, minka vuoksi
my0s kéytetty menetelma tuli ilmoittaa (esim. Kar-
vonen 1925). Ulkomailta tiedetdén, ettd yhtiot myos
pyrkivét aktiivisesti standardoimaan analyysime-
netelmid (Davis 1981; Horstman 1997; 2001, 85-92).

Syddmen kuntoa kartoitettiin aluksi pulssin
avulla. Sitd koskevat lukuarvot korvautuivat
1920-luvun alussa verenpainetta koskevalla ky-
symykselld. Verenpaineen normaaliarvot perus-
tuivat yhdysvaltalaisten henkivakuutusyhtididen
kokoamille aineistoille. Yhtiot vaikuttivat myds
voimakkaasti verenpainemittareiden kehityk-
seen ja standardointiin. (Davis 1981; Porter 2000;
Rothstein 2003, 66-72.) Verenpainemittausten
hitaasta yleistymisestd Suomessa kertoo se, ettd
vakuutuslddkdrit esittelivdt niitd laiminly6tyna
uutuutena ja ohjeistivat lddkédrikuntaa niiden
oikeaan tekniikkaan vield 1920-luvun lopussa

(Becker 1928; Karvonen 1927).

Henkivakuutusasiantuntijat korostivat, ettd "ala-
mittaisuus” oli ilmoitettava numeerisesti "epamaa-
raisten laadullisten méaédreiden” sijaan (Karvonen
1915, 7). Jos lddkari epdili poikkeamaa normaalista
tai piilevad tautisuutta, hdnen tuli tarttua mittanau-
haan (Koskimies 1915, 565) tai mitata verenpaine
(Karvonen 1927). "Tiedot tutkittavan rakenteesta
ja ravitsemustilasta olisi annettava mieluummin
tdsmallisin numeroin kuin yksilollisesti vaihtele-
vina arvosteluina 'vahva, 'keskikertainen, "heikko’
jne’ jolloin numeroarvoja voitiin verrata vastaaviin
keskiarvoihin (Palmén 1944, 82).

Mittaukset olivat kolmas tapa yhdenmukaistaa
vakuutustarkastusta. Ne tuottivat standardoitua
objektiivista tietoa, joka oli helposti siirrettévissi
ja vertailtavissa yli ajan ja paikan. Luotettavuu-
den merkitys muuttui tarkastajan subjektiivisesta

ominaisuudesta metodisesti suoritetun tarkas-
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tuksen tunnuspiirteeksi (Horstman 2001, 76-77).
Mittauksissa tiedon laatu ei enéé riippunut tar-
kastettavan totuudellisuudesta tai tarkastajan
taidoista, vaan sen takasi lahjomaton mittalaite.
Ndin lddkareistd tuli "koneenkayttdjid’, joiden teh-
tdvid mittausvilineet maarittivit. Samalla lailla
kuin tarkastustilan ominaisuudet ja lomakkeen
rakenne, mittausvilineet toimivat materiaalisina

valityksind, jotka muokkasivat ladkarinty6ta.

Vakuutustarkastuksen kehittdmisen kolmes-
ta ulottuvuudesta keskeisessd asemassa olivat
lomakkeet, silld ne yhtdaltd strukturoivat tar-
kastusta (mihin kiinnitetddn huomiota ja missd
jarjestyksessd) sekd toisaalta médrittivat, mitéd
asioita tarkastuksessa tuli mitata. Yksinkertainen
materiaalinen véline alkoi ohjata lddkdreiden
toimintaa. Yhdessd uudistukset yhtendistivét1aa-
kérintarkastuskdytdntod, koulivat lddkarikuntaa
uusiin tehtédviin, vahensivit tulosten riippuvuutta
yksittdisen lddkdrin ominaisuuksista, korostivat
objektiivisen tiedon merkitystd ja popularisoivat
menetelmid téllaisen tiedon tuottamiseen. Nédin
tarkastuskdytdnnon kehittdminen vastasi yhtioi-
den esiin nostamiin ongelmiin, jotka koskivat tar-
kastuksen tuottaman tiedon laatua ja tarkastavien

ladkireiden kompetenssia.

Ladkareiden suhde
henkivakuutusyhtidihin

Tarkastuskdytdannon kehittdiminen ei herdttdnyt
suurta keskustelua tai julkilausuttua vastustusta
ladkdrikunnassa. Ladkdrikokousten keskustelu-
kysymysten perusteella heidédn keskeiset huolen-
aiheensa olivat tarkastuksista maksettavat kor-
vaukset sekd henkivakuutuksen vaikutus potilaan

jalddkdrin vélisen suhteen luottamuksellisuuteen.

Tarkastuspalkkiot

Korvausasia oli ladkéreille tdarke4, silld ennen en-
simmdisen maailmansodan aiheuttamaalamaa ja

rahan arvon alenemista tarkastuksista maksetta-

SOSIOLOGIA 372014

vat korvaukset muodostivat merkittdvan osan néi-
den toimeentulosta (Palmén 1937, 180). Tuolloin
korkein tarkastustaksa (20 mk) oli kaksi kertaa
niin suuri kuin korkeampi 144kéritaksa (10 mk).
Alhaisemman tarkastus- ja matalamman vastaan-
ottotaksan suhde oli vield parempi (10:1-5 mk).
(Saltzman 1933.) Palkkaa pidettiin hyvéna varsin
helposta tyosti (Alanen 1933).

Palkkiokysymyksen sitomiseen lomakkeisiin
vaikutti keskeiselld tavalla kiista, joka syntyi yh-
tididen ottaessa kdyttoon pienid vakuutuksia
varten uudenlaisen 5 mk:n lomakkeen vuodesta
1901 alkaen. Tétd ennen kdytdssd oli ollut kaksi
korvaustasoa, 10 ja 20 mk, vakuutussummasta
riippuen. Hyvin pienistd vakuutuksista hakija
joutui maksamaan itse osan ladkdrintarkastuk-
sesta, minkd lisdksi mydnnettiin karenssivakuu-
tuksia ilman lddkérintarkastusta. (Saltzman 1933;
Seppédnen 1911.)

Uudessa lomakkeessa lddkéri arvioi ainoastaan
ruumiinrakenteen ja ulkondon sekd tarkisti sy-
dédmen ja keuhkojen kunnon. Yhtiéiden ndko-
kulmasta ndmé toimenpiteet kattoivat keskeiset
taudit. (Suomen Yleinen Ladkariliitto 1913.) Yhtiot
halusivat tarjota sosiaalisista syistd vakuutuksia
my0s pienituloisille. Tavallinen henkivakuutus
antoi paremman suojan kuin ndiden suosima
karenssivakuutus, koska se astui voimaan heti.
Pienet vakuutukset kuitenkin tuottivat huonosti,
koska niiden hankintakustannukset olivat suh-
teellisen korkeat. Timén takia lddkarinpalkkiota
piti yhtididen mielesté laskea. Mikéli taksaa ei hy-
vaksyttdisi, ne siirtyisivit suosimaan karenssiva-
kuutuksia, minkd uskottiin kaventavan ladkarei-
den leipéi. (Kahelin 1911; Kaslin 1902; Seppdnen

1911; Suomen Yleinen Lidkdriliitto 1913.)

Ladkdreiden mielestd uudesta lomakkeesta saatu
korvaus oli tyomadrddn ndhden liian pieni. "Kun-
nian ja omantunnon kautta” annettu kokonais-
arvio hakijan vakuutuskelpoisuudesta edellytti
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henkilon perusteellista tutkimista. Tunnontarkal-
le 1adkérille tulos oli "puoli palkka tdydesta tyos-
td” (Suomen Yleinen Ladkariliitto 1912, 4). Uudet
lomakkeet my0s vaikuttivat varsinkin maaseutu-
ladkéreiden toimeentuloon, kun hakijat alkoivat
suosia halvempia vakuutuksia. Ladkédreiden mie-
lestd joko korvauksia tuli nostaa tai hakijaa koske-
va yleisarvio kytked tiukasti lomakkeen sisdltoon
ja sitova loppulausunto poistaa. Kiinteitd taksoja
sindnsd ei vastustettu, silld maksujen periminen
kéyhemmin vden keskuudessa oli usein hankalaa
tai kiusallista. (Kahelin 1911; Kaslin 1902; Seppi-
nen 1911; Suomen Yleinen Ladkariliitto 1911.)

Kiista ratkaistiin Suomen Ladkériliiton ja yh-
tididen yhteisessd komiteassa, joka 16i lukkoon
joukon palkkioita ohjaavia periaatteita. Lo-
makkeita oli eri laajuisia. Suppeimmassa oli
ainoastaan kuvaus yleistilasta, ja loppulausunto
perustui esitettyihin kysymyksiin. Tarkastukses-
ta maksettava korvaus kytkettiin tehtyyn ty6hon,
ei haettavan vakuutuksen kokoon, joka saattoi
edelleen vaihdella yhtiéiden valilld. Tyomaarda
puolestaan ohjasivatlomakkeet. Ladkérin palkkio
tuli vakuutusyhtididen huolehdittavaksi. Vastaa-
vasti ladkdrit velvoitettiin varmistamaan hakijan
henkilollisyys vertaamalla timan asiamieheltd
saamassa maksukuitissa olevaa nimikirjoitus-
ta hakemuskaavakkeen allekirjoitukseen. Asian
merkityksestd lddkéreille kertoo se, ettd sopimuk-
sen hyvédksymista varten kutsuttiin koolle Ladka-
riliiton yliméardinen yleinen kokous vuonna 1912.

(Suomen Yleinen Lidkaériliitto 1912.)

Séddntelyn kytkeminen lomakkeisiin ei poistanut
ladkdreiden ja yhtididen intressiristiriitaa, mut-
ta ohjasi sen kysymykseksi lomakkeiden sovel-
lusalasta ja korvaustasoista. Niinpd lomakkeet
toimivat materiaalisena vélityksend, joka jarjesti
ladkdrikunnan ja vakuutusyhtididen taloudelli-
set suhteet. Jatkossa keskustelu keskittyikin palk-
kioihin, joita tarkastettiin useaan otteeseen. Ko-

rotukset eivit kuitenkaan vastanneet inflaatiota,
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ja niiden yhteydessd yhtiot nostivat myos sddn-
nollisesti sekd ilman ladkdrintarkastusta myon-
nettdvien ettd laajaa lomaketta edellyttdvien va-
kuutusten alarajaa. (Bonsdorff1919; Savonen 1919;
Suomen Yleinen Ladkariliitto 1920, 123-125; 1925,
111.) Niinp4 jo 1930-luvulla voitiin todeta henki-
vakuutustarkastusten merkityksen ldadkareiden
taloudessa vihentyneen (Palmén 1937, 180).

Kiista suppeista lomakkeista vaikutti myos 144-
kdreiden tyokdytantoihin: lomakkeet ohjasivat
ladkareitd vastaamaan mekaanisesti esitettyihin
kysymyksiin kokonaisvaltaisen kliinisen harkin-
nan sijaan, vaikka yhtiolaédkarit varoittivatkin tasta
(Koskimies 1915, 556). Lisdksi periaate, jonka mu-
kaan yhtiot vastasivat tarkastuspalkkioista, oli tar-
ked asiakassuhteiden kannalta. Perinteisesti 144-
kdérit olivatlaskuttaneet palveluksistaan asiakkaan
varakkuuden mukaan, miké vihavaraisten koh-
dalla tarkoitti usein maksusta luopumista. Nyt tis-
td usein kiusallisesta kaupanteosta voitiin padsta
lopullisesti eroon henkivakuutuksessa.

Hoitosuhteen luottamuksellisuus

Toinen lddkareitd kithdyttdnyt asia henkivakuu-
tustoiminnassa oli luottamuksellisten tietojen
luovuttaminen kolmannelle osapuolelle. Pulma
oli tarkastustoiminnan ytimessé. Lisédksi erityis-
ongelmana olivat tilanteet, joissa vakuutusyhtio
tiedusteli potilasta koskevia tietoja sellaiselta
laakariltd, joka ei ollut tarkastuslddkéri. Tdhdn
turvauduttiin silloin, kun tarkastus jétti avoimia
kysymyksid tai oli aihetta olettaa, ettd hakijan
antamat tiedot eivét olleet luotettavia. Hanka-
laan vilikédteen joutuivat varsinkin niin sanotut
perhelddkdrit, jotka olivat perheiden palkkaamia
luottolddkareitd. (Fagerlund 1889, 98-100; Finska
Lakéreséllskapet 1892, 103-116.)

Kysymys luottamuksellisuudesta ei koskenut
ainoastaan henkivakuutusta. Virkaldakari oli vel-
voitettu ilmoittamaan tietoonsa tulevat tarttuvat

taudit seké laatimaan potilaistaan kuolintodistuk-
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sen, joka julkisti tim&n - mahdollisesti arkaluon-
toisen (esim. sukupuolitauti) - kuolinsyyn. Ndma
tilanteet sekd potilastietojen kayttd tutkimustar-
koituksissa eivét herdttdneet isompaa keskustelua
ladkérikunnassa. (Esim. Fagerlund 1889; Koskimies
1941.) Pulmallisempana ladkérit pitivit velvollisuut-
ta todistaa oikeudessa riitajutuissa, jotka koskivat
heidén potilaitaan. Tdma johti toisinaan konflik-
teihin yksittdisten 144kéreiden ja oikeuslaitoksen
valilld (esim. Warén 1927). Lidkdreiden mielesté
heille olisi pitdnyt antaa samanlainen vaitiolo-oi-
keus kuin asianajajilla tai vdhintdédn mahdollisuus
harkintaan, milloin jattdd kertomatta luottamuk-
sellisia potilastietoja. (Palmén 1936; Ry6ma 1912.)

Ladkarin salassapitovelvollisuus oli kirjattu myds
lainsddddnt66n. Vuonna 1889 annetun rikoslain
38. luvun kolmannessa pykéldssd todettiin ran-
gaistavaksi ammatinharjoittamisessa kuullun
tai havaitun yksityisen tai perheen salaisuuden
luvaton ilmaiseminen. Salassapitovelvollisuus
mainittiin myds vuonna 1925 annetussa laissa
ladkdrintoimen harjoittamisesta. Ladkdrikunta
huomioi asian periaatteellisella tasolla ladkériva-
lassa 1900-luvun alussa, sen korvanneessa laaka-
rivakuutuksessa vuonna 1925 seké kollegiaalisissa
sddnnoissd, jotka julkaistiin ensi kertaa vuonna
1917. (Ilmolahti 2010, 396.)

Kollegiaalisten sddntdjen kaltaiset eettiset pe-
riaatteet luottavat siihen, ettd ammattikunnan
jdsenet noudattavat ohjeita sisdsyntyisestd vel-
vollisuudentunteesta ilman ulkoista pakkoa. Ne
perustuvat siis ensisijaisesti toimijoiden subjek-
tiivisille ominaisuuksille, eivit formalisoituun jar-
jestelméddn, joka valvoo objektiivisten kriteerei-
den toteutumista. Varhaiset kollegiaaliset sddnnot
sisédlsivdt myds henkivakuutusta koskevia ohjeita.
Ne kielsivit toisia lddkédreitd haittaavien sopimus-
ten solmimisen vakuutusasiamiesten kanssa seké
vakuutustarkastusten tekemisen kollegan toimi-
alueella ilman lupaa. (Suomen Yleinen Ladkéri-

liitto 1917, 375-404.)
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Kysymys henkivakuutustarkastuksessa ladkérin
tietoon tulleiden tietojen luovuttamisesta rat-
kaistiin kuitenkin toisella tavalla. Siind ei nojat-
tu yksittdisen ladkdrin harkintaan, vaan tietojen
luovuttaminen sidottiin osaksi sithen kéytettavaa
lomaketta. Ndin lomake toimi materiaalisena
valityksend kiistanalaisen kysymyksen jdrjes-
tdmisessd. Luottamuskysymys jdsentyi eri lailla
lomakkeen kahdessa osassa. Anamneesiosassa
vakuutuksen hakijan tulkittiin itse paljastavan
luottamuksellisesti yhtidlle salaiset terveys-
pulmansa, jotka laédkéri ainoastaan kirjasi ylos.
Ladkari puolestaan vastasi statusosion tutkimus-
tuloksista, joissa ei kuitenkaan ollut kysymys ha-
kijan 1ddkarille luottamuksellisesti luovuttamis-
ta tiedoista vaan lddkédrin itsendisesti tekemista
havainnoista. (Oker-Blom 1911, 117, 223; Ryoma
1912, 621.) Allekirjoituksellaan hakija vakuutti
antamansa tiedot oikeiksi sekd valtuutti yhtion
tekemddn tarvittaessa lisdtiedusteluja hdnen
terveydentilastaan muiden hdntd hoitaneiden
ladkdreiden keskuudessa (Louhivuori 1937, 281).
Ladkdreiden ndkokulmasta jarjestely ratkaisi
luottamuksellisuuden ja asiantuntijalausuntojen
laatimisen vilisen dilemman. Ratkaisua helpotti
my0s se, ettd perhelddkiri-instituutio heikkeni
1900-luvun alkuvuosikymmenini (Ilmolahti 2010,
391; Oker-Blom 1911, 181).

Ladkdrintyon muutokset

Henkivakuutusyhtiot ja ladkdrikunta lahestyivit
vakuutustarkastusta eri suunnista, ja niilld oli eri
huolenaiheet. Yhtididen tavoitteena oli parantaa
tarkastusten tuottaman informaation laatua, jota
heiddn mukaansa uhkasivat vilpilliset hakijat sekd
taitamattomat tai puolueelliset tarkastusldédkarit.
Ladkdrikuntaa askarrutti yhtiiden tyostd mak-
sama korvaus sekd potilastietojen luovuttamisen
vaikutukset 1ddkérin ja potilaan véliseen suhtee-
seen. Ndmd huolenaiheet kohtasivat lddkérintar-
kastuksen formalisoinnissa, jonka keskeinen va-

line oli tarkastuslomake. Se tarjosi materiaalisen
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vélityksen, joka mahdollisti eri osapuolten intres-

sien sovittamisen toisiinsa henkivakuutuksessa.

Tarkastuskédytdnnon kehittdmiselld oli merkittavid
seurausvaikutuksia ladkarintyolle ja lddketieteelle.
Se korosti objektiivisen tiedon merkitysta. Yhtaal-
td tdma koski 1adkarid, joka suoritti tarkastuksen.
Lomakkeet madrittivit, missd jarjestyksessd hakija
oli tutkittava, tarkastuksen kuluessa vastattavat ky-
symykset sekd tehtédvit tutkimukset. Tuotettu tieto
yhdenmukaistui. Sen laatua ei endd varmistanut
ensisijaisesti ladkdrin tunnollisuus tai kyvykkyys,
vaan ennen kaikkea tim&n metodinen toiminta-
tapa, puolueeton raportointi seké lahjomattomat
mittaukset. Mitd vdhemman tarkastava henkil6 na-
kyi tuloksissa, sitd luotettavampi tarkastus oli. La4-
kdrin yksilollisten taitojen merkitys viheni tiedon
tuotannossa. Niinpd tarkastustoiminnan standar-

dointi merkitsi myds ladkireiden standardointia.

Toisaalta objektiivisuus koski lddketieteen katseen
kohdetta. Henkivakuutuslddketiede panosti mit-
taamiseen ja korosti puolueettoman tosiasiatiedon
merkitystd. Potilaan subjektiivisten tuntemusten
sijaan huomion kohteeksi nousivat sairauden
objektiiviset merkit, joita tuotettiin mittauksin.
Toisin kuin 1800-luvun kliininen l44ketiede, joka
korosti kunkin potilaan ominaislaatua ja painot-
ti hoitavan ladkarin henkil6kohtaista kokemusta
potilastydstd, henkivakuutuslddketiede suuntautui
normaaliarvoihin, joista poikkeamista kiytettiin
mittapuuna vakuutusriskien arvioinnissa. Niinpd
henkivakuutustoiminta vaikutti osaltaan niin sano-
tun vuoteenvierusldidketieteen (bedside medicine,
ks. Jewson 1976) katoamiseen, jota on yleensé se-
litetty 1ddketieteen koulutuksen yhdenmukaistu-
misen, sairaalalaitoksen nousun seké ldidketieteen
tieteellis-teknisen kehityksen avulla. Standardoi-
tujen ladkareiden rinnalle tulivat yhd vahvemmin
standardoidut taudit ja potilaat.

Vakuutustarkastuksen uudistusten seurauksena

ladkdrintyd altistui vahvemmin ulkoiselle val-
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vonnalle. Minkd l4adkarit voittivat taloudellisessa
turvallisuudessa, sen he havisivdt autonomiassa.
Ladkdrikunta kytkeytyi henkivakuutusyhtididen
hallintobyrokratiaan, joka koostui hierarkkisesta
kenttdorganisaatiosta ja keskustoimistosta (vrt.
Horstman 1997, 69-70; 2001, 93-98). Lomakkeiden
avulla keskustoimisto saattoi periaatteessa ohjata
tapahtumia kaukaisessa vastaanottohuoneessa:
hallita ladkéreiden ty6td etdisyyden padstd (ks.
Miller & Rose 1990).

On todennikdistd, ettd nama vaikutukset ulottui-
vatyli henkivakuutustoiminnan. Ladkérintyon ar-
jesta Suomessa ei juuri ole historiallisia tutkimuk-
sia (ks. kuitenkin Ilmolahti 2010; Kauttu, Reinild
& Voutilainen 1975). Oletettavasti kuitenkin mit-
tausvélineet jalomakkeiden kdytto yleistyivat1ad-
kdrikunnassa henkivakuutuksen myot, silld mer-
kittdvd osa suomalaisesta lddkdrikunnasta teki
vakuutustarkastuksia ja laati lausuntoja. Monet
ammattikunnan keskeiset hahmot toimivat myos
henkivakuutusyhtididen palveluksessa, mika oli
omiaan edesauttamaan vakuutuslidiketieteen pe-
riaatteiden levidmistd lddkédreiden keskuudessa.
Ladkédreiden hallinnolliset tehtédvit lisdantyivit,
kun eri sosiaalivakuutusmuodot syntyivit. Teh-
tyjen havaintojen ja toimenpiteiden kirjaaminen,
perusteleminen ja rekisterdinti yhtiotd ja viran-
omaisia varten tulivat yhd merkittivammaksi
osaksi lddkdrintyon arkea. Myos esimerkiksi ta-
paturmavakuutuksessa lddkareiden korvauksista
sovittiin keskitetysti, ne sidottiin tydmé&édrdan ja
tyokyvyttdmyyslausunto toimi juridis-virallisena
dokumenttina tehden lddkarit vastuuvelvollisiksi

tekemistddn tarkastuksista.

Kauaskantoisista vaikutuksista huolimatta 144-
kérit eivat kuitenkaan kritisoineet lomakkeiden
kayttoonottoa ja tarkastuskdytdnnoén formali-
soimista. Lomakkeet tarjosivat ratkaisun myos
heidédn vélittoémiin henkivakuutusta koskeviin
huolenaiheisiinsa. Yhtddltd ne maarittivat [adka-

reiden saaman korvauksen. Lomakkeisiin kytke-
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tyt taksat merkitsivét sad@nnollistd tuloa. Ne myos
vapauttivat lddkéarit hankalaksi koetusta tarkas-
tusmaksujen médrittelystd ja perimisestd. Toi-
saaltalomakkeiden sisdltdma hakijan allekirjoitus
antoi hoitaneelle 1d4karille juridisen oikeutuksen
luovuttaa luottamuksellisia potilastietoja (toiselle

ladkarille) vakuutusyhti6on.

Syitd siihen, ettd uudistukset hyvéksyttiin ilman
suurempia protesteja, voivat olla henkivakuu-
tustoiminnan luonne yksityisend liiketoimin-
tana ja vakuutuslddkireiden kaksoisasema
vakuutusyhtioisséd ja ladkédriseuroissa. Tapa-
turmavakuutus herétti paljon keskustelua ja
osin voimakasta vastustusta lddkdrikunnan
keskuudessa, joka pelkdsi lisddntyvad valtiol-
lista sddntelyd ja kassalddkdrin asemaa. Hen-
kivakuutuksessa valtion rooli oli varsin pieni.
Ladkarikunta saattoi sopia asioista suoraan va-
kuutusyhtididen kanssa. Sopimista helpotti se,
ettd merkittdvat vakuutuslddkarit olivat ldhes
poikkeuksetta johtavissa asemissa lddkédriseu-
roissa. Niinp4 heilld oli erinomainen tilaisuus

sovitella eri tahojen intresseja.

Bruno Latour ja Steven Woolgar (1986) ovat ku-
vanneet laboratorion tilaksi, jonka tiukasti kont-
rolloitu jérjestys mahdollistaa objektiivisuuden.
Heiddn analyysissaan laboratorion ty6tapoja, or-
ganisaatiota ja laitteita tarkastellaan edellytyksind
tieteellisten objektien synnylle. Vastaavalla taval-
la ladkdrintarkastuksen uudistamisen voi katsoa
pyrkineen muokkaamaan ladkérin vastaanottoti-
lan erdédnlaiseksilaboratorioksi, jossa tarkastetta-
van yksilon objektiiviset piirteet saattoivat nousta
esiin. Kun ldédkérin ja tarkastettavan suhde, tar-
kastukseen sisdltyvit toimenpiteet ja suoritustila
vakioidaan, havainnot kertovat ainoastaan tut-
kittavasta henkilgstd. Omassa analyysissani olen
painottanut sitd, miten vastaanottotilassa tehdyt
toimenpiteet ja niitd varten kehitetyt apuvilineet
muokkaavat lddkédreiden tyokdytdntdjd. Samalla

lailla kuin tyoskentelytilan materiaalinen jarjes-
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tys tuottaa tietynlaisia objekteja ja "totuuksia’; se
luo my®ds tietynlaisia tyokédytdntojd ja tutkijoita.
Ladkdreiden vaaliman kliinisen tyén autonomia-
periaatteen voi ndhda taistelevan tétd vastaan,
mutta sitd haastavat kasvavat hallinnolliset teh-
tdvat ja ladkdrintyotd madrittavét standardit ja

suositukset.
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