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tavat. (LUlnvention du quotidien
1: Arts de faire, 1990.)
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Michel de Certeau, Luce Giard
& Pierre Mayol: Arkipaivan
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quotidien 2: Habiter, cuisiner,
1990.) Suomentanut Tapani
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Nykyddn "laadullisiksi” nimi-
tettyjd haastattelu- ja havainto-
menetelmid on kdytetty yhta-
jaksoisesti sosiologiassa koko
sen historian ajan. On kuiten-
kin ollut vaiheita, jolloin ndiden
merkitystd on alan julkisuudes-
sa pidetty vdhdisend. Tdllainen
tilanne vallitsi 1970-luvulla.
Niinpd yksi syy esimerkiksi
Birminghamin koulukunnan
kulttuurintutkimuksen ja Pierre
Bourdieun téiden tuntumiseen
jannittaviltd oli se, ettd ne toivat
esiin aineistoja ja kysymyksen-
asetteluja, jotka eivit olleet it-
sestddn selvimpid. Sosiologinen
"kenttdty6” tuntui tuoreelta.

Téhdn saumaan osuivat myos
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Michel de Certeaun tutkimus-
ohjelma Arkipdiiviin kekselidii-
syys sekd sen toisena osana jul-
kaistu kaksi tapaustutkimusta
koonnut raportti. Kumpikin jul-

kaistiin alun perin vuonna198o.

Arkipdivin kekselidisyyden
kansainvédlinen menestys al-
koi, kun sen ensimmadinen osa
ilmestyi englanniksi vuonna
1984. Tuolloin Certeau opetti
Kaliforniassa. Kenttitoistd irro-
tettuun Practice of everyday life
-kirjaan alettiin seuraavina vuo-
sina viitata runsaasti erityisesti
kulttuurintutkimuksellisissa
yhteyksissé, niin tarkasteltaes-
sa viestinnén tai kuluttamisen
arkea kuin kaupunkitilan kéyt-
t6dkin. Kuten usein kiy, si-
sdllollisesti rikkaasta ja mo-
nipuolisuudessaan vaikeasti
hallittavasta teoksesta tuli mel-
ko yksinkertaisten viitteiden
viite. Ensin oltiin innostuneita
siitd, ettd "pieni ihminen on
kekselids” Kun téllaiseen viit-
teeseen pian kylldstyttiin, alkoi-
vat kirjoittajat pyrkid eronteke-
miseen juuri Certeaun tekstid
vasten: "ei pidd romantisoida
arkista kekselidisyyttd ja vas-
tustamiskyky&”

Teoksen vastaanotto Certeaun
kotimaassa on poikennut ang-
loamerikkalaisesta. Kumpikin
osa on julkaistu Ranskassa uu-
destaan taskukirjana vuonna
1990. Ne ovat saaneet pienen
klassikon aseman: kirjoja on pi-

detty opiskelijoille ja tutkijoille
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hy6dyllisend luettavana, jonka
monista ajatuksista on lupa am-
mentaa - mutta itse kirjoihin ei
ole pakko viitata. Koska niihin
ei missddn vaiheessa ole suh-
tauduttu intohimoisesti, niita ei
ole my06skddn tarvinnut unoh-
taa. Niinpd kun kevidilld 2014
Pariisissa kaivosalan korkea-
koulussa tieteen ja teknologian
tutkijat opettavat insindoreille
sosiologian alkeita, on luonte-
va pitdd myos Certeauta esilld.
Hin avaa ndkokulman siihen,
miksi ja miten tavallisten ihmis-
ten arki pakenee suunnittelijoi-

den hallintapyrkimyksid.

Certeau itse ei ollut varsinaisesti
sosiologi. Vuonna 1925 syntynyt
ja 1986 kuollut monipuolisesti
oppinut herra oli akateemisel-
ta taustaltaan jesuiitta. Hinen
merkittdvimmat tutkimuksen-
sa olivat historiallisia, mutta
hidnen monenlaisiin yhteyk-
siinsd kuului my6s esimerkiksi
osallistuminen Jacques Lacanin
freudilaiseen piiriin. Koulukun-
tamaisuudestaan tunnetussa
ranskalaisessa yliopistoeldmaés-
sd Certeaulle erityistd oli, ettd
hén oli muiden koulukuntien
ulkopuolella mutta ei perusta-

nut omaansakaan.

Arkipdivin kekselidiisyys ko-
koaa suuren oppineisuuden
moneen suuntaan viittaavaksi
tutkimusohjelmaksi. Teoksen
ranskalainen nimi (L'invention
du quotidien) leikkii kaksinai-
suudella: yhtdaltd arki pitdisi

Certeaun mielestd jélleen kek-
sid ja 16ytdd tutkimuskohteena,
toisaalta arjen toiminnalle on
ominaista juuri monimuotoinen
kekselidisyys, joka alati muuttaa
olemassa olevaa jdrjestystd. Kir-
jaa leimaa tavaton eklektisyys
mutta sen kddntdpuolena myos
pelottomuus kéyttdd hyvaksi
mité vain dlyllisid vilineitd, joita
on tarjolla. Luettelo keskeisistd
keskustelukumppaneista kertoo
lahinn4 sen, ettd tyotd on mah-
doton asemoida timén luettelon
avulla. Esiin tulevat monenlaiset
lingvistit, sosiologit, antropolo-
git, Wittgenstein ja analyytti-
set kielifilosofit, ranskalaiset
antiikin tutkijat, mutta myos
Freud sekd Certeaun ikdtoverit

Foucault ja Bourdieu.

Arkipdivin kekselidisyyden
toisen osan tapaustutkimukset
toteuttavat Certeaun ohjelmaa.
Pierre Mayol tutkii asumisen
kéytdntdja Lyonissa, Luce Giard
puolestaan ruuanlaittamisen
tapoja. Pitkdn kenttitydn ja
haastattelujen tekeminen oman
yhteiskunnan tutkimisen tapa-
na on ollut radikaalia 1970-lu-
vulla. Tétd vastoin nykydin la-
veasti ymmarretty "etnografia”
on sosiologian trendikdsta val-
tavirtaa, joskaan ei tietysti yhtd
hallitsevassa asemassa kuin
numeraalisiin aineistoihin no-
jaavat menetelmait. Niinpd Ar-
kipdiviin kekselidiisyyden toisen
osan tutkimukset ovat kiinnos-
tavia ennen muuta niille, jotka

jakavat sisidllollisen kiinnos-
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tuksen niiden aiheisiin. Sen si-
jaan ensimmdinen osa sisdltdd
paljon sellaista, johon miti eri-
laisimpien sosiologisten ongel-
mien kanssa painivien ihmisten

kannattaa tutustua.

Nopeasti lukien Certeaun ajat-
telu hahmottuu helpoimmin
erilaisten dualismien eli kak-
sinaisuuksien kautta. Yksi jako
jannittyy paikan ja tilan késittei-
den vdlille, toinen lingvisteiltd
lainatun erottelun kieliopin
ja kielen kéyton vilille. Kak-
sinaisuuksien joukossa sota-
teoreetikko von Clausewitzilta
omaksuttu jako strategiaan ja
taktiikkaan on ehka kirjan tun-
netuin kisitteellinen kehittely
ja helpoimmin sovellettavissa.
Strategista toimintaa luon-
nehtii, ettd etukdteen voidaan
laskelmoida siirtoja ja ettd ne
perustuvat oman paikan hallin-
taan. Sen sijaan taktiikka on toi-
mintaa vihollisen katseen alla,
kun tilanne on pdalld, kun peli-
siirrot eivét voi perustua mihin-
kddn omaan. Taktinen toiminta
on selviytymista toisen paikkaa
ja voimaa hyvéksi kdyttden.

Certeaun kaksinaisuuksissa en-
simmdinen puoli liittyy jarjes-
tdmiseen, jonkin selkedrajaisen
alueen mairittdmiseen, siihen,
mikd melko helposti on tiedet-
tdvissd ja minkd synnyttimaa
tietoa hallinta voi kdyttdd. Toi-
nen puoli on eldvai, liikkuvaa,
vaikeasti tavoitettavaa ja pake-

nevaa, usein kielellistimiselle
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ulkoista. Arki syntyy kahden
puolen yhdistymisissd, joissa
pienten ihmisten kuhisevat
kdytdnnot synnyttavét peliva-
raa pakotettuihin tilanteisiin.
Tutkimuksen tavoitteena ei ole
vallankumouksen mahdolli-
suuden 16ytdminen vaan sellai-
sen vastarinnan tunnistaminen,
joka yksinkertaisesti rikkoo hal-
litsemisen suunnitelmia ilman,
ettd tilalle tulee toista hallintaa.
Pakotettua kieltd kédytetddn ar-
kisesti niin, ettd se saa uusia
ja valtajarjestelmaille alun pe-
rin vieraita merkityksid. Valtaa
paetaan lihteméttd sen ulko-
puolelle.

Ehkd kaikkein yleisimmalld
tasollaan Arkipdivéin kekselidi-
syydessd perusjaot tiivistyvédt
yhtailtd "hallitsevaan taloudel-
liseen jdrjestykseen” ja toisaalta
sithen pakotettuun mutta sitd
myos hyvéksi kdyttavdan "toi-
seen tuotantoon” Ykk&ésosan
alussa Certeau toteaa: "Rationa-
lisoitua, yhtéd ekspansionistista
kuin keskitettyédkin, palavaa ja
spektaakkelimaista tuotantoa
vastaa foinen tuotanto, jota
kutsutaan ’kulutukseksi’: se on
juonikasta ja hajanaista, mutta
se tunkeutuu kaikkialle hiljai-
sena ja lidhes ndkyméattoménd,
koska se ei jatd merkkejd omista
tuotteista vaan tavoistaan kéyt-
tdd hallitsevan taloudellisen
jarjestyksen tyrkyttdmid tuot-
teita” (AK 1, s. 15). Ndin muo-
toiltuna "kuluttamisen” késite

ei viittaa erityisesti toimintaan

rahatalouden alueella, ei siis
tavaroiden hankkimiseen tai
niistd haaveilemiseen sindnsi
eikd varsinkaan atomististen
yksiloiden jarkevddn, suunni-
teltuun toimintaan, vaan anne-
tun maailman omaksumiseen,
kayttoon ottamiseen ja toimin-

nassa syntyviin siirtymiin.

Astetta huolellisemmalla luke-
misella kdy ilmi, ettd Certeaun
perusasetelma ei koskaan ole
kaksinaisuus sindnsa vaan vd-
litila tai kohtaaminen. Strategia
ja taktiikka eivit ndyttdydy toi-
silleen ulkoisina, vaan ainoas-
taan kietoutuessaan toisiinsa
ne merkitsevit jotain. Ehké so-
siologeille erityisen kiinnostava
kaksinaisuuden purkaminen
liittyy Certeaun tapaan tarkas-
tella toimintaa. Han ei lankea
sosiologeille tavanomaiseen
toimija-rakenne-ansaan - tai
ei ainakaan ihan samalla ta-
valla kuin yhteiskuntatietelijét
yleensd. Kun Certeau asettaa
"taloudellista jarjestystd” vasten
"pienen ihmisen’, tdm4 jalkim-
madinen ei ole ensisijaisesti val-
mis yksil6 tai kokonainen per-
soonallisuus eikd varsinkaan
arjen sankari. Tarkedmpéad ovat

kéiytdnnét ja toiminnan tavat.

Nykyddn relationalismi ja
pragmatismi erilaisissa muo-
doissaan kuuluvat sosiologi-
sen julkisuuden nékyvimpiin
teemoihin. Niinpa kiytantojen
painottaminen 35 vuotta Arki-

pdivin kekselidisyyden ensi-
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julkaisemisen jdlkeen saattaa
tuntua yhtéd viahan jannittavalta
kuin ison @énen pitdminen sii-
td, ettd sosiologit voivat tehda
kenttatoitd. Kannattaa kuiten-
kin kiinnittdd huomio siihen,
kuinka pééttdvaisesti Certeau
ohittaa ihmissubjektin tai ehka
paremmin sanoen alittaa ta-
maén. Toimijaa kiinnostavampi
tutkimusyksikké on toiminta.
Téhén liittyen Certeau vyOryttdd
analogioita ihmisten ja eldinten
vililla. Arkea leimaava oveluus,
tilanteen hyviksi kdyttdminen
tai naamioitumistaito eivit
ole erityisen inhimillisid kyky-
jd vaan ennemminkin jotain,
minkd suhteen vertaudumme
mikrobeihin, mustekaloihin ja
kettuihin. "Kysymys koskee toi-
minnan logiikkaa, jonka mallit
palautuvat ehké vuosituhansia
vanhoihin juoniin, joissa kalat
tai hyoOnteiset naamioituvat
selviytydkseen hengissé ja jot-
ka nykyisin lannessd hallitseva
rationaalisuus joka tapauksessa
peittdd” (Ax I, s.14). Oveluus on
eldimellista.

Toinen Certeaun erityispaino-
tus koskee sitd, kuinka arkinen
kekselidisyys pakenee pyrki-
myksid tismentdd ja maaritelld
sitd. Suuri osa siihen liittyvistd
taidoista jad vaille sanoja, ddntd
ja kirjoitusta. Kielen ulkopuoli-
suuden ulottuvuus taidettiin
1980- ja 1990-luvuilla kulttuu-
rintutkimuksellisissa Certeau-
luennoissa ohittaa tdysin. Sen

sijaan viime vuosikymmenen
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ruumiillisuus- ja materiaali-
suuskeskustelujen nédkokul-
masta Certeau on helppo néh-
dé edelldkévijang, joka on yha

kiinnostava.

Varsinkin Certeaun tarkastelu
toiminnan ajallisesta moniker-
roksisuudesta on omaperiista.
Jalleen kiinnostavinta on, kuin-
ka han purkaa kaksinaisuuden,
tdssd tapauksessa ajan ja pai-
kan vélilld. Han kehittelee tak-
tiikkaa jonain sellaisena, jossa
tila (espace) ja aika yhdistyvit,
kietoutuvat toisiinsa ja tuotta-
vat yllatyksellisen toiminnan
mahdollisuutta. Strategia on
sen sijaan geometrisesti maari-
tellyn ja ajasta irroitetun paikan
(lieu) voittoa ajasta. Toisin sa-
noen strategisessa toiminnas-
sa ja hallinnan pyrkimyksessa
Certeaun mukaan on olemassa
tdma4 ajan ja paikan newtonilai-
nen dualismi, mutta taktisessa
toiminnassa syntyy sellainen
aikatila-avaruus, jossa aikaa ei
voi ymmartdd ilman tilallisuutta

ja painvastoin.

Tilan ja ajan yhteenkietou-
tumisen keskeinen teema on
muisti. Pienid taitoja kuten
asumisen kéytdntojd, lastenhoi-
toa, ruuanlaittoa tai ostoksilla
kdymistd - mutta miksei myos
vaikkapa pyordn tai auton huol-
tamista - leimaa se, ettd men-
nyt ja aiemmin opittu muistuu
sujuvasti ja sopivalla hetkelld ja
auttaa taitamaan tdssd ja nyt.

Seuranpito on téllaista my®ds.

Jutellessa yritetddn jatkaa siitd,
mihin edellinen jdi. Mieleen
muistuu asioita ja aiheita, jotka
nyt sopivat tilanteeseen. Mu-
kava seuralainen ei kdy strate-
gisesti ldpi tarinoidensa koko-
elmaa tai opittuja muodollisia
eleitd vaan improvisoi, soveltaa
tilanteeseen eldmdn suomaa
kokemusta. Vastaavasti vaali-
keskustelussa kiistelyn keskelld
sanaseppo vadntda vitsin, joka
kokoaa aiemmin esitettyd ja sa-
malla nujertaa vastustajan. Tai
hyvé jalkapalloilija keksii vas-
tahyokkéyksen tuoksinassa so-
pivan ratkaisun sen sijaan, ettd
jarjestelmaillisesti laskelmoiden
yrittdisi hallita kaikkien mah-
dollisten peliliikkeiden moni-
naisuutta.

Kysymys on piilossa olevista
menneisyyden varannoista,
joita ei sellaisinaan voi kayt-
tdd ja tuoda nykyisyyteen vaan
joista pitdd luoda uutta esiin.
Kéytdnnollinen muistuminen
ei koskaan tarkoita mennei-
syyden kopioimista. Henri
Bergsonin ja Gilles Deleuzen
sanastolla kysymys on virtuaa-
lisen aktualisoimisesta. Olen-
naista sosiologisen ajattelun ja
toiminnan teorian kannalta on
se painotus, ettd tekijd ei hal-
litse temppujaan, vaan temput
tekevédt hdnestd tekijan. Muis-
taja ei hallitse, mitd muistaa tai
mitd mieleen muistuu. Kukaan
ei hallitse titd. Sen sijaan juuri
muistuminen rakentaa tilan-

netta, tuo ldsndolevaan jérjes-
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tykseen mukaan jotain toisaalta
haettua - ja samalla ldsné oleva
jarjestys muuttuu. "Kuten lin-
nut, jotka munivat ainoastaan
toisten lajien pesiin, muisti
tuottaa paikkaan, joka ei ole sen

oma” (AK I, s.135).

On hienoa, ettd Arkipdivin
kekselidisyyden kokonaisuus
on nyt saatavilla suomeksi.
Certeaun kirjoitusta ei ole aina
ihan helppo seurata, varsinkaan
niissd hieman turhan monissa
kohdissa, kun sanottava huk-
kuu pyorittdvddn sanasteluun
ja haluun ottaa mukaan mitd
erilaisimmat keskustelut. Pai-
koitellen jirkeilyn ja aforis-
mien vélinen raja-alue lavenee
liikaakin. Parhaimmillaan teksti
on kuitenkin aivan loisteliasta,
niin tyyliltd4n kuin sisélloltaan.
Ei esimerkiksi ole ihme, ettd en-
simmdisen osan seitsemis luku
ja varsinkin sen alkusivut ovat
saaneet kulttimaineen kau-
punkitutkijoiden keskuudessa.
Luku késittelee kédvelemistd
kaupungin haltuunottamisena,
tyylind ja retoriikkana, mutta se
lahtee liikkeelle hallinnan né-
kékulman ja lintuperspektiivin
tarkastelusta, jolle World Trade
Centerin huipulta avautuva
ndkymd Manhattanille antaa

kehyksen.

Mitd toivoo sosiologi hyvaltd
luettavalta? Hatdisimmillddn
akateeminen kaipuu kohdistuu
sithen, ettd joku toinen osaisi

jo valmiisti sanoa hyvin sen,
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mitd mind itse haluan sanoa
oman tutkimuskysymykseni ja
aineistoni suhteen. Jos tuollai-
sen tekstin 10ytdd, ongelmaksi
tulee tietysti, ettd omasta ty0s-
td tulee valittémasti vain ko-
pio, minusta kirjoittajana vain
seurailija. Friedrich Nietzsche
avasi toisenlaisen mahdolli-
suuden toivomalla itselleen
mahdollisimman hyvaa vihol-
lista: taitava vastustaja pakottaa
teravoittimadn oman ajatuksen
eikd pddstd helpolla. Arkipdii-
viin kekselidiisyyden lukeminen
uudelleen ja uudelleen on joh-
dattanut minut ajattelemaan,
ettd myds vidlimuoto on mah-
dollinen. Kirjassa on toki pal-
jon, mihin voi tarttua omak-
sumismielessd ja ihan vain
soveltamisen kannalta. Mutta
my0s erimielisten ja siirtymia
tuottavien reunamerkintdjen
tekeminen tuntuu mielekkaal-

td. Mainitsen pari omaani.

Ensinnédkin yhteiskuntakritii-
kin ndkékulmasta ongelmal-
lisena saatetaan pitdd, ettd
Certeaun tapa kisitelld arkea
ei avaa minkdédnlaista pelas-
tuksen mahdollisuutta. Se on
tosin huudahdus sellaisen toi-
von puolesta, jolla ei ole omaa
paikkaa mutta joka silti tekee
kaikista tilanteista omaansa.
Tédmaén kekselidisyyden varaan
vaan ei voi rakentaa mitdin
pysyvéd, mitdadn positiivista. Se
ei kanna lupausta paremmasta
huomisesta. Ennemminkin se

kuvaa, miksi huonoimmasta-

kin huomisesta syntyy jotain,
mitd ei osata ennakoida. Vain
ennakoimattomuus sindnsi
on ennakoitavissa. TAima enna-
koimattomuus ei varsinaisesti
aloita mitddn, siis mitdan sel-
laista, mille luvattaisiin jatko.
Certeaun kuvaama kekselidi-
syys ei nimenomaan ole suurta
vaan pientd. Siksi se asettuukin
hyvin erilaiselle toiminnan alu-
eelle, kuin jota esimerkiksi Han-
nah Arendt ajattelee. Kysymys
ei ole toistavasta tuotannosta
ja elamédn ylldpitdmisestd, ei
tdsmallisten asioiden valmis-
tamisesta ja maailman raken-
tamisesta mutta ei mydskddn
uutta aloittavasta poliittisesta
toiminnasta. Arkisen kekselidi-
syyden tulos on yhéd uudestaan
pieni siirtymd, vdannos, clina-
men, sellainen hiirio kaiken
suunnitellun tekemisen lomas-
sa, jossa avautuu mahdollisuus
uuteen muttajossa tille uudelle
ei médrity mitddn tdsmallistd

suuntaa.

Toiseksi ei liene mitddn syytd
ajatella Certeaun tapaan taktis-
ta osaamista ja kekselidisyyttd
vain heikkojen taidoiksi. Miksi
hiljainen oveluus ja naamioitu-
miskyky ilmenisivit vain silloin,
kun vastustetaan spektaakkeli-
tuotantoa, kurinalaistamista ja
hallintaa? Eik6 nykyddn ennem-
minkin ole niin, ettd esimerkiksi
lukemattomat keinot sitoa ih-
miset rahatalouden toimijoiksi
ovat itsessddn kovin kekselidita?
- On syytd kuitenkin huomata,
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ettd tdllaisten kysymysten esit-
tdmisen mahdollisuus sindnsa
avautuu Certeaun ansiosta eiké
niinkddn hédnen ajatuksiaan
kiistden. Juuri hanen kirjoituk-
sensa johdattavat pohtimaan,
miten myds valtiolliset toimijat
tai suuryritysten vedot saattavat
olla kekseliditd. Ehkd hallintakin
on ovelampaa ja kykenevimp&dd
kédyttdmadn taktisia tilaisuuksia
kuin mité luullaan? Tdma selit-
tdisi, miksi strategisten suunni-
telmien toteuttaminen on vain
pieni osa sitd, mitd vaikkapa
jokin yliopistouudistuksen kal-
tainen muutos tuottaa. Tatd
kautta voisi my6s avautua, miksi
parhaat mainoskampanjat eivét
ainoastaan huvita vaan synnyt-
tavét ilakoivaa samastumista ja
muuntuvat helposti pikkulasten
sanaleikeiksi, samalla kun ne
johdattavat pitdimd4dn massa-
kulutuksen maailmaa luonnol-

lisena.

Voisi ehka tiivistdd Certeaun
perusviitteen paradoksiin: hédn
avaa mahdollisuuden ndhdd,
miksi arkiselle kekselidisyydelle
on ominaista jadda nédkymditto-
mdksi, miksi sen luonteeseen
kuuluu piiloutuminen. Toisin
sanoen hén haluaa, ettd yhteis-
kuntatieteilijét ottavat tillaisen
kekselidisyyden huomioon ja
jaljittavat sitd. Mutta ei pidd
luulla, ettd sen saisi kattavas-
ti haltuun ja tuotua tdyteen
kirkkauteen. Arkieldmén luon-
teeseen kuuluu, etti sitd ei voi

panna paikalleen ja ldpivalaista.
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Sen sijaan sen olennaisia omi-
naisuuksia ovat ennakoimaton

liike ja varjoisuus.

Turo-Kimmo Lehtonen
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