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Sosiologian tulevaisuus

Eeva Luhtakallio

Sosiologia-lehted on julkaistu puoli vuosisataa.
Virstanpylvis tarjoaa luonnollisesti erinomaisen
tilaisuuden menneen pohtimiselle eri ndkokul-
mista, mutta yhti térked4 on katsoa eteenpdin ja
kysyd, milld ehdoin ja millaisessa maailmassa jat-
kamme kohti 100-vuotisjuhlia. Jotta ndiden kysy-
mysten pohtiminen ei typistyisi julkaisubisneksen
ndkoalojen ruotimiseen, on syytd mahtipontisuu-
den uhallakin laajentaa keskustelualehdestd am-
mattikunnan ja koko tieteenalan tulevaisuuteen.
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Sosiologialle on ollut lajityypillistéd olla kriisissd
ja tuottaa keskuudessaan keskustelua siitd, mihin
kriisi johtaa, ja onko koko tieteenala katoamas-
sa tai kaatumassa omaan mahdottomuuteen-
sa. Liz Stanley (2009), Edinburghin yliopiston
sosiologian professori, paikantaa toistuvia kes-
kusteluja sosiologian kriisistd ja sen epdvarmasta
tulevaisuudesta alkaen 1920- ja 30-luvuilla, kérjis-
tyen jélleen 1960- ja 7o-luvuilla ja edelleen 1980- ja
9o-luvuilla - puhumattakaan nykypdivén kriisista.
Hinen mukaansa halki vuosikymmenten on ollut
tavalla tai toisella kyse yhtdaikaisesti siitd, mitd
sosiologia on (ja mité se ei ole) ja siitd, keitd ovat
sosiologit (ja ketkd eivit ole sosiologeja). Sosio-
logian monialaisuus ja tasaisesti nojatuoliherro-
jen ajoista lisdédntynyt heterogeenisyys ovat siis
olleet kriisin ytimesséd vuosikymmenestd toiseen,
ja toisinaan on paddytty pddttelemédédn, ettd itse
asiassa juuri kriisi on sosiologian tulevaisuus.
Mutta sosiologian tuho pirstale pirstaleelta me-
reen murenevana tornina ei ole Stanleyn mielesta
uskottava tulevaisuuskuva sen enempdéd histori-
assa kéytyjen debattien kuin nykyhetkenk&én lapi
katsottuna. Atlantin toisella puolen muun muassa
Andrew Abbott on esittdnyt samantyyppisen paa-
telmén: sosiologiasta jatkuvasti, toisinaan kiihty-
visti, toisinaan hidastuvasti, irtaantuville erikois-
aloille menetetddn aina jotakin, mutta sosiologia
on ja pysyy jarikastuu moninaisuudestaan. Hyva.

Miltd tulevaisuus sitten mahtaa nayttaa?

Sen maailman, jossa eldmme ja sosiologiaa harjoi-
tamme, ndkokulmasta tulevaisuus ei ndytd aina-
kaan kovin yksinkertaiselta, helposti ennustettaval-
ta tai tasaiselta. Kéyhyyden, ilmastonmuutoksen ja
muiden ympéristétuhojen ymprille kietoutuvien
kehityskulkujen on jo pitkddn ennustettu eskaloi-
tuessaan tuottavan huomattavia muutoksia nykyi-
seen maailmanjérjestykseen ja yhteiskuntiin sellai-
sina kuin ne nyt tunnemme. Muutokset eivit usein
ole mukavia, ja ndma ovat erityisen epdmukavia:
uuden- ja vanhanmallisia konflikteja limittdin,

hallitsemattomia muuttoliikkeitd, pakolaisvirtoja,
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talousromahduksia, eriarvoisuuden kérjistymid
yhteiskuntien vélilld ja sisdlld. Siis paljon sellaista,
jota ndemme pdivittdin niin ulkomaanuutisissa
kuin kotinurkillakin, mutta entisestdan intensivoi-
tuneena - ja paljon sellaista, jolle voidaan 16ytdd
joitakin rinnastuksia melko kaukaa maailman ja/
tai ihmiskunnan historiasta, mutta jonka vertaa ei
varsinaisesti koskaan ole koettu tdlld ihmisvieston

madrilld ja ndilla materiaalisilla resursseilla.

Thmisilld on tapana hymihdelld tuomiopédivin en-
nusteille, ja ilmastonmuutoksella on aivan erityisid
vaikeuksia tulla otetuksi todesta, huolimatta todis-
tusaineiston kiistattomuudesta ja painavuudesta.
Tieteentekijoind sosiologit eivit kuitenkaan voi
sivuuttaa nditd skenaarioita, joiden todennékdi-
syys toteutua on moneen kertaan osoitettu erit-
tdin korkeaksi. Ilmastonmuutoksen aiheuttamien
yhteiskunnallisten muutosten kohdalla kysymys
ei ole, tuleeko sellaisia, vaan mitd ja missd méérin

tulee, ja miten niiden kanssa toimitaan.

Mitd tdma4 sitten tarkasti ottaen tarkoittaa juuri
sosiologian ndkokulmasta? "Eldamme muutoksen
madrittdmassi ja siksi humanistisista ja yhteiskun-
tatieteistd riippuvaisessa maailmassa’, todetaan
American Academy of Arts and Sciencesn state-of-
the-art-raportissa vuodelta 2013. Tdimé ndk6kulma
on télld erdd harvoin paillimmaiisend kansallisissa
strategiapapereissa tai poliitikkojen huolipuheessa,
mutta se ei poista vastuuta, jonka nykyinen muu-
tosten maailma néille tieteenaloille asettaa. Sosio-
logiaan tarkentaen ei tarvitse kuvitella kovinkaan
pitkélle esimerkiksi merenpinnan nousun aiheut-
tamia yhteiskunnallisia vaikutuksia, jotta voidaan
néhdd, ettd haasteet ja vastuu ovat painavat. Milld
konkreettisilla tyokaluilla varustautuen olisimme

tulevaisuuden suhteen tilanteen tasalla?

Vastausyritykseni pohjaa osin keskusteluihin, joita
on kdyty niin International Sociological Associatio-
nin (1SA) piirissd (Denis & Kalekin-Fishman 2009)
kuin Yhdysvalloissa, esimerkiksi Contemporary
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Sociology -lehdess3, sekd ndiden joidenkin vuosi-
en takaa olevien keskustelujen peilaamiseen nyky-
tilanteeseen erityisesti Suomessa. Vastauksessa on
kolme ulottuvuutta: tutkimusaineistojen ja -me-
netelmien, yhteiskuntateorian sekd sosiologian

poliittisuuden tulevaisuudet.

Teknologinen kehitys on aina vaikuttanut ja vai-
kuttaa tutkimuksen tekemisen konkreettisiin
ehtoihin - tulevaisuudessa ehkéd tavoin, joita
emme vield pysty aivan kuvittelemaankaan. Li-
saksi tutkimuksen tekemiseen vaikuttaa, tai ehka
ainakin pitdisi vaikuttaa se, ettd meilld on entistd
enemman kilpailijoita, useimmat markkinoiden
maailmasta. Sosiologisen tutkimuksen vahvuus
tdllaisessa maailmassa on sen tiedonintressin

epékaupallisuus.

Tulevaisuus on kahdessa ddripddssd ja niiden
yhdistdmisessd. Yhtdaltd on big data, se méa-
réltddn, ulottuvuuksiltaan ja paivittyvyydeltddn
lahes rajaton aineistomaailma, jonka erilaiset mo-
biili- ja verkkosovellukset ja teholtaan niin ikdan
lahes rajattomat tietokoneohjelmat ja -palvelimet
mahdollistavat. Tdmé&n d4ripddn ongelma on, etti
sosiologeilla ei oikein ole aina eviitd - tai rahal-
lisia resursseja - sen hallitsemiseen ja hyddynta-
miseen. Mutta sovelluksia syntyy ja uutta opitaan
- lienee kuitenkin selvid, ettd sulkemalla silmét

taltd ulottuvuudelta jadmme pian jalkoihin.

Toinen ddripdd on tavallaan vastakohta edellisel-
le: tutkimusote, jolla on tulevaisuudessa aivan eri-
tyistd relevanssia, on etnografinen tutkimus. En
tarkoita pelkdstddn perinteisintd antropologista
havainnointity6td, vaan sitd nykyisellddn hyvin
monentyyppistd aineiston hankkimisen ja pro-
sessoinnin kokonaisuutta, jota tavataan kutsua
etnografiseksi. Sille on leimallista se, ettd kohde,
josta aineisto kerdtddn, tulee tutkijalle hyvin sy-
véllisesti tutuksi, oli kyseessi sitten havainnointi-,
haastattelu-, valokuva- tai videoaineisto tai, kuten

yhé useammin, kaikkien ndiden yhdistelma.
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Siis makroakin makrompi ja mikroista mikroin.
Kumpikaan ddripdd ei pddstd tutkijaa helpolla,
mutta jos maailmasta halutaan nyt ja tulevaisuu-
dessa saada relevanttia tietoa, joka pystyy kilpai-
lemaan kaupallisen tiedontuotannon kanssa ja
tuomaan keskusteluun uskottavia vaihtoehtoja,
on sosiologien oltava entistd valmiimpia pista-
méin kéddet saveen ja pitdim&én ne sielld. Monil-
le tim4 on itsestddn selvédsti tutkimustyon perus-
ominaisuus. Nakisin kuitenkin, ettd tietynlainen
akateeminen sitkeys ja itsepintaisuus tulevat en-
tisestddn korostumaan - eivét ehkd rahoitusha-
kemuksissa, mutta tutkimustydssi, joka tuottaa
tuloksinaan jotakin enemmaén ja merkittdvampaa
kuin pakolliset raportoinnit ja oikein kalkyloidut
julkaisupisteet.

Sitten teoriat. Sosiologiassa on eletty pitkddn
pienten teorioiden aikaa. Monet ovatkin alkaneet
kaivata uutta suurta teoriaa, sellaista weberildis-
durkheimilais-marxilaista kuviota. Teoriat eivit
synny pelkistd teorioista. Andrew Abbottia (2000)
lainatakseni: suuri teoria syntyy vain aiempien
teorioiden ja empiirisen maailman reflektoin-
nin yhteisvaikutuksesta, jos on syntydkseen. Se
on myos riittdvadn yksinkertainen - eikd siis pyri-
kddn selittimddn kaikkea mahdollista ja kaiken
mahdollisen kaikkia mahdollisia variaatioita - ja
se on mahdollisesti vddrdssd. Lynn Smith-Lovin
(2000) kiteyttdd hyvén teorian syntyedellytykset
sanomalla, ettd mikddn teoria ei ole lopullisesti
“totta” - silti pitdisi uskaltaa sanoa jotain, mo-
kaamisen uhallakin. On siis uskallettava tehda
epdvarmoja asioita ja ehkd jopa uskallettava mo-
kata. Hyva teoria ei voi myodskddn suuntautua vain
menneeseen tai nyt olevaan, vaan sen avulla pitda

voida sanoa jotakin tulevaisuudesta.

Lopuksi politiikka. Jos sosiologia ottaa vastaan
haasteen yhteiskunnallisen muutoksen ym-
martdmisestd tulevaisuudessa, se ei voi vdistaa
poliittista vastuutaan. Ensinnékin esiin nousee

kysymys sosiologiasta ja sen instituutioista itses-
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tddn: globaali ulottuvuus ja etenkin sosiologian

” o«

“pohjoisuuden’; “valkoisuuden” ja anglo-ame-
rikkalais-eurooppalaiskeskeisyyden ylittdmisen

valttamattomyys.

Toiseksi on sosiologian poliittisuus suhteessa
maailmaan: en puhu téssa nyt julkisesta sosiolo-
giasta enkd toimintatutkimuksesta, vaan kaiken
sosiologisen tutkimuksen kytkeytymisestd maa-
ilmaan ja siind kdynnissa oleviin poliittisiin pro-
sesseihin. Andrew Abbottin mukaan sosiologia on
aina ollut "saappaitaan my6den poliittista” Sosio-
logialla on aina ollut vahva sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden ja asioiden parantamisen agenda, ja
tdma piirre tulee entisestdédn korostumaan. Tasta
asiasta pitdisi myos voida puhua - Suomessakin
- ilman ettd kaikki 1970-luvun kokeneet putoavat
tuoleiltaan. Poliittisuus ei tarkoita sitd, ettad tutki-
mustulosten ja véditteiden pitdisi olla jonkun tietyn
poliittisen liikkeen hyddynnettdvissi. Sen sijaan
sen pitdisi tarkoittaa sitd, ettd tutkimustuloksia voi
ja pitdd politisoida: nostaa yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun, uskaltaa arvioida tulosten resonanssia
ja vaikutuksia, seurauksia, polkuriippuvuuksia.
Tama ei tarkoita tieteellisen argumentaation uh-
raamista politiikan alttarille. Eiké se tarkoita sitd,
ettd pitdisi tutkia “poliittisesti relevantteja” aiheita
- itse asiassa se tarkoittaa pikemminkin sitd, ettd
pitdd tehda paljon perustutkimusta, esimerkiksi
kiinnipitavistd siteistd, kuten Sosiologipdivien 2014
otsikko kannusti, ja tutkimusta tavallisista asioista
jaihmisistd. Tdmén lisdksi voisimme ndhdé vihén
vaivaa, ettemme paityisi tekem&édn tutkimuksia

tdstd yhteiskunnasta vain toisillemme.

Miten tdmad sitten pitdisi tehdd? Néin ollaankin
luontevasti kohdassa kaksi, sosiologien tulevai-
suudessa. Hiukan tarkemmin kohdistaen mietin
sitd, millainen on sosiologien tulevaisuus Suo-

messa.

Sosiologeilla on suomalaisessa yhteiskunnas-

sa tunnetusti taakkanaan tietty “takana loistava
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tulevaisuus” -syndrooma, joka tosin alkaa olla jo
niin kaukana takana, ettd lastin voidaan tuntea
kevenevin. Yhdessd mielessi se kevenee luopu-
malla ajatuksesta sosiologian suomalaisuudesta
- etnisessd, jos kohta ei niinkddn kansallisessa
mielessd. Sellainen etninen kuppikuntaisuus,
jonka piirissd askarrellaan jollekin yhdistykselle
jonkun maalaista presidentti, ei taida olla tule-
vaisuuden sosiologien to do -listan kérjessa. Sen
sijaan pienelle sosiologiyhteisélle, jolla on kiis-
tdmattd yhtend erityistehtdvanddn timin pienen
vhteiskunnan ja kieliyhteison tunteminen ja ym-
maértdminen, on ensisijaisen tdrkedd pystya rat-
kaisemaan keskuudessaan kysymykset globaalin
tilanteen aiheuttamista muutoksista: miten me
esimerkiksi osaltamme varmistamme, ettd sosio-
logia Suomessa ei sulje ulkopuolelleen ei-natiive-
ja, ei-suomenkielisid toimijoita. Tekemista riittdd,
kun lisdksi muistetaan se, ettd - vain yhden tekijan
mainitakseni - sukupuoli on sosiologiprofession
sisélld edelleen vahvasti toimijoita eriarvoistava
seikka sekad se, ettd eriarvoisuuksilla on taipumus

kasautua ja linkittya toisiin eriarvoisuuksiin.

Mutta tekemistd on profession ulkopuolellakin,
silld ndyttdd siltd, ettd maailma alkaa véhitellen
kyllastyd taloustieteilijoihin siind misséd cooleihin
yritysjohtajiin, ehkd ennen pitkdd Suomessakin.
Meidén tulisi olla valmiina siihen, ettd vuoro vaih-
tuu. Seuraavaksi eteen tuleva kohtalonkysymys
on, osaammeko etsid vastauksia yhteiskunnal-
lisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin, ja osaammeko
kommunikoida niitéd eteenpdin sinne, missé vas-

tauksia kaivataan.

Maailma - ja Suomi - on erilainen kuin silloin,
kun hyvinvointivaltiota rakennettiin komitealai-
toksen ja sosiologien ohjeiden voimin. Nykydan
kilpailu ddnestd julkisuudessa, erityisesti asian-
tuntijadédnestd, jota kuullaan, on kovaa. Parjatik-
semme meiddn tdytyy tehdd jotkut asiat eri taval-
la ja paremmin kuin journalistit - ja jotkut asiat,

ehkd enenevdssd médrin, journalistien kanssa.
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Mitd vihemman tédtd peldtddn ja mitd enemmén
tehdéén, sitd vihemman joudumme "tanssimaan
toimittajien pillin mukaan”. Sosiologian paluu yh-
teiskunnallisen keskustelun keskioon riippuu pal-
jon meistd itsestimme, mutta katson, ettd meilld
on velvollisuus yrittdd: sosiologeilla on osaamisen
ja tietdmisen vastuu. Ei pisteiden ja julkaisuker-

rointen, vaan ihmisten ja yhteiskunnan vuoksi.

Téstd pddstadnkin timén puheenvuoron kolman-
teen ja viimeiseen kohtaan, Sosiologia-lehden
tulevaisuuteen. Voisin esitelld julkaisufoorumia,
sitaatti-indeksejd ja ARTIVA-hanketta, mutta ji-
tdn sen toisiin teksteihin. Nama4 sinénsd olennai-
sethankkeet, joiden kanssa on pysyttiva tilanteen
tasalla, eivat voi olla lehden tekemisen - tai tie-
teen tekemisen - keskidssd. Sen sijaan Sosiologia-
lehden tekemisen keskiossd pitdd olla samat kysy-
mykset, jotka ovat tieteenalankin keskitssa. Siksi
Sosiologia-lehden keskeisin tehtdvid on olla yksi
kanava kaiken ylld kuvaamani tekemiseen. Vasta-
takseen osaltaan tulevaisuuden haasteisiin myos
Sosiologia-lehden on oltava monipuolisemmin
“maailmassa’, ei pelkdstddn tarjota sosiologien

keskindistd keskustelufoorumia.

50-vuotias lehti on saavutus, jota pitdd vaalia - ja
sitd vaalitaan parhaiten niin, ettd pidetddn huol-
ta siitd, ettd se on ajassa mukana, pikavirtausten
perédssd kuitenkaan sdntdilemaéttd. Meilld on 14-
hitulevaisuudessa ratkaistavinamme monia vé-
hintddn keskikokoisia kysymyksid my6s lehden
suhteen.

Miten Sosiologia-lehti voisi olla olematta et-
nosentrinen? Miten sisdllyttdd enemmén kuin
sulkea ulos - samalla pitden kiinni siitd, ettd on
merkityksellistd sdilyttdd myos yksi suomenkie-
linen kanava sosiologiselle keskustelulle? Suomi
ei ole yksi, suomalainen sosiologia ei ole yksi - ja
mitd kaikkea sitten tarkoittaakaan tdssd yhtey-
dessd suomalainen, nyt ja tulevaisuudessa? Ndil-

14 asioilla on paljon konkreettisia implikaatioita.
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Lahitulevaisuudessa meiddn tdytyy myds miettid
kantaamme muun muassa open accessiin ja digi-

taalisen julkaisemisen periaatteisiin.

Sosiologia-lehden ja sosiologian tulevaisuus
on kiinni sosiologeista. Se on aivan liian térked
asia kuitattavaksi yhden paditoimittajan puheen-
vuorolla. Niinpd esitdnkin lopuksi haasteen:
kirjoittakaa te, mitd on hyvé sosiologia, miti sil-
td edellytetddn ja mitd se voisi saavuttaa - Suo-
messa tai laajemmin - tulevaisuudessa, vaikkapa
seuraavien 50 vuoden aikana. Mitd on tehtédva
jotta sosiologia pysyy eldvind, sdilyttda tai 1oytad
uudelleen yhteiskunnallisen kaikupohjansa sekd
palvelee maailmaa parhaalla mahdollisella taval-
la? Olisi hienoa julkaista ensi vuonna jokaisessa
numerossa ainakin yksi téllainen kirjoitus: olkoon
tdmaé vuosi juhlavuosi, ensi vuonna kddrimme

hihat ja suuntaamme tulevaisuuteen.
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