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Kirja-arviot ja sukupuoli

Kirsti Lempidinen

Sosiologia-lehden kirja-arvioissa nakyvét vuo-
sikymmenten varrella teoreettiset kiistat, para-
digmaattiset juonteet, eri tutkimusalojen esiin-
marssi ja my0s varsin vérikds joukko tutkijoita.
Varhaisimmissa lehdissé arvio-osaston nimi oli
itse asiassa "Erittelyjd ja esittelyjd) ja silld kerrot-
tiin kirja-arvioiden lisdksi mitd moninaisimmista
asioista, kuten Westermarck-seuran delegaatios-
ta Neuvostoliittoon (3/1965) tai arvioitiin M. A.
Nummisen laulunsanoja sukupuolivalistuksen
nikokulmasta (3/1966) - tastd Osmo Koskelainen
kirjoittaa, ettd "Nummisen olisi sosiologiaa opis-
kelevana odottanut muistavan, ettd yli kolmasosa
morsiamista Suomessa on vihittdessd raskaana”
Vuonna 1967 lehden kolmannessa numerossa
puolestaan kerrotaan tutkimuksen motiivista,
ettd "meistd oli mukava tietdd, mitd jyvdskyldldiset
ajattelevat ruotsinsuomalaisista” - miksei vieldkin
voisi aloittaa juttua niin, ettd meistd olisi mukava

tietdd sitd tai tatd.

Varsinkin ensi alkuun on lehdessd pddssyt esiin
arviointitapojen kirjo, ja arvioihin my®os vastat-
tiin. Vield vastineeseenkin saatettiin vastata, etta
tekijd on kdsittdnyt arvostelun monessa kohdassa
védrin ja todeta: " Yhtd vadrinkdsitystd suren ja sitd

yritdn vield oikaista” Muistakin tutkimusaloista
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kannettiin huolta. Esimerkiksi Raoul Palmgrenin
vditoskirjan arviossa Hannu Taanila toivoo, ettd
"se patevyydessddn ja tieteellisessd kestdvyydes-
sddn aloittaisi Suomessa tieteellisen kirjallisuu-
dentutkimuksen, olisi vastalause kaikkea sitd epé-
rationaalista holynpolyé vastaan, jota Suomessa
sanotaan kirjallisuudentutkimukseksi” (3/1966).
Sosiologia on ollut ja on monitieteistd. Niin vir-
kistavia kuin monet néistd teksteistd olisivatkin,
keskityn tdssd kirja-arvioihin ja sukupuoleen
kdyden lehden historiaa ldpi 1960-luvulta nyky-

pédivddn saakka.

Jotkut arviointien otsikoista ovat etenkin varhai-
simmissa Sosiologia-lehdissd kovinkin kipakoi-
ta. Teosta saatetaan nimittdd mielipidekirjoituk-
seksi tai alkeelliseksi, tai sitd saatetaan epdillda
tieteen sijasta mystiikaksi, oli epdilijand nainen
tai mies. Esimerkiksi vuonna Pertti Kukkonen on
kirjoittanut arvion "Paavo Seppédsen muuttuva
yhteiskunta” (4/1965), johon Paavo Seppédnen
vastaa samassa numerossa "Ja Pertti Kukkosen
tiedontaso”. Reippaampi nimittely on 1980-lu-
vulle tultaessa jo hadvinnyt, ja hyvi niin. Mutta
onko samalla kriittisyys liudentunut? Varhaiset
sosiologian arviot ovat nautittavia juuri siksi, ettd
niissd avoimesti esitetddn oma kanta ja ndkemys.
Kriittinen arviointi on muuntunut esittelyksi, joita
my0s itse mydonndn harrastavani. Nokkeluus ei
toki ole mihinkd&dn kadonnut, ja vaikkapa Markku
Soikkeli otsikoi arvionsa Eeva Jokisen véitoskir-
jasta Vésynyt diti "Péivakirja pitad ditid” (2/1999).
Ehka kriittisyys vain paperoidaan ja kdaritddn
eri tavalla. Nykyarvioissa tavataan usein lopuksi
sanoa jotakin sen tapaista, ettd teos on tédrked ja
ansaitsee paikkansa niin kurssikirjana kuin tut-

kijan tyokaluna.

Sukupuolisista toimijoista puhutaan varhaisissa-
kin lehdissé, esimerkiksi eritellen, mitd on asial-
linen suhtautuminen sukupuolieldimiin, tyon ja
perheen yhteydessd sekd pdivdhoito-ongelmista
janaisen aseman parantamisesta kirjoitettaessa.
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Asioiden ilmaisemisella on laatuja. Esimerkiksi
Antti Eskola kuvaa Katarina Eskolan toimittaman
Miesten maailman nurjat lait -teoksen arviossaan
(4/1968), ettd "Katarina Eskola kirjoittaa rauhalli-
sesti ja selkedsti sukupuoliroolikeskustelusta Suo-
messa’, joka saa lukijan miettiméén, ettd toisinkin
eli vdhemmaén rauhallisesti kai voisi olla. Eskola
my0s pddttdd arvionsa kysymykseen, jossa hidn
katsoo mahdolliseen tulevaisuuteen: "Olemme-
kohan joskus nidkevd sanomalehdissd kuvia, joissa
Yhdistys 9 jakaa kunniamerkkeji perustajajasenil-
leen, joille roolikysymysten jatkuva pohdiskelu ja
tutkiminen on antanut eliménsisaltéd jo kymme-
nien vuosien ajan pitden heidét pirteind vield van-
huuden paivinddnkin?” Tandédn ndemme ainakin
sen, ettd sukupuolirooleista kirjoitetaan edelleen,
vaikka monia muita sukupuolen ymmartdmisen

tapoja on tullut roolien sijalle ja rinnalle.

Sukupuolta koskevasta tiedosta puhutaan tietysti
sellaistenkin teosten arvioinneissa, jotka eivét fo-
kusoidu sukupuolen analyysiin tai teoriaan. Toi-
saalta voi lukea myds pdinvastaisesta esimerkista:
perhesosiologian kehitystrendeji koskevan kirjan
arviossa sukupuolisia toimijoita ei nimetd. Kar-
keasti néyttdisi my®os siltd, ettd miehet arvioivat
mieskirjoja ja naiset ja tietyt miehet naiskirjoja.
Niinkin varhain kuin vuonna 1966 (4) ilmestyi
ensimmdinen sukupuolinumero, mikd ndkyy
my0s kirja-arvioissa ja esittelyissd. Niissd ruodi-
taan naisen ndkyvyyttd ja julkista tilaa lehdissa
Ranskassa, Simone de Beauvoiria, naimisissa
olevia naistyontekijoitd Britanniassa ja Ruotsissa,
naisten tyomarkkina-asemaa, perhepolitiikkaa,
antropologista sukupuolen tutkimusta ja suku-

puolirooleja.

Rooli- ja tasa-arvotutkimus jatkaa marxilaisen -
tai "kriittisen” - vaiheen aikana 1970-luvulla, mut-
ta sukupuolen késittely kaiken kaikkiaan vihenee.
Jonkin verran naisten yhteiskunnallisen aseman
kriittistd tutkimusta esitelldédn, ja otan téstd esi-

merkiksi Aino Saarisen arvion "Uuden naisen oh-
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jelmointia” Herta Kuhrigin ja Wulfram Speignerin
teoksesta Wie emanczipiert sind die Frauen in der
DDR? Beruf - Bildung - Familie (1979). Arvion lo-
petus on yleensd tdrked, koska siind aika usein tu-
lee ilmaistuksi laajempi tieteellinen tai poliittinen
nédkokanta, statement. Saarinen paattdd arvionsa

(2/1980) antamalla lukuohjeen:

Epdilemattd suositeltavinta olisi perehtya kirjaan
lukemalla ohessa sosialistiseen suunnitteluun,
marxilaiseen yhteiskunta- ja persoonallisuusteo-
riaan ja etiikkaan liittyvid perusteoksia. Ndin kirja
epdilemadttd avautuisi ja osoittautuisi kiinnosta-

vammaksi kuin ensi lukemalta tuntuukaan!

Kirjallisuuteen on listattu Raija Julkusen Sosiolo-
gia-lehdessd 1975 julkaistu artikkeli "Sosialismi ja
ajankayttd’, Christine Kuhlken Die Berufstdtigkeit
der Frauen in der industriellen Produktion der
DDR (1967) sekd Olli Perheentuvan "Eldmén-
tapatutkimuksen suuntia Neuvostoliitossa”
(Sosiologia 3/1978). Téssd kuvastuu yleisemmin-

kin 1970-luvun henki.

Roolitutkimuksen ohella sukupuolta tematisoivaa
tutkimusta kutsutaan arvioissa tasa-arvotutkimuk-
seksi. Silld on hyvin pitkdén ollut naiskasvot. Ritva
Mitchell péattdd Working class culture -teoksen
luentansa (3/1981) nédin: "Kirjan mielenkiintoa li-
sdd myos se, ettd tydvdenluokan tutkimukseen on
"kulttuurindkdkohdan’ lisdksi tuotu mukaan nais-
nékokohta” Vuotta aiemmin Osmo Koskelainen on
nimennyt Katarina Eskolan ym. Naisndkékulmia-
teoksen arvion "Kriittistd feminismid ja mykista-
jien typistdmistd” (2/1980) ja toteaa tekstissddn
sukupuolieroa korostavasti ndin: "Ldhes 9o vuotta
kdydyn keskustelun jdlkeen on enemmaén kuin il-
meistd, ettei naisia voi ymmartda miesten kulttuu-
rin ehdoilla”” Arvioija kertoo kirjan annin onneksi
olevan kriittistd realismia, jossa my0s oikaistaan
"erdstd pitkddn jatkunutta tutkimuksellista kup-
rua, miehistd vinoumaa”. Yleistden voikin sanoa,

ettd 1980-luvulla feministinen kritiikki suunnataan
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patriarkaattiin. Tai sitten se kohdistetaan klassikon
”jlmaan haukkaaviin leukoihin’, kuten Jaana Vuo-
ri asian hauskasti ilmaisee kuvatessaan Simmelin
naisten rakkauseldmén analyysia Goethen teosten
pohjalta. Vuori jatkaa: "Niinpa niin, objektiivisim-
min ovat naisia kuvanneet miehet, olivatpa he sit-

ten kirjailijoita tai sosiologeja” (2/1988).

Sosiologia-lehden kahta ensimmdistd vuosikym-
menti tutkinut Erkki Kaukonen (4/1986) toteaa
1970-luvun lopun ja 1980-luvun alun profiilista, ettd
”[v]dhdn 60-luvun tapaan tutkimuksen ja keskuste-
lun kohteeksi ovat tulleet konkreettiset yhteiskun-
nalliset teemat (esim. ty6eldmad, kulttuuri ja nais-
kysymys), jotka ovat laajentaneet tieteidenvélisen
ja yhteiskunnallisen keskustelun kosketuspintoja’”.
1980-luvulla yhd useammin myds mainitaan omana
alanaan naistutkimus, esimerkiksi Risto Heiskalan
arviossa Aili Nenolan Miessydcdminen nainen -teok-
sesta (3/1986). Yksi 1980-luvun teoreettisen keskus-
telun kulminaatiopisteistd on mielestdni numeros-
sa 3/1985, jossa Raija Julkunen arvioi tuoreeltaan
Michéle Barrettin kirjan suomennoksen Nykyajan
alistettu nainen (1985), ja Julkusen arvion perdssa
P4ivi Sinisalo arvioi Pia Siveniuksen kirjan Avautua
solmuun (1984). Julkunen lopettaa oman arvionsa
kritisoiden suomalaisen naiserityisen hoivan ylistd-
mistd ja Sinisalo puolestaan Irigarayn toivomukseen,
jossa "naistutkijoiden kysymyksenasettelut saattavat
tuoda uuden ndkokulman myos miehen identitee-
tille” Toisen mielesta liiallisesta naiserityisyydesti
on padstdvd, kun toisen mielestd nimenomaan eri-
tyinen naisndkdkulma laajentaa tarkastelua myos

miehiin. Ndkokulmat eivét kai voisi enempéd erota.

Nykypdivad ldhestyttdessd esimerkiksi Turo-Kimmo
Lehtonen kirjoittaa omassa vastineessaan teoksen-
sa arvioijalle, ettd tdma olisi voinut "keskustella
esimerkiksi ostoksilla kdymisen luonteesta toimin-
tana: sithen liittyvisté rutiineista, taidoista, pakoista
ja mielihyvén aiheista tai sen sukupuolittuneisuu-
desta”(1/2001, 62). 2000-luvulla sukupuolta koskeva
tieto on itsestdédn selvésti osa kaanonia.



