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Alueelliset onnellisuuserot Pohjoismaissa

Ilpo Airio & Arttu Saarinen

Abstrakti

Artikkelissa tutkitaan onnellisuuden kokemisessa havaittavia eroja neljdssd Pohjoismaassa. Onnelli-
suutta on usein mitattu kansallisvaltioiden tasolla. Valtiotason tarkastelut voivat kuitenkin olla harhaan-
johtavia, jos maiden sisdiset vaihtelut ovat suuria. Tutkimuksen padkysymys on, miten onnellisuuden
kokeminen vaihtelee eri Pohjoismaissa kaupungin ja maaseudun vililld. Toisena kysymyksend on,
miten asuinalueen maantieteellinen sijainti vaikuttaa onnellisuuteen. Artikkelissa kdytetdédn European
Social Survey -aineistoa vuodelta 2012. Tutkimuksen tulosten perusteella pohjoismaalaiset ovat yleisesti
ottaen onnellisia. Tanskalaiset ovat Pohjoismaiden ja samalla my6s Euroopan onnellisin kansa. Suurten

kaupunkien 1&hi6t ovat asuinalueita, joissa onnellisuus on véhdisintd. Tulosten perusteella asuinalue

ei kuitenkaan ole erityisen merkittéva tekijd onnellisuuden selittdjand Pohjoismaissa.
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Johdanto

Onnellisuus on erds perinteisimmisté subjektiivi-
sen hyvinvoinnin mittareista. Se voidaan laajasti
ottaen maédritelld tilanteeksi, jossa yksilo suhtau-
tuu eldménlaatuunsa myonteisesti (Hirvonen ja
Mangeloja 2005). Suomalaiset ovat kansainvé-
lisesti vertaillen menestyneet hyvin erilaisissa
viestOtason elimintyytyvdisyys- ja onnellisuus-
tarkasteluissa (ks. esim. Helliwell ym. 2012; van
Oorschot ym. 2006). European Social Survey
(ess) -aineiston mukaan suomalaiset olivat

vuonna 2007 Euroopan toiseksi onnellisin kansa
heti tanskalaisten jdlkeen. Myds muut Pohjois-
maat sijoittuvat kdrkisijoille onnellisuustutkimuk-

sissa. (Kangas 2010.)

Onnellisuustutkimuksissa kédytetddn usein selit-
tdvind muuttujina makrotason tekijoitd, kuten
hyvinvointivaltiota (esim. Rothstein 2010), jonka
vaikutus onnellisuuteen on todettu joissain ana-
lyyseissa (ks. keskustelusta Saari 2012, 69). Ndin
ollen ei ole ylldttdvas, ettd Pohjoismaat laaja-
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alaisina hyvinvointivaltioina menestyvit hyvin
kansainvilisissd onnellisuusvertailuissa. Pohjois-
maissa erityisesti luottamus julkisiin instituutioi-
hin on korkealla tasolla (Rothstein 2010). Tdima
luottamus vastaavasti lisdd sosiaalista pddomaa,
joka on yksi keskeisin onnellisuutta selittdva tekija

(esim. Helliwell ym. 2012).

Aikaisemmissa tutkimuksissa onnellisuutta on
vertailtu kansallisvaltioiden vililld. Valtiot pyrki-
vat tuottamaan hyvinvointia - ja sen sivutuottee-
na onnellisuutta - tasaisesti kansalaisilleen sekd
tasaamaan hyvinvointieroja eri videstoryhmien
ja alueiden vililld. Tdmé4n vuoksi on jarkevaa
tutkia téllaisten valtioiden kansalaisten vélisid
onnellisuuseroja. Joissain tilanteissa on kuiten-
kin tarpeen siirtyd tarkastelussa valtiotasolta
pienempiin alueellisiin yksikoihin, kuten ldéni-,
maakunta- tai kuntatasolle. Valtiotason tarkas-
telut antavat tulokseksi keskiarvon, joka voi olla
harhaanjohtava, jos vaihtelut eri alueiden valilla

ovat suuria.

Téssd artikkelissa tutkitaankin eroja onnellisuu-
dessa paitsi eri Pohjoismaiden vililld, myos eri
alueilla ja asuinaluetyypeilld maiden sisilld.
Onnellisuus on subjektiivisen eldménlaadun
mittari, jossa henkildé suhtautuu yleiseen eld-
méinlaatuunsa suotuisasti (ks. esim. Veenhoven
1991, 2). Ess-kyselysséd onnellisuutta on tarkas-
teltu yksinkertaisesti kysymykselld "kuinka
onnellinen olette?” (Helliwell ym. 2012.) Tédssd
artikkelissa kdytetddn Ess-aineistoa vuodelta
2012. Tutkimuksen pddkysymyksend on, miten
onnellisuuden kokeminen vaihtelee eri Poh-
joismaissa kaupungin ja maaseudun vélill&.
Toisena kysymyksend on, miten asuinalueen
maantieteellinen sijainti vaikuttaa onnellisuu-
teen. Ovatko ihmiset esimerkiksi yhtd onnellisia
Pohjois-Ruotsin harvaan asutulla maaseudulla
kuin Eteld-Ruotsissa? Entd Eteld- ja Pohjois-
Suomen kaupungeissa? Islantia ei otettu mu-

kaan tutkimukseen, koska havaintomaérit (745
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vastaajaa) olivat kokonaisuudessaan liian pie-

net alueelliseen tarkasteluun.

Hyvinvoinnin alueellinen
jakautuminen Pohjoismaissa

Pohjoismaisen hyvinvointivaltiotutkimuksen
piirissd on pitkd maiden vélisten vertailujen tra-
ditio (ks. keskustelusta esim. Kautto ym. 1999).
Tutkimusten péddviesti on, ettd Suomi on perin-
teisesti erottunut hivenen "riisuttuna versiona”
pohjoismaisesta hyvinvointivaltiomallista (esim.
Kangas 2009). Suomi on my6s modernisoitunut
erityisesti Ruotsiin ja Tanskaan verrattuna myo-
héén. 1970-luvulla alkanut muuttoliike suurille
kaupunkiseuduille, pdédosin Eteld-Suomeen, on

edelleen voimakasta (Aro 2012).

Lukuun ottamatta Tanskaa, joka sijoittuu asumis-
tiheystarkasteluissa Euroopan kérkeen, Pohjois-
maat ovat eurooppalaisessa vertailussa harvaan
asuttuja maita. Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa
harva asutus luo omat haasteensa kansalaisten
resurssien turvaamiselle erityyppisilld ja maan-
tieteellisesti eri puolilla maata olevilla alueilla.
Nididen maiden harvimmin asutut alueet 16yty-
vét niiden pohjoisosista (Kommunal- og regional-
departementet 2013). Norjassa aluedynamiikka
tosin poikkeaa hivenen Ruotsista ja Suomesta,
silld asutuksen keskittyminen kaupunkiseutujen

ympdrille ei ole aivan yhtd vahvaa (emt.).

Alueelliset erot huomioon ottavaa vertailevaa
hyvinvointitutkimusta eri valtioiden vililld on
tehty kohtalaisen vdhan (ks. kuitenkin Kangas &
Ritakallio 2004; Zuberi 2006). Monissa kansain-
vilisissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, etta
valtioiden sisdiset maantieteelliset erot hyvin-
voinnissa saattavat olla suuriakin (esim. Putnam
1993). Erityisesti ndin on havaittu tarkasteltaes-
sa hyvinvointia objektiivisilla mittareilla, kuten
koyhyys- tai ty6ttomyysasteella (esim. Biolcati-
Rinaldi & Podesta 2008; Gannon & Bailey 2013).
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My0s Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa on kohta-
laisen pysyvid alueellisia eroja eri objektiivisilla
hyvinvointimittareilla tarkasteltuna (Kainulainen
ym. 2001; Kommunal- og regionaldepartementet
2013; OECD 2013). Esimerkiksi Suomessa sairas-
tavuuden (Kaikkonen ym. 2014) tai kidytettdvissa
olevien tulojen (Tilastokeskus 2012) kohdalla
on havaittavissa selvdd alueellista jakautumis-
ta hyvinvoivaan Eteld- ja Linsi-Suomeen seki
huono-osaisempaan Pohjois- ja Itd-Suomeen.
Samankaltaisia eteldn ja pohjoisen vélisid eroja
hyvinvoinnissa on havaittu my6s Ruotsissa ja jon-

kin verran myds Norjassa (OECD 2013).

Mikédédn Pohjoismaa ei kuitenkaan niyttdydy eu-
rooppalaisittain suurten alueellisten hyvinvoin-
tierojen maana, jos tarkastellaan esimerkiksi tyot-
tomyyden keskittymistéd tai bruttokansantuotetta
asukasta kohden (Habanik ym. 2013; Krueger 2011;
Spieza 2003). Tanskassa erot ovat Pohjoismaista
pienimmat esimerkiksi tyottomyydelld mitattuna
(Spieza 2003).

Onnellisuuserot ja alueellisuus

Subjektiivisen hyvinvoinnin tutkimuksessa on kéy-
tetty monenlaisia mittareita liittyen pddasiassa ela-
ménlaatuun, terveyteen, eldméntyytyvdisyyteen ja
onnellisuuteen. Subjektiivisen hyvinvoinnin mit-
tareilla on vahva keskindinen korrelaatio (David
ym. 2013). Valtaosa nykytutkimuksesta pitd4 on-
nellisuutta ja eldméntyytyvaisyyttd pitkalti toisten-
sa synonyymeina (esim. Kangas 2010; Veenhoven
2013). Joissain tutkimuksissa erottelu on tehty
selvemmin. Esimerkiksi Sakari Kainulaisen (1998)
mukaan subjektiivinen hyvinvointi koostuu kah-
desta komponentista, elamantyytyvdisyydestd ja
onnellisuudesta. Tdima artikkeli paikantuu on-
nellisuustutkimuksen valtavirtaan siind mielessé,
ettd onnellisuutta tutkitaan kysymykselld "kuinka
onnellinen olette” Olemme kiinnostuneita onnelli-
suudesta nimenomaan laaja-alaisena pitkékestoi-

sena kokemuksena. (Ks. termeistd David ym. 2013.)
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Alue-erojen merkitystd yksildiden hyvinvoinnille
tutkitaan useista ndkokulmista useilla tieteen-
aloilla. Onnellisuuden kannalta olennaista on
sen subjektiivinen ja suhteellinen luonne. Ihmi-
set vertaavat itseddn lahiymparistoonsd, kuten
sukulaisiin, ystédviin tai naapureihin, ja tilld on
vaikutusta onnellisuuteen (Ballas & Dorling 2013).
Esimerkiksi tydttomyyden on havaittu olevan sie-
dettdvampi kokemus ympaéristoissd, joissa se on
yleist4 (Clark 2003).

Aikaisemmat tutkimustulokset kertovat onnel-
lisuuden olevan korkeimmillaan pienisséd kau-
pungeissa, kun taas suurissa kaupungeissa sitd
viahentavit esimerkiksi ilmansaasteet, ruuhkat
ja viheralueiden vdhdisyys (Ballas 2013, ks. myos
Morrison 2011). Suurissa kaupungeissa myos luot-
tamuksella paikalliseen padatoksentekoon ja mui-
hin ihmisiin on erilainen rooli (vrt. Leyden ym.
2011) kuin pienissd maaseutumaisissa kunnissa.
Alueelliset tulokset ovat kuitenkin kaikkiaan ris-
tiriitaisia, mikd kertoo paikallisten olosuhteiden
merkityksesta.

Monissa tutkimuksissa on havaittu myos kau-
punkien eri asuinalueiden vilistd segregaatiota,
jossa erilaiset sosiaaliset ongelmat kasaantuvat
tietyille alueille, tyypillisesti kaupunkien 1&hi6ihin
(ks. esim. Andersson ym. 2010; Rasinkangas 2013;
Vaattovaara & Kortteinen 2012). Tavanomainen
havainto onkin ollut sosiaalisesti heikommassa
asemassa olevien vdestdryhmien alueellinen kes-
kittyminen. Muuttoliike voi korostaa alueellisia
eroja védestorakenteessa. Esimerkiksi Suomessa
on havaittu hyvédosaisen keskiluokan muuttavan
pois ldhidistd, joissa maahanmuuttajien maara
on kasvanut (Vilkama ym. 2013). Suurkaupunkien
huonomaineisia 1dhi6itd vaikuttaa yhdistdvin
muun muassa keskimddrin alhainen tulotaso ja
asukkaiden kansalaisuuksien heterogeenisuus.
Léhidihin, joihin sosiaalinen huono-osaisuus
keskittyy, on erdissd tutkimuksissa havaittu liit-

tyvdn myds asukkaiden subjektiivisesti koetun
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hyvinvoinnin ongelmia (Kortteinen ym. 2005;
Rasinkangas 2013). Osin 1dhiéiden maine voi toki
olla historiallista perua eikd vastaa endd nykyto-
dellisuutta. Useat ennen pahamaineiset 1dhiot
saattavat nykyddn olla vetovoimaisia asuinaluei-
ta, kuten Norrebro K66penhaminassa tai Kallio

Helsingissa.

Jos kerrostalovoittoisilla 1ahi6illd on maine huo-
noina asuinpaikkoina, vastaavasti alueellisissa hy-
vinvointitutkimuksissa niin sanottu kaupunkien
ldheinen maaseutu on ainakin Suomessa 0soit-
tautunut erddnlaiseksi "paratiisiksi” (Kainulainen
ym. 2001; Rintala ja Heikkild 2004) erilaisten ob-
jektiivisten mittarien mukaan tarkasteltuna. N&il-
le alueille on tyypillistd keskim&érdistd matalampi
tydttdmyysaste, korkea tydikdisen vieston ja lap-
siperheiden osuus asukkaista sekd erilaisten psy-
kososiaalisten ongelmien vahyys. Kaupunkien 13-
heisen maaseudun suurena vahvuutena voidaan
pitdd sitd, ettd monet keskeiset palvelut ja tydpai-
kat sijaitsevat sopivan vdlimatkan péddssd olevassa
kaupungissa, mutta asuinympéristdssa voidaan
nauttia maaseudun etuina pidetyistd asioista,
kuten tilasta ja elinympériston rauhallisuudesta.
Voimme olettaa, ettd tdllainen asuinaluetyyppion
16ydettavissd ainakin Suomesta, Ruotsista ja Nor-
jasta. Tanskassa lyhyet vdlimatkat todennékoisesti
vahentdvit kompromissien tarvetta asuinviihty-
vyyden ja palveluiden ldheisyyden vélilld. Tans-
kassa kaupunkien ldheinen maaseutu ei ndin
ollen oletettavasti poikkea muista asuinalueista
ainakaan yhtd voimakkaasti kuin Suomessa, Ruot-

sissa ja Norjassa.

Maaseutumaisilla asuinalueilla eldvien koettu on-
nellisuus on tutkimusten perusteella korkeaa (ks.
esim. Saarinen ym. 2013). Toisaalta objektiivisem-
milla hyvinvoinnin mittareilla tarkasteltuna maa-
seudulla on omat huono-osaisuutta aiheuttavat
erityispiirteensd, kuten pitkat vilimatkat, katoavat
palvelut, sosiaalinen eristyneisyys ja elinkeino-

rakenteen muutos. My0s ikddntymiseen liittyvét
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ongelmat, kuten huono terveydentila, niakyvét
selvimmin juuri syrjdseuduilla (esim. Karvonen

ym. 2010).

Asuinympdriston ja onnellisuuden vilisen suh-
teen arviointia vaikeuttaa ensinnikin se, ettd
helposti mitattavissa olevat hyvinvoinnin piirteet
eivét ole kovin selitysvoimaisia. Onnellisuuden
kokemisessa havaittavia alueellisia eroja selittd-
vit paremmin vaikeammin mitattavat elamén-
laadulliset muuttujat, kuten esimerkiksi sosiaa-
liset suhteet, sosiaalinen pddoma ja asuinalueen
rauhallisuus. Toinen ongelma asuinympériston
ja onnellisuuden vélisen yhteyden selittdmi-
sessd on, ettd vastaajien tarkan asuinaluetyypin
selvittdminen on vaikeaa. ESS-aineistonkin vas-
tausvaihtoehdot siséltévét paljon "kohinaa” mita
tulee asuinympdriston médrittdmiseen, mihin pa-
laamme seuraavassa osiossa. Se, miké on toiselle
"kerrostaloldhi6td’; voi olla toiselle "kaupungin
laheistd maaseutua” TAma on syytd pitdd mielessd
tuloksia tulkittaessa.

Selvien hypoteesien muotoilu maantieteellisistd
onnellisuuseroista on vaikeaa. Toisaalta voimme
olettaa, ettd objektiivisin mittarein mitatun hyvin-
voinnin alueelliset erot eteldn ja pohjoisen valil-
14 Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa voivat nidkya
my0s subjektiivisesti koetussa onnellisuudessa.
Toisaalta aikaisemmat tulokset asuinaluetyyppien
vilisistd onnellisuuseroista antavat kuitenkin
aihetta olettaa, ettd onnellisuuden maantieteel-
lisessd jakautumisessa ei ole merkittdvid eroja
(esim. Ballas & Dorling 2013; Saarinen ym. 2013).
Objektiivisilla mittareilla heikommin pérjdavilla
alueilla onnellisuus voi olla korkeaa, jos asukkaat
vertaavat tilannettaan lahiymparistoonsd, jossa
asuvien ihmisten eldméntilanne saattaa olla sa-
mankaltainen.

Tutkimuksia, joissa olisi pyritty tarkastelemaan
asuinalueen tai maantieteellisen alueen itseniis-

td, muista muuttujista riippumatonta vaikutusta
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onnellisuuteen, ei ole Pohjoismaissa juurikaan
tehty (ks. kuitenkin Heikkild ym. 2002). Ylipddtdaan
tutkimuksia asuinalueen ja koetun onnellisuuden
vilisistd yhteyksistd on tehty kansainvalisesti erit-
tdin vdhan. Yleensd aiemmissa tutkimuksissa on
verrattu keskendén maantieteellisid alueita yhden
maan sisdlld, kuten eteldd ja pohjoista tai tiettyja
kaupunkialueita (esim. Gerdtham & Johannesson

1997; Leyden ym. 2011; Mustonen 2012; Vatter 2012).

Alueellisissa onnellisuustutkimuksissa 16ydetyt
selittdvat muuttujat eivét ole merkittdvésti eron-
neet esimerkiksi tietyissd maissa vdestotasolla
tehdyistd onnellisuustutkimuksista. Aiempien
onnellisuustutkimusten perusteella onnellisuutta
selittdvét parhaiten koettu terveys ja sosiaalinen
pddoma. Terveys nousee onnellisuutta selitti-
vana tekijdnd esille kdytdnnossd ldhes kaikessa
alan tutkimuksessa (Kinnunen ym. 2011; Lane
2000; 164-165). Esimerkiksi Bent Greven (2011)
Tanskassa tekemidn tutkimuksen mukaan ter-
veytensd hyviksi kokevat ovat onnellisempia kuin
terveytensd heikoksi kokevat. Terveyden ohella
sosiaalisella pddomalla on merkittdva vaikutus
onnellisuuteen. Ihmiset, jotka ovat mukana erilai-
sissa kolmannen sektorin toiminnoissa ja toimi-
vat altruistisesti, ovat onnellisempia (Post 2005).
Samoin luottamuksella ihmisiin ja erilaisiin in-
stituutioihin on suuri vaikutus onnellisuuteen
(Bjornskov 2006).

Terveyden ja sosiaalisen pddoman lisdksi joilla-
kin sosiodemografisilla tekijoilld on merkitystd
onnellisuudelle. Ndistd tdrkein vaikuttaa olevan
siviilisdédty. Parisuhteessa eldvdt ovat hieman
yksineldvid onnellisempia. Koulutuksella taas ei
tavallisesti ole havaittu olevan erityistd yhteytta
onnellisuuteen. (Helliwell ym. 2012.) Sukupuol-
ten vililld ei ole usein havaittu eroja, mutta jos
niitd on 16ydetty, naiset ovat olleet miehid onnel-
lisempia (Helliwell ym. 2012). [4n osalta yleisin
tutkimustulos on, ettd onnellisuuden ja idn vali-

nen suhde on niin sanottu U-kéyr, eli koettu on-
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nellisuus on matalinta 40 vuoden iin molemmin
puolin (Frey & Stutzer 2002, 54-55; Vatter 2012).
Raha ei ole merkittdvd onnellisuuden lisddjd vau-
raissa ldnsimaissa, kun tietty tarpeentyydytyksen
taso on saavutettu (Lane 2000). Toisaalta tulojen
ja onnellisuuden yhteydestd kidydd4dn edelleen
kiivasta keskustelua, ja tulokset téltd osin ovat
ristiriitaisia (ks. keskustelusta Frey & Stutzer 2013).

Tutkimusasetelma ja aineisto

Artikkelin pédasiallinen tutkimuskysymys kuu-
luu: miten onnellisuuden kokeminen vaihtelee
eri Pohjoismaissa kaupungin ja maaseudun va-
1ill4? Jatkokysymyksend selvitimme, miten asuin-
alueen maantieteellinen sijainti vaikuttaa onnelli-
suuteen. Ovatko kaupungin ja maaseudun valilld
havaittavat erot yleistettévissd koko kyseessi ole-
vaan maahan, vai onko eroja myds pohjoisen ja

eteldn vililla?

Aineistona kdytetddn Ess-kyselyd vuodelta 2012.
Vastaajat ovat vdhintddn 15 vuotta tdyttdneitd.
Painomuuttujana kaikissa analyyseissa kdytetdan
ESS:n asetelmapainoa. Kdytdimme my®ds niin sa-
nottua korotuspainoa taulukon 3 analyyseissa. Ai-
neistoa analysoidaan kuvailevien menetelmien
liséksi varianssianalyysin avulla. Asuinaluemuut-
tujana kéytetddn vastaajan subjektiivista arviota
siitd, millaisella alueella hdn asuu. Asuinaluetta

kysyttiin seuraavasti:

Mikéd kuvaus parhaiten kuvaa asuinympéristodnne?
1) Suuri kaupunki (yli 100 ooo asukasta)

2) Suuren kaupungin 14hi6 tai lahiseutu (suuren
kaupungin vaikutusalueella / tyossdkdyntialueella)
3) Pieni tai keskikokoinen kaupunki tai kunta

(20 000-100 000 asukasta)

4) Pienempitaajama taikunta (alle20 ooo asukasta),

5) Maaseutu / haja-asutusalue.

Vastaajat voivat valita ndistd vaihtoehdoista yh-

den. Onnellisuutta taas mitattiin yksitoistaluok-
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kaisella muuttujalla. Kysymys kuului: kuinka
onnellinen yleisesti ottaen olette? Vastausvaihto-
ehdot saivat arvoja vililld o = erittdin onneton, ja
10 = erittdin onnellinen. European Social Surveyn
ohella harkittiin my6s muiden aineistojen kayt-
tod. Erddna vaihtoehtona aineistoksi oli Interna-
tional Social Survey Program, mutta ongelmaksi
nousivat Suomen osalta pienet vastaajamadrat

suurten kaupunkien keskustoissa.

Ensimmdinen hypoteesimme on, ettd suurten
kaupunkien 1dhi6issd ja taajamissa onnellisuus
on vdhdisintd. Oletamme, ettd tima havainto pa-
tee kaikissa Pohjoismaissa. Hypoteesi perustuu
aiemman segregaatiotutkimuksen tuloksiin, joi-
den mukaan useat sosiaaliset ongelmat paikan-
tuvat nimenomaan suurten kaupunkien 1dhiéihin
(Vaattovaara & Kortteinen 2012). Sosiaalisilla on-
gelmilla taas on yhteys ihmisten terveydentilaan
ja sosiaaliseen pddomaan liittyviin tekijoihin, ku-

ten luottamukseen, ja sitd kautta onnellisuuteen.

Toisena hypoteesinamme on, ettd asuinalueen
maantieteelliselld sijainnilla on merkitystd onnel-
lisuuden kannalta. Oletuksena tédssi on, ettd k-
site "asuinalue” on pelkkii fyysisté tilaa laajempi
ja psykologisempi (Ballas & Dorling 2013, 469), ja
maantieteellisen alueen kaupungistumisen aste
heijastuu onnellisuuteen. Asuinalue paikkana
muotoutuu myos erilaisten sosiospatiaalisten
prosessien, kuten muuttoliikkeen kautta (Ballas
& Dorling 2013). Oletamme, ettd henkild, joka
asuu maaseutuympadristéssd maan harvemmin
asutuissa osissa, kuten Pohjois-Suomessa, kokee
asuinalueensa maaseutumaisemmaksi kuin hen-
kil6, joka asuu maaseutuympéristdssd niin sano-
tussa ruuhka-Suomessa - ja on aikaisempien tut-

kimusten perusteella keskim@érin onnellisempi.

Vastaajan maantieteellisend alueena kéytetddn
kuvailevissa analyyseissa NUTS2-tason (Nomen-
clature of Territorial Units for Statistics Level 2)
alueita, jotka vastaavat entistd Suomen lddnijakoa,
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ja nykyistd niin sanottua aluehallintovirastotason
aluejakoa. Alkuperdinen luokittelu oli Suomessa
maakuntatasoinen, mutta se koodattiin uudelleen
NUTS2-aluejaottelun mukaiseksi. Koska Ahvenan-
maalta oli vain muutama vastaaja, se ei ole mukana
tarkasteluissa. Ruotsissa niin sanottu maakuntaka-
rdjitaso vastaa NUTs2-aluejakoa, ja koodasimme
Ruotsin 21144ni4 sille. Maakuntakérdjistd Mellerste
Norrland ja Ovre Norrland yhdistettiin, koska néil-
14 alueilla oli vdhén vastaajia. Norjan ja Tanskan

osalta aineisto oli koodattu valmiiksi NUTS2-tasolle.

Varianssianalyysia varten NUTS2-alueita jou-
duttiin yhdistelemé@én vield lisds, silld tapausten
lukumadrit olisivat joillain alueilla jdéneet alku-
perdiselld jaolla (ks. taulukko 2) liian pieniksi.
Niin saimme riittdvasti havaintoja eri luokkiin
ja malleista tilastollisesti luotettavampia. Kukin
maa jaettiin kolmeen maantieteelliseen osaan:
Tanska muodostuu itdosasta (Padkaupunkialue
ja Sjélland), eteldosasta (Eteld-Tanskan alue) sekd
pohjoisosasta (Keski-Jyllannin alue ja Pohjois-Jyl-
lannin alue). Suomen kolme aluetta ovat Etela-
Suomi, Lansi-Suomi sekd Pohjois- ja Itd-Suomi.
Pohjois- ja Itd-Suomi on perusteltua yhdistid,
koska alueet ovat keskenddn samantyyppisié.
Niitd yhdistdvit runsas poismuutto, muita alueita
suhteellisesti matalampi objektiivinen hyvinvoin-
ti ja harva asutus. Norja muodostuu eteldosasta
(Oslon alue, Hedmark-Oppland ja Kaakkois-
Norja), lansiosasta (Agder, Rogaland ja Linsimaa)
sekd pohjoisosasta (Trondelag ja Pohjois-Norja).
Ruotsin kolme maantieteellistd osaa ovat keskiosa
(Tukholma, Itdinen Keski-Ruotsi ja Lansi-Ruotsi),
eteldosa (Smaland saarineen ja Eteld-Ruotsi) sekd
pohjoisosa, joka muodostuu Keski- ja Yla-Norlan-
nista ja pohjoisen Keski-Ruotsin alueista.

Kuvailevien tietojen liséksi pyrimme vakioimaan
eri tekijoiden vaikutuksen asuinalueiden onnelli-
suuteen. Vakiointien avulla pystytddn arvioimaan,
miten paljon onnellisuuserot johtuvat siitd, ettd

eri alueilla asuu erityyppisid ihmisid, ja minka
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Taulukko 1. Vastaajamdidrdit eri asuinaluetyypeissd (%).
Suuren Pieni tai
kaupungin keskikokoinen Pienempi Maaseutu/
Suuri lahio tai ~ kaupunki tai taajamatai  haja-asutus- Yhteensd
kaupunki lahiseutu kunta kunta alue (N)
Tanska 15,3 23,6 34,0 16,8 10,3 100,0 (1646)
Suomi 21,9 11,3 28,7 17,4 20,6 100,0 (2195)
Norja 16,2 19,3 26,4 19,1 19,0 100,0 (1622)
Ruotsi 13,8 26,0 31,2 18,5 10,5 100,0 (1847)

verran itse alueesta. Siksi vakiointeihin on otet-
tu mukaan aiemmissa onnellisuustutkimuksissa
selittdvind tekijoind olleita muuttujia. Ndin pyri-
tddn tarkastelemaan alueen itsendisté vaikutusta
onnellisuuteen (ks. Ballas & Dorling 2013, 473).
Jos alueella on tilastollisesti merkitsevéd yhteys
onnellisuuteen sen jdlkeen, kun aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden mukaan keskeiset onnel-
lisuutta selittdvét tekijiat on vakioitu, havaittuihin
eroihin vaikuttavat vield jotkin havainnoimatto-
mat tekijdt, jotka niputamme késitteen "alueen
itsendinen vaikutus” alle. Emme ole tédssd artik-
kelissa siis varsinaisesti kiinnostuneita siitd, onko
esimerkiksi sukupuolella, tuloilla, terveydentilal-
la, siviilisdddyll4 tai idlld vaikutusta onnellisuu-
teen, vaan ennemminkin siitd, miten itse alueen
vaikutus nédkyy, kun ndmé muut onnellisuuteen

vaikuttavat muuttujat vakioidaan.

Yhteensd kdytimme kuutta eri aiemman tutki-
muksen perusteella valittua vakioitavaa muuttujaa.
Sosiodemografisia muuttujia ovat sukupuoli, ikd
ja siviilisddty. Terveydentilaa mitataan vastaajan
subjektiivisella arviolla, jota kuvaava muuttuja on
jaettu kahteen luokkaan: "hyvé terveys” ja "koh-
talainen tai huono terveys” Lisdksi tarkastelem-
me, miten vastaaja kokee kotitaloutensa tulojen
riittdvyyden. Tamakin muuttuja dikotomisoidaan
kahteen luokkaan: "tulot riittdvét hyvin” ja "tu-
lot riittédvdt huonosti tai kohtalaisesti” Sosiaalista
pddomaa mitataan niin sanotulla yleistetylld luot-

tamuksella, joka tarkoittaa, kuinka hyvin vastaaja

luottaa ihmisiin ylipddtadn. Yleistettyd luottamusta
mitattiin alun perin asteikolla 0-10. Muuttuja diko-
tomisoitiin luokkiin "luottaa paljon” (arvot 7-10) ja
"luottaa kohtalaisesti tai vihdn” (0-6). Sosiaalista
pddomaa ei tdssd tutkimuksessa mitata sellaisilla
muuttujilla kuin osallistuminen erilaisiin yhteiso-
toimintoihin tai luottamus eri instituutioihin, kos-
ka aineistossa yleistetylld luottamuksella on ndihin

muuttujiin vahva korrelaatio.

Taulukossa 1 on esitetty suorat jakaumat vastaaja-
madristd eri Pohjoismaissa. Suomi eroaa muista
maista siten, ettd suurissa kaupungeissa asuvia
on eniten. Vastaavasti Tanskassa ja Ruotsissa on

suhteellisesti vdhiten vastaajia maaseudulta.

Tulokset

Ensimmdisend yleisend huomiona on syytd todeta,
ettd kaikissa Pohjoismaissa onnellisuus on keski-
maédrin suurempaa kuin muissa Euroopan maissa.
Tama on tullut esille myds lukuisissa aiemmissa
kyselytutkimuksissa (ks. esim. Kangas 2010). Vuo-
den 2012 ESs-aineistossa Tanskan onnellisuus-
indeksin keskiarvo on 8,38; Norjan 8,16; Suomen
8,09 ja Ruotsin 7,82. Vertailuna voidaan todeta, etti
Tanskan jdlkeen onnellisimmat eurooppalaiset
asuvat Islannissa (keskiarvo 8,21). Islanti luetaan
Pohjoismaihin, mutta sité ei otettu mukaan, kos-
ka havaintomairét (745 vastaajaa) olivat kokonai-
suudessaan liian pienet alueelliseen tarkasteluun.

Kaikkein onnellisimmat ihmiset Pohjoismaiden
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ulkopuolella asuvat Sveitsissi (8,08). Vastaavasti
onnettomimmat eurooppalaiset asuvat Bulga-
riassa (5,41). Ylipadtadn itdinen Eurooppa erottuu

alueena, jossa onnellisuus on vahiisinta.

Kaikkiaan erot eri Pohjoismaiden sisélld asuin-
alueittain ovat pienid (taulukko 2). Tdm4 on lin-
jassa aiemman suomalaisen tutkimuksen kanssa
(esim. Saarinen ym. 2013). Onnellisuus on vihi-
sintd kaupunkien keskustoissa ja niiden 1dhitissa
asuvilla ja suurinta maaseudulla ja pienissé taaja-
missa. Pohjoismaista suurimman poikkeuksen te-
kee Tanska, jossa suuret kaupungit ja niiden 1dhiot

eivédt erotu pienistd taajamista ja maaseudusta.

Keskiarvotarkasteluissa erot asuinalueiden valilla
jaavitkuitenkin suhteellisen pieniksi. Alue-erot on-
nellisuudessa eivit siis ole suuria. Selkein linja on,
ettd Suomessa onnellisimmiksi itsensé kokevat ih-
miset asuvat pienissd kaupungeissa tai maaseudul-
la, mutta tilastollisesti merkitseva ero asuinalueiden
vililld on havaittavissa vain Lansi-Suomessa. Nor-
jassa, samoin kuin Ruotsissa, korostuu hivenen
sekd pienten taajamien ettd maaseudun asukkai-
den onnellisuus. Tanskassa onnellisimmat ihmi-
set asuvat pienissd kunnissa tai taajamissa, mutta
erot ovat pienid, ja tilastollisia merkitsevyyksid ei
16ydy. Esimerkiksi Kéopenhaminan keskustassa
asuvat vaikuttavat olevan samaa mieltd kaupungin

tunnuslauseen "Wonderful Copenhagen” kanssa.

Taulukossa 2 on esitetty myos keskiméddrdinen
onnellisuus ldédnitasolla (NUTSs2-tasolla). Erot eri
suuralueiden vélilld ovat kohtalaisen pienid. Vain
Ruotsissa ja Norjassa maantieteellisten alueiden
valilld on tilastollisesti merkitsevid eroja koetussa
onnellisuudessa. Suurimmat erot ovat Ruotsissa,
jossa on jossain madrin havaittavissa jako "onnel-
lisen” eteldn ja "onnettoman” pohjoisen valilld.
Lisdksi Pohjoismaiden kaikkein véhiten onnel-
liset ihmiset asuvat Tukholman alueen suurten
kaupunkien taajamissa ja 1ahidissd sekd itdisen

Keski-Ruotsin pienissd taajamissa.
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Suomen osalta onnellisimmat ihmiset 1oytyvét
Pohjois-Suomesta. Tulosten perusteella Pohjois-
Suomi on monessa mielessd ambivalentti alue.
Onnellisimmat suomalaiset asuvat niin Pohjois-
Suomen isoissa kaupungeissa (todenndkoisim-
min Oulu ja kenties Rovaniemi) kuin harvaan
asutulla maaseudulla, mutta samalla paradok-
saalisesti my0s Suomen onnettomimpia ihmisid
ndyttdd 16ytyvan Pohjois-Suomen pienisti taaja-
mista. Erot alueiden vélilld ovat tosin hyvin pienid,
eikd tilastollisia merkitsevyyksid juuri 16ydy, mikéd

on syytd muistaa tulkintoja tehtdessa.

Maantieteellisten eroavaisuuksien loytdminen
Norjasta on vaikeampaa kuin Ruotsista. Oslon
seudulla on vihiten onnellisia ihmisié, aivan ku-
ten Ruotsissa Tukholman seudulla. Oslon alueella
onnellisuus kasvaa mitd kauemmas keskustasta
siirrytddn. Nama4 erot ovat tilastollisesti merkitse-
vid. Jos Eteld-Suomen késittdd laajasti pddkaupun-
kiseuduksi, niin trendi, jossa padkaupunkiseudulla
onnellisuus on vihdaisintéd, on havaittavissa Oslon
ja Tukholman lisdksi my6s Helsingissd. Myoskddn
Keski-Norjassa (Trondelag) onnellisuus ei ole yhtd
korkeaa kuin muualla, mutta yleisesti ottaen Nor-
jasta on vaikea havaita samanlaista pohjoisen ja

eteldn vilistd eroa kuin Suomesta ja Ruotsista.

Tanskassa asuinalueen maantieteelliselld si-
jainnilla on kaikkein pienin merkitys koettuun
onnellisuuteen. K6openhaminan seutu ei erotu
hyvéssd tai pahassa muista Tanskan osista. Se
poikkeaa siis jossain médérin muista Pohjoismai-
den paddkaupunkialueista, joissa onnellisuus on
muuta maata vihdisempad. Taulukon 2 perusteel-
la Pohjoismaiden onnellisin kansa ovat tanska-
laiset, ja Tanskan onnellisimmat ihmiset asuvat
Pohjois-Jyllannin isojen kaupunkien 14hidissd ja
lahiseuduilla. Pienistd tapausmaidristd johtuen
suurin osa taulukosta havaittavista alueiden va-
lisistd onnellisuuseroista eivét ole tilastollisesti
merkitsevid, ja yleistykset perusjoukkoon jadvit

ndin ollen epédvarmoiksi.
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Taulukko 2. Onnellisuus eri alueilla, keskiarvot (ei raportoida mikdli vastaajia on alle 25).

Pieni tai
Suuren keski-
kaupungin kokoinen  Pienempi
Suuri lédhiotai ~ kaupunki taajama tai
kaupunki lahiseutu tai kunta kunta = Maaseutu Kaikki
TANSKA 8,42 8,41 8,30 8,49 8,40  8,38(1650)
Padkaupunkialue 8,49 8,28 8,22 - - 8,34 (455)

8,06 7,95 8,13 8,08 8,13  8,09(2183)
8,07 (240)

63)

.................................................................................................................................................. g ’10(495)
............................................................................................................................................................................ 3 ,12(230)
NOR]A* ..................................................... 8 ’06 ................ 8 r07 ................ 8 ’11 ................ 3 ’30 ................ 8’298’16(1624)
Oslon alue** 7,92 7,98 8,20 8,46 8,25 8,06 (345)
Hedmark]aoppland__ ................ 7 ’92 ................ g '41 ................ 3113 .......... 3 ’24(117)

Kaakko IS : Nor]a ......................................... 3 '00 ................ 8 ’61 ................ 3 ,06 ................ 7 ’96 ................ 3 ’09 .......... 8 ’12 (32 9 ) .

Agder]aRogaland .................................... 3 ’29 ................ 3 '14 ................ 3 ,20 ................ 8 ’37 .......... 3 ’20(259)

LanSlma a ................................................... 3 ’. 13 ................ 3 ,03 ................ g ’24 ................ 8 ’41 ................ 3 ’48 .......... 3 ,23 (282 ) .

Tronddag* ................ 7 ’81 ................ 3 ,07 ................ 8 ’36 ................ 3 ’14 .......... 3 ’06(145)

poh]ms_Nor]a ................ 8 ’11 ................ 3 ’37 ................ 3 '57 .......... 8 ’26(146)

RUOTSI*** ................................................ 7 ’78 ................ 7 ’61 ................ 7 ’89 ................ 7 ’94 ................ 7 ’997 ’82 (1847 ) .
Tukholma*** 7,81 7,47 7,63 - - 7,58 (432)

........................................................... 7 '647,517’917’367’947,73(274)
i 7 ,72 ................ 7 ’74 .......... 7 ’94(171)
.................................................................... 7 ,798’007’908’257’99(293)
.................................................................... 7 ,358,047,933,138’198,04(343)
i 7 ’45 ................ 7 ’757’65(144)
KeSliaYla_Norlann***__ ................ 7 ’87 ................ 3 ,057,35(190)

*** = p <0,001; ** = p <0,01; *=p <0,05

Seuraavaksi tarkastelemme varianssianalyysin  rianssianalyysi antaa asuinalueen kohdalla samo-
avulla, mitké eri tekijdt ovat yhteydessd onnelli-  ja tuloksia kuin taulukon 2 keskiarvotarkastelu.
suuden eroihin Pohjoismaissa. Tulokset on esi-  Tulosten perusteella vihiten onnelliset pohjois-
tetty taulukossa 3. Kéytettdvit muuttujat selittdvdt ~ maalaiset asuvat isojen kaupunkien l&hi6issé tai

noin 15 prosenttia onnellisuuden varianssista. Va- ~ taajamissa. Vastaavasti maaseudulla asuvat on-
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Taulukko 3. Onnellisuutta selittduviit tekijéit Pohjoismaissa,

varianssianalyysi (F-arvot ja tilastollinen merkitsevyys sulkeissa).

Keskiarvo
Vakio 7,83
ASUINA LUE TYYPPI ( 4,3 59 **) .................................................
Suuri kaupunki 7,77

MAA (42,272%%*)

Tanska 8,01
5uom17,95
Nor]azgz
Ru0t817’54
SUKU PUOLI . (1 0,502** ) ........................................................
Mies 7,78
Namen?,%
.I K A(26'341***) ...................................................................
Alle 35 7,96
64talenemman7,99
KOTITALOUSTYYPPI (2 72' 433***) ............................................
Asuu jonkun kanssa 8,12

SOSIOLOGIA 372014

** = <0,001; *=p<0,01; *=p <0,05

Alue 1:

Tanska: itdosa
Suomi: Eteld-Suomi
Norja: eteldosa
Ruotsi: keskiosa

Alue 2:

Tanska: eteldosa
Suomi: Lansi-Suomi
Norja: lansiosa
Ruotsi: eteldosa

Alue 3:

Tanska: pohjoisosa

Suomi: Pohjois- ja Itd-Suomi
Norja: pohjoisosa

Ruotsi: pohjoisosa

Alueille annetut nimet eivit ole
virallisia alueluokitteluja vaan
tutkijoiden itse muodostamia.
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nellisimmat. Mukaan otettiin myds maantieteel-
listd sijaintia mittaava muuttuja, mutta télla ei ole
yhteyttd onnellisuudessa havaittaviin eroihin. Hy-
poteesimme siité, ettd asuinalueen maantieteelli-
selld sijainnilla olisi vaikutusta onnellisuuden ko-
kemiseen Pohjoismaissa, ei saa nidin ollen tukea.
Onnellisuus ei Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa
vaikuta olevan samalla tavoin alueellisesti jakau-

tunutta kuin esimerkiksi sairastavuus tai tulot.

Maakohtaisia, joskin pienid, eroja onnellisuudes-
saloytyy myos vakiointien jilkeen, ja tulokset ovat
yhtenevdiset niin aikaisemman tutkimuksen kuin
taulukon 2 tulosten kanssa. Tanska on Pohjois-
maiden onnellisin maa ja sen jélkeen tulevat jar-
jestyksessd Suomi, Norja ja Ruotsi. Olli Kankaan
(2010) vuoden 2007 ESs-aineistolla tekemassd
analyysissa maiden ranking oli tismélleen sama,
eli viiden vuoden aikana ei Pohjoismaissa ole
tapahtunut oleellisia muutoksia onnellisuuden

kokemisessa.

Demografisten muuttujien tulokset ovat hyvin
linjassa aikaisempien tulosten kanssa. Miehet
ovat Pohjoismaissa yleisesti ottaen vihemmén
onnellisia kuin naiset. Ian kohdalla taas on ha-
vaittavissa U-kdyrd, eli nuorimmat ja vanhimmat
ikédluokat ovat onnellisimpia ja keski-ikdiset vahi-
ten onnellisia. My6s parisuhde on onnellisuutta
lisaava tekija.

Samoin ne, jotka kokevat tulonsa riittaviksi, ter-
veydentilansa hyviksi ja luottavat ihmisiin, koke-
vat olevansa onnellisempia kuin ne, joilla tulot,
terveys tai luottamus ovat véhdisid. Taulukosta 3
on huomattava, ettd vaikka kaikilla analyysiin li-
satyilld muuttujilla oli merkitystd onnellisuuden
varianssin selittdjind, asuinalue tai maa ei silti

menettdnyt selitysvoimaansa.

On tosin muistettava, ettd jotkut kdytetyt muut-
tujat ovat sellaisia, joihin asuinympdéristd voi

vaikuttaa. Esimerkiksi luottamus ihmisiin on
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tekijd, johon asuinalueella voi olla oma vaiku-
tuksensa. Erilaisten vaikutussuhteiden selvitta-
minen esimerkiksi interaktiotarkastelun kautta
on kuitenkin vaikeaa, silld selitysmekanismit
ovat monimutkaisia. Maaseudulla asuminen li-
sdd luottamusta toisiin ihmisiin, mutta toisaalta
myos isojen kaupunkien taajamissa ja ldhidissd
luottamus on korkeaa. Tdmad johtunee siité, ettd
l1ahi6iden asukkaissa on enemmain nuoria, ja hei-
dén luottamuksensa toisiin ihmisiin on yleisesti
ottaen korkeaa. Jaitdimme interaktioiden tarkas-
telun pois varianssianalyyseista pitddksemme
analyysimme tulkittavina. Tuloksia lukiessa on
kuitenkin syytd muistaa, ettd kdytettdvét kontrol-
limuuttujat voivat vakioida pois osan asuinympa-

riston vaikutuksesta onnellisuuteen.

Viimeiseksi analysoimme maiden sisdisid eroja
edelld mainittujen selittdvien muuttujien mukaan
(taulukko 4). Maantieteellisten alueiden tarkas-
telua edustaa NUTSs2-aluejaon perusteella tehty
luokittelu kullekin maalle. Taulukon 4 tuloksissa
on mielenkiintoista, ettd juuri ne tekijdt, joista
olemme ensisijaisesti kiinnostuneita (asuinalue
ja sen maantieteellinen sijainti) menettévit ldhes
tdysin selitysvoimansa, kun siirrymme kaikkia
Pohjoismaita kisittelevéstd tarkastelusta maa-
kohtaisiin tarkasteluihin. Vain Suomessa asuin-
aluetyypilld on vakiointien jdlkeen merkitysta.
Asuinalueella on siis oma itsendinen vaikutuk-
sensa onnellisuuden kokemiseen Suomessa, mut-
ta ei muissa Pohjoismaissa. Erot ovat toki pienid,
mutta varovaisesti tulkiten voi vaittas, ettd Suo-
messa maaseudulla asuvien todennékoisyys olla
onnellinen on suurempi kuin isojen kaupunkien
keskustoissa tai niiden ldhidissd asuvilla. Tulos
saa tukea aiempien tutkimusten samansuuntai-

sista havainnoista (Saarinen ym. 2013).

My®6s sukupuolen selitysvoima katoaa maakoh-
taisissa tarkasteluissa Suomea lukuun ottamatta.
Suomessa miehet ovat vihemmaén onnellisia kuin

naiset. Muiden selittdvien muuttujien kohdalla
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Taulukko 4. Onnellisuutta selittivdt tekijéit eri Pohjoismaissa, varianssianalyysi

(F-arvot ja tilastolliset merkitsevyydet sulkeissa).

Tanska Suomi Norja Ruotsi
Vakio 8,11 7,94 7,85 7,42
.A...S;UINALUETYYPPI ........................ ( 1’16) .................... (2’53*) ...................... (1’80) ...................... (1’67)
Suuri kaupunki 8,16 7,83 7,77 7,37
.S. Euren e 3 ,11 ......................... 7 ’ 8 4 ........................ 7 ’72 ......................... 7 ,25
Plem R 7 ’ 9 9 ......................... 7 , 9 3 ......................... 7 ,84 ......................... 7’46
E{énempi I 3 ,17 ......................... 7 ’ 9 3 ......................... 7 ’97 ......................... 7 ’47
Méaseum ........................... 3 ’ 12 ......................... g , 0 3 ......................... 7 ,94 ......................... 7’53
;,L;ANTIETEELLINEN T — ( 1’06) ...................... ( 0’10) ...................... (0’15) ...................... (1’71)
Alue 1 8,08 7,93 7,83 7,42
Alue T 3 ,19 ......................... 7 ’ 9 6 ......................... 7 ’87 ......................... 7 ’51
Alue S 3 ’ 0 5 ........................ 7 , 9 3 ......................... 7 ,84 ......................... 7’32
;.GKUPUOLI ........................ ( 0’25) ............... (12,23***) ...................... (1’54) ...................... (1'64)
Mies 8,09 7,85 7,80 7,37
N a T 3 ,13 ......................... 8 ’ 0 4 ........................ 7 ’89 ......................... 7 ’46
IKA ................... (6’23***) .................... (4’15*)(8’85***)(930***)
Alle 35 8,26 8,10 8,02 7,43
é 5 ._49 ........................... 7 ' 9 0 ......................... 7 , 8 4 ......................... 7 ’60 ......................... 7’22
.5. 0 - T 3 ’0 0 ......................... 7 ’ 8 7 ......................... 7 ,75 ......................... 7 731
.é 4 . s 3 ' 2 3 ......................... 7 , 9 5 ......................... g ’02 ......................... 7’70
.K...(.)TITALOUSTYYPPI ................. (35’63***) ............... (94,29***)(60’63***)(32’23***)
Asuu jonkun kanssa 8,35 8,22 8,14 7,76
Asuu A 7 ,3 7 ......................... 7 ' 6 6 ......................... 7 ’55 ......................... 7 ,08
;.;.JLOIEN S (35'33***) ............... (31’72***)(19’25***)(4&51***)
Pérjaa hyvin 8,34 8,12 8,01 7,66
Par]aa [ 7 ,3 3 ......................... 7 ,7 6 ......................... 7 ’69 ......................... 7’17
TE S (24'69***) ............... (96,37***)(63’91***)(141’33***)
Hyva 8,32 8,25 8,19 7,92
E;htalainen s 7 ’9 0 ......................... 7 ' 6 4 ........................ 7 ,50 ......................... 6 ,91
.I:.[.;OTTAMUS P ( 11,84**) ............... (35’00***)(5,23*)(1&59***)
Hyva 8,24 8,20 7,93 7,56
H u O 7 ’ 9 8 ......................... 7 ’ 6 9 ......................... 7 ’76 ......................... 7 ’27
RZ .......................... 9 ,6 % ..................... 16’0 % ..................... 11'3 % ..................... 19’3 %

*** = p <0,001; ** =p <0,01; * = p <0,05
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maiden vélilld on havaittavissa 1dhinna aste-eroja.
Tanskassa mallin selitysvoima jd& kaikkein pie-
nimmiksi (R* = 9,6 %), joten selvid vastausta sii-
hen, miksi tanskalaiset ovat Euroopan onnellisin
kansa, ei voida sanoa. Samat asiat selittdviat koetun
onnellisuuden eroja Tanskassa kuin muissakin
Pohjoismaissa. Alle 35-vuotiaat ja yli 64-vuotiaat
ovat onnellisempia kuin 35-63-vuotiaat, parisuh-
teessa asuvat ovat yksin asuvia onnellisempia, ta-
loudellisesti hyvin pérjddvit ovat onnellisempia
kuin kohtalaisesti tai huonosti toimeen tulevat ja
hyvi terveydentila lisdd onnellisuutta, aivan ku-
ten luottamus ihmisiin. Ndm4 kaikki ovat jokaista
Pohjoismaata yhdistdvid tekijoita.

Yhteenveto

Pohjoismaisille valtioille on ollut ominaista, ettd
alueellisia hyvinvointieroja on tasoitettu voimak-
kaasti erilaisin kohdistetuin aluepoliittisin keinoin
sekd yleisen hyvinvointipolitiikan avulla. Maa-
seudun rooli on samalla korostunut kehitettdessa
erilaisia julkisia palvelujédrjestelmid. Esimerkiksi
viime aikoina Suomessa poliittisella agendalla ol-
leessa soTE-uudistuksessa palveluiden saatavuus

jalaatu maan eri alueilla on ollut jatkuvasti esilla.

Kun julkisten jarjestelmien kehittimisen yhtend
perimmadisend tavoitteena on maan kansalaisten
hyvinvoinnin lisddminen tai tukeminen, nousee
mielenkiintoiseksi kysymykseksi, miten tdssd on
onnistuttu. Onnistumista voidaan mitata monella
tapaa. Yksi tirked kokemusperdisen hyvinvoinnin
mittari on onnellisuus. Tarkastelimme tédssa artik-
kelissa, miten onnellisia ihmiset ovat Pohjoismai-
den eri alueilla. Olimme kiinnostuneita alueen
vaikutuksesta erityisesti kaupungin ja maaseudun
vilill. Jotta pystyimme tarkastelemaan alueen it-
sendistd vaikutusta, otimme tilastomalleihin mu-
kaan myds kuusi keskeistd onnellisuutta selittdvad
muuttujaa. Ndiden lisdksi vakioimme sen, missd
osassa maata alue sijaitsee ottamalla mukaan mydos

maantieteellistd aluetta kuvaavan muuttujan.
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Ensimmadisen hypoteesimme mukaan suurten
kaupunkien 1dhidissd ja taajamissa asuvat vahiten
onnelliset ihmiset. Kun Pohjoismaita tarkastellaan
kokonaisuutena, hypoteesi saa tukea. Kuitenkin
kun huomioimme muut onnellisuuteen vaikutta-
vat taustatekijdt, asuinalue menettdd merkityksen-
sd onnellisuutta selittdvind muuttujana kaikissa
Pohjoismaissa Suomea lukuun ottamatta, ja Suo-
messakin erot ovat pienid. Vaikka véhiten onnelli-
set ihmiset asuvat 14hioissd ja taajamissa, heiddn
onnellisuutensa selittyy siis enemman muilla se-

littavilld muuttujilla kuin itse asuinalueella.

Toisen hypoteesimme mukaan asuinalueen maan-
tieteelliselld sijainnilla olisi merkitystd onnellisuu-
den kannalta. Tam&kd4n hypoteesi ei saa tukea.
Vakiointien jalkeen asuinalueen maantieteelliselld
sijainnilla ei ole merkitystd missddn Pohjoismaas-
sa. On kuitenkin huomattava, ettd maantieteelli-
nen tarkastelu jad vajavaiseksi, koska jouduimme
yhdistelem&én alueita toisiinsa riittdvien havain-
tomddrien saamiseksi. Vield ndidenkin muutosten
jalkeen havaintomadrédt jaavat osin pieniksi, mikd
vaikuttaa vdistdmattd varianssianalyysien mallien
luotettavuuteen. Toinen rajoitus on, ettd artikke-
lissa kédytetddn viisiluokkaista asuinaluetyyppid
kuvaavaa muuttujaa. Sen suurin ongelma on, ettid
jaottelusta ei pysty erityisen tarkasti erottamaan,
asuuko vastaaja esimerkiksi suuren kaupungin 13-
heiselld maaseudulla. Lisdksi vaihtoehdon 2 (suu-
ren kaupungin 18hi6 tai 1dhiseutu) valinta asettuu
osin padllekkdin muiden luokkien kanssa. Jatkossa
olisikin syytd tehdd alueellisia analyyseja my®os si-
ten, ettd tutkijat madrittelevit aluemuuttujan esi-
merkiksi vastaajan postinumeron ja asuinkunnan
perusteella. Artikkelin kolmas rajoitus liittyy en-
simmadiseen, ja on sen havaintomaarét. Ne jadvat
paikoitellen pieniksi eri maantieteellisilld alueilla,
jolloin maiden sisdiset alue-erot eivét juuri ole ti-
lastollisesti merkitsevid.

Tulosten perusteella asuinalue ei ole erityisen

merkittdvd tekija onnellisuuden selittdjand Poh-
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joismaissa tdssd kdytetyn viisiluokkaisen mittarin
perusteella. Suomessa alueella ja onnellisuudel-
la on kuitenkin havaittavissa yhteys vield senkin
jalkeen, kun olemme vakioineet muita keskeisid
onnellisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Taima tulos
tukee aiempia tutkimuksia, joissa on havaittu, ettd
maaseudulla asuvat suomalaiset ovat hivenen on-
nellisempia kuin muilla asuinalueilla asuvat (ks.

Saarinen ym. 2013).

Aika ajoin julkisessa keskustelussa suomalainen
maaseutu - erityisesti maan itdisissé ja pohjoisis-
sa osissa - esitetddn paikkana, johon kasaantuu
tyottomyyttd, syrjdytymistd ja muita sosiaalisia
ongelmia. Objektiivisilla mittareilla tarkasteltuna
matalan elintason alueet sijaitsevatkin tavallisesti
Itd- ja Pohjois-Suomessa. Nditd huonosti parjaa-
vid alueita on leimannut voimistunut muuttoliike
kaupunkeihin, korkea ty6ttomyys sekd suurempi
vanhusvdeston osuus (esim. Kainulainen ym. 2001;
Rintala ja Heikkild 2004). Tdmén tutkimuksen pe-
rusteella vaikuttaa kuitenkin silt4, ettei suomalai-
nen maaseutu erottaudu pohjoismaisessa tarkaste-

lussa alueena, jolla asuu onnettomia ihmisié.
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