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Avauksia ja keskustelua

Moniselitteinen ja hamara
toimijuus
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Kaisa Ketokivi & Anna Leppo

Johdanto

Yhteiskuntatieteellisessé keskustelussa on viime
vuosikymmenind pohdittu kysymysté toiminnas-
ta ja toimijuudesta useista ndkokulmista. Monet
ovat todenneet, ettei intentionaalisen yksilotoi-
mijuuden késite riitd hahmottamaan toiminnan
moninaisia muotoja seka tilanteita ja sidoksia, joi-
den varassa toimijuus rakentuu (Bourdieu 1990;
Bourdieu & Wacquant 1992; Emirbayer & Mische
1998; Honkasalo 2013; Latour 2005; Mol 2008).
Erityisesti etnografisen tutkimuksen tekijd joutuu
monin paikoin pohtimaan, miten hahmottaa ken-
tdlla kovin moninaisina ja usein myds hdmaérind
ndyttaytyvid ilmiditd, joita on mahdotonta tavoit-
taa selkeilld, yksiselitteisilld kdsitteilld. Toiminta
ja toimijuus ovat juuri tdllaisia ilmi6itd. Monise-
litteisyys ravistelee sosiologista tutkimusta myos
metodologisista syisté: etnografinen tutkimusote
on alkanut heréttdd aiempaa laajempaa kiinnos-
tusta, ja siind sosiaalisten ilmididen kontekstuaa-

linen moniselitteisyys on keskeinen ldhtokohta.

Antropologisissa keskusteluissa yksilétoimi-

juuden késitettd on jo pitkddn kritisoitu etno-

sentrisyydestd (Geertz 1973; Strathern 1988).
Lansimainen taipumus tarkastella toimijuutta
ihmiskeskeisesti ja entiteetteind ovat saaneet
osakseen kritiikkid (Callon & Law 1995; Desjarlais
1997; Ourosoff1993). Viimeaikainen tieteen ja tek-
nologian tutkimus on radikalisoinut ymmaérrysti
toimijuudesta laajentamalla kisitteen koskemaan
ei-inhimillisid toimijoita kuten materiaalisia ob-
jekteja, teknologioita ja eldimié (Kirksey & Helm-
reich 2010; Latour 2005). Se haastaa toimijuudes-
ta ja toimijuuksien muodostamista verkostoista
kiinnostunutta tutkijaa tarkastelemaan toimintaa

mahdollistavien kirjoa.

Téssd avauksessa pohdimme moniselitteistd, jopa
hdmaraa toimijuutta "Hauras toimijuus” -tutki-
mushankkeessa (Suomen Akatemia, 2012-2016)
aloittamamme keskustelun pohjalta. Tarkoituk-
semme on virittdd keskustelua siitd, mitd moni-
selitteisyys merkitsee yhteiskuntatieteellisessi
kisitteellisessd ja metodologisessa keskustelussa
toimijuudesta ja toiminnasta. Elamé&n haurautta
tarkasteleva tutkimus asettuu kasvokkain yksilo-
toimijuuden késitteen ongelmallisuuden kanssa.
Hauraus ikdédn kuin tihentdd kysymysté toimijuu-
desta ja sen ehdoista. Esimerkiksi sairauden tut-
kimuksessa on vaikea ohittaa apuvilineiden, 144-
ketieteen teknologioiden, lddkkeiden, laheisten,
ammattilaisten ja organisaatioiden osallisuutta
potilaan toimintakyvyn muotoutumisessa (Mol
2008; Irni 2010). Samaan tapaan erilaiset riip-

puvuudet ja eldmintarinaa hajottavat katkokset
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tekevét ndkyviksi sitd, miten toimijuuden sdilyttd-
minen ja uudelleen rakentuminen edellyttdd sekd
sosiaalista ettd konkreettista, materiaalista tukea
(Ketokivi 2008; 2009; Leppo & Perild 2014).

Seuraavassa nostamme esiin joitain keskeisid né-
kokulmia toimijuuden tarkasteluun moniselittei-
send ja -merkityksisend ilmion4, jota olemme itse
viime vuosina pohtineet erityisesti haurauden nd-
kokulmasta. Keskustelimme aiheesta myos kesal-
13 2014 jarjestdmdssdmme kansainvélisessd sym-
posiossa, jonka puheenvuoroja kdymme lyhyesti
ldpi tdimén avauksen loppupuolella. Tarkoitus ei
ole esittdd ratkaisua tai edistdd tiettyd ndkokulmaa
toiminnan moniselitteisyyden tavoittamiseksi.
td ottamaan vakavasti sen, miten moninaisissa,
usein jopa sekavissa tai hdmadrissd asetelmissa
se rakentuu. Toisin kuin rakenteen vastinparina
usein esitetty kykenevi ja olosuhteita tietoisesti
muuttava toimijuus, eletyn elimén toimijat ovat
useimmiten kovin vajavaisia ja toiminta tilanne-
sidonnaista. Miten siis kisitteellistdd toimijuuden

moniselitteisyyttd?

Keskeisia nakokulmia toimijuuden
moniselitteisyyteen

Pierre Bourdieu lienee yksi suomalaisille sosio-
logeille tunnetuimmista toiminnan moniselit-
teisyyttd perusteellisesti ja kiinnostavalla tavalla
pohtineista sosiologeista. Bourdieun mukaan
"kaytantdjen logiikka” on luonteeltaan epatark-
kaa tai sumeaa (fuzzy) ja hanen kehittelemansa
sosiologiset kdsitteet heijastelevat tdtd epdmaa-
rdisyyttd (Bourdieu & Wacquant 1992). Toiminnan
- Bourdieun késitteistossd kdytdnnon - kannalta
keskeisintd on pyrkimys ylittda kahtiajako objek-
tiivisiin rakenteisiin ja yksilolliseen toimintaan:
niiden ymmaértdminen toisistaan irrallaan tai
vastakkainasettelun kautta on arkisen kielenkdy-
ton harha, joka sosiologian tulee vélttdd (emt.).
Habituksen késitteelld Bourdieu kuvaa téllaista

toimintaa: rakenteet kirjautuvat meihin ja suun-
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taavat toimintaamme. Toiminta ei siis ole yksilon
vapauden tuotetta, mutta ei myodskdén tdysin ul-
koapdin ja rakenteista kidsin madraytynyttd, vaan

molempia (emt.; Bourdieu 1990; 2000).

Bourdieun ajattelu perustuu sekd pragmatisti-
siin ettd ruumiinfenomenologisiin 1dhtokohtiin.
Pragmatistisessa filosofiassa, erityisesti John De-
weyn teksteissd, toiminnan ennalta-arvaamatto-
muus ja epdvarma luonne ovat keskeisid. Dewey
([1929] 1999) pitdd toimintaa ldhtokohtaisesti
moniselitteisend, koska se kietoutuu seurausten-
sa kautta kokemuksiin. Ruumiinfenomenologia
(Merleau-Ponty 1962) taustoittaa Bourdieun aja-
tusta toimijasta, johon on kerrostunut aikaisempia
kokemuksia ja joka on kiinnittynyt situaationaali-
seen kenttddn, eikd siis koskaan voi olla tdysin va-
paa. Tdma ruumiilliseen subjektiviteettiin liittyvd
ndkokulma toimijuuteen on ollut esilld useissa
vhteiskuntatieteellisissd ja antropologisissa kes-
kusteluissa (esim. Kleinman 1995). Kiinnostavalla
tavalla tdtd kysymystd kdsittelee myos fenomeno-
logisesti orientoitunut politiikan filosofi Hannah
Arendt ([1958] 2002), jolle julkisessa tilassa tapah-
tuva toiminta on toimijoiden moninaisuuden ja
lopputulosten hallitsemattomuuden vuoksi aina
ennalta-arvaamatonta. Toimijoita yhdistavét toi-
siinsa puheen ja toiminnan kanavat yhteisessi ti-
lassa, jossa kukin toimija on samalla jonkin alulle

saattaja ja toisten toiminnan kohde, "kérsija”"

1990-luvun alun ruumiinsosiologisessa keskuste-
lussa ruumiillisuus sitoo tiedon subjektin aikaan,
paikkaan ja tilanteisuuteen. Bourdieun (1984) aja-
tus mausta mahdollisti luokkaruumiin, habituk-
sen teorian. Han hahmotteli toimijan ruumiillise-
na, aistivana ja tuntevana ja loi siten toimijuuteen
materiaalisuutta korostavan piirteen. Bourdieu-
laisen toimijan ajattelu ei syntynyt abstraktista
mielestd vaan aktiivisesta ruumiista, jonka ma-
teriaalisuus toi siithen moniselitteisen luonteen.
Bryan Turner (1991) ty6tovereineen puolestaan

toi sosiologiaan tietdvédn, ruumiillisen toimijan,
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joka on partikulaarinen. Jotta sosiologia ylipda-
tdan voi olla toiminnan tutkimuksen tiede, tarvi-
taan ruumiillisuuden yhteiskuntateoriaa, Turner
tdhdent44 (1992, 35-36; ks. myos Ronkainen 1999).
Mikdli sosiaalista toimintaa tutkitaan toimijan na-
kokulmasta, sen ruumiillinen ja moniselitteinen
puoli tulee ottaa vakavasti. Turner avasi omassa
tyossddn ndkokulmia diskursiivisten kaytdntojen
ohella myds ruumiinfenomenologian ja sosiolo-
gian yhteistyon suuntaan.

Eletyn eldmé&n hauraus, hdmaryys tai sekavuus
onkin ollut myshemmin fenomenologisesti suun-
tautuneen ruumiinsosiologisen tutkimuksen koh-
teena (esim. Vilkka 2006). Niit4d puolia kdsitellaan
my06s antropologisissa keskusteluissa sosiaali-
sesta kdrsimyksestd. Inhimillisen kokemuksen ja
toiminnan kivuliaissa ddripdissa esiin nousevat
toimijuuden passiivisilta vaikuttavat muodot,
jotka kuitenkin edellyttdvét valtavaa ponniste-
lua. Honkasalo (2009; 2013) on sydédnsairauksia
késittelevdssd etnografiassaan pohtinut kestdmi-
sen, sietdmisen ja odottamisen teemoja. Sydin-
sairauksien raskauttamissa eldmaéntilanteissa
pohjoiskarjalaiset naiset lyhensivit aikaperspek-
tiividdn saman pdivén iltaan. Kestdmisestd tuli
sosiaalista toimintaa, kun yhdessa jaettiin sitd,
ettd on jatkettava eteenpdin luovuttamatta sil-
loinkin "ku on asjoita miul joil ei maha mittdén”
(Honkasalo 2008). Sairauden ja kdrsimyksen tut-
kimus haastaa kysymadn, millainen inhimillistd
eldmad kisittelevd tutkimus voi ohittaa eldmén
epdvarmuuden ja haavoittuvuuden. Itse asiassa
suuri osa arjen piirissd tapahtuvasta toiminnasta
on moniselitteistd, samanaikaisesti passiivista ja
aktiivista. Etnografisena esimerkkind téllaisesta
"pienestd toimijuudesta” voi kiyttda sietimistd
ja jddmistd, jossa mikddn ei varsinaisesti muutu

eikd mitddn ndyttdisi tapahtuvan.

Feministisessd tutkimuksessa toimijuudella on
useimmiten ollut emansipatorinen merkitys.

Tutkiessaan nuorten tyttdjen ruumiillisuutta
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Elina Oinas (2001) tuo esiin toimijuusléht6isen
tutkimuksen tavan ylikorostaa tai romantisoida

toimijan mahdollisuuksia.

Toimijuus on feministisissd keskusteluissa sijoi-
tettu useimmiten sukupuolittuneen poliittisen ja
moraalisen autonomian ytimeen. Viimeaikaisissa
kriittisissd puheenvuoroissa tillaisen méérittelyn
on arvioitu tuottavan normatiivista ideaalia. Esi-
merkiksi Saba Mahmood (2005, 154) kritisoi fe-
ministisen "emasipatorisen mallin toimijuutta”
hegemoniseksi ja toiminnan kulttuurista kirjoa
huomioimattomaksi. Kehitystutkimuksen piirissa
kritiikki puolestaan on kohdistunut emansipato-
riseen toimijuuteen etnosentrisend, ja on vditetty,
ettd se normittaa "hyvan” toimijuuden aikaan-
saavaksi toimijuudeksi ja puolestaan "huonoksi”
tai poikkeavaksi sellaisen toimijuuden, joka ei
téytd tdtd aikaansaapuuden normia (Bordonaro
& Payne 2012). Téllainen késite on kehitystyGssa
mitd ongelmallisin. Elina Oinas (2001) késitteel-
listi tyttdjen ruumiillista toimintaa yhteiskun-
nallisen hallinnan ja jokapdivéisten kiytantojen
nikokulmasta. Eeva Jokinen (2005) puolestaan
on tuonut toimijuuteen toistoa ja "toisin toista-
mista” korostavan puolen, mikd syventda feminis-
tistd analyysid. Lasten arjen aineksia tarkastellut
Elina Paju (2013) kritisoi yksilotoimijuuden kési-
tettd siitd kédsin, miten inhimillisen toimijan ym-
pdrille tarvitaan toisia ihmisié, esineitd, maaperd
jne. Siten toiminta on ruumiillista, sidoksellista ja
riippuvaista. Sanna Aaltonen (2013) on valottanut
syrjdytymisvaarassa olevien nuorten koulutusva-
lintoihin liittyvid siirtymid Karen Evansin (2007)
"sidotun toimijuuden” (bounded agency) kasit-
teen avulla korostaen toiminnan kietoutumista

sosiaaliseen kontekstiinsa.

Pragmatismi on taustalla my6s Mustafa
Emirbayerin ja Ann Mischen (1998) artikkelissa
"What is Agency?” Heidédn tulkintaansa jasen-
tdd toimijan monisidoksellisuus ja sosiaaliset

verkostot. He esittivét rationaalisen valinnan ja
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yksilotoimijuuden teorioiden ammentavan lii-
kaa valistuksen tietoisen toiminnan ajatuksesta.
Bourdieuta ja Giddensin varhaisempaa tuotantoa
he sen sijaan kritisoivat yksipuolisesta habituksen
ja rutinoituneiden kdytdntdjen painottamisesta.
Pragmatistisesti virittynyt ndkékulma kiinnittad
aina ennakoimattoman toiminnan ja toimijuuden
konkreettisiin tilanteisiin ja toimintaympéaristoi-
hin, jotka muuttuvat ja ovat jatkuvan uudelleen
arvioinnin kohteina. Toimijat ovat aina kiinnit-
tyneind useisiin temporaalisiin ja relationaalisiin
asetelmiin. Emirbayer ja Mische véittavét, ettd
voimme tavoittaa toimijuuden kaikessa komp-
leksisuudessaan vain asettamalla sen aikaulottu-
vuuteen, jossa jo muotoutuneet tavat, mielikuvat
tulevasta sekd nykyhetkessd tapahtuva arviointi ja
toiminta ovat suhteessa toisiinsa. (Emt.) Relatio-
naalinen tapa késitteellistdd toimijuus tavoittaa
osan siitd toimijuuden monisidoksisuudesta, jon-
ka etnografisen kenttityon tekijd kohtaa.

Hiukan samaan tapaan relaatioita painottaa figu-
rationaalisen ldhestymistavan kehittdja Norbert
Elias (1978, 54), joka kirjoittaa siitd, miten inhi-
millisen keskindisriippuvuuden ketjut rakentuvat
aina konkreettisista, "lihaa ja verta” olevista toimi-
joista. Toiminnan sidosten moninaiset verkot ovat
paradoksaalisesti ihmisten toiminnan tuotoksia,
mutta samalla toimijoille itselleen ldpindkymt-
tomid. Eliasin ajattelussa sosiaalitieteen tehtdva
on ymmartidd sidosten koko laajalle levittyva kirjo.
Esimerkkeina figurationaalisesta ndk6ékulmasta voi
mainita Anna-Maija Castrénin (2009) ja Kaisa Ke-
tokiven (2010; 2012) tutkimukset, joissa yksittdisten
henkil6iden toiminta ja suhteiden osapuolten kes-
kindinen neuvottelu toteutuvat osana kompleksisia

sekd toimintaa rajaavia sidosten verkkoja.

Pekka Sulkunen (2009) on esittanyt, ettd yksilon
vastuullisuutta korostava toimijuuden késite on
turhan kritiikittémasti otettu kdyttdon monissa
yhteiskuntatieteellisissd ja yhteiskunnallisissa
kéytdnndissd ja kysymyksenasetteluissa. Itsevas-
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tuullisuuden ja toimijuuden periaatteista on tullut
niin keskeisid, ettd toimija ”ilman toimijuutta” ei
kykene kiinnittym&dn ja osallistumaan sosiaalisiin
sopimuksiin, joiden edellytyksend on kansalaisen
pystyvyys (emt.). "Kykeneva toimija” asettuu kéy-
tdnnossd erddnlaiseksi eletyksi dilemmaksi: ihmi-
siltd odotetaan kykenevéd toimijuutta ja he itsekin
tavoittelevat sitd, vaikka eivét sithen pystyisikddn

(Jyrkdama 2007; Ketokivi & Meskus, tulossa).

Etnografisia ja teoreettisia puheenvuoroja
toimijuuden kasitteen koettelemiseen

Monilla suunnilla on virinnyt keskustelua toimi-
juudesta ja sen sidoksista moninaisiin sosiaalisiin
ja materiaalisiin tekijoihin, toiminnan moniselit-
teisyydestd ja siitd, missd mielessd voidaan puhua
toimijuudesta, mutta keskusteltu on tapahtunut
ldhinnd erilaisten tutkimussuuntausten sisalld.
Kesdlld 2014 jarjestimdmme symposion "Am-
biguity of Action: Ethnographic and Theoretical
Perspectives” tarkoituksena oli koota yhteen eri
tutkimusteemoja ja ldhestymistapoja. Keskeisend
teemana pohdimme sitd, miten esittda teoreetti-
sia kysymyksid toimijuudesta yksinkertaistamat-
ta eletyn toiminnan epdvarmuutta, hdmaryyttd ja
moninaisia sidoksia, jotka eivédt kaikki suinkaan
kiinnity yksin toimijaan. Erityisesti mietimme
miten késitelld toimijuutta, joka néyttaytyy "pie-

nend” tai moniselitteisend.

Avausluennossaan Marja-Liisa Honkasalo ldhestyi
toimijuutta sellaisista eldmén reuna-alueista késin,
joista katsottuna toimijuus néyttaytyy Strathernia
(1988) mukaillen radikaalisti relationaalisena. Teh-
dessédn eron "individuaalin” ja "dividuaalin” valilla
Strathern korostaa linsimaisen yhteiskuntatieteen
harhaa, jonka mukaan suhteita voidaan ajatella yk-
silotoimijasta, individuaalista, erillisiné ja sen ulko-
puolella olevina. Ndin jatketaan ja syvennetdén di-
kotomiaa toimijan ja yhteiskunnan valilld. Strathern
kehottaakin aloittamaan relationaalisuuden tar-
kastelun toimijasta "dividuaalina” Honkasalo ko-

rosti, ettd sairautta, itsemurhaa, maantieteellisesti



SOSIOLOGIA 4/2014

syrjdisid kylid ja mielen marginaalisiksi miellettyja
ilmioita tarkasteleva tutkimusty6 on tuonut esiin
valtavaa ponnistelua vaativaa ja elamaa yllapitavaa
toimijuutta, jossa ei silti paéllepdin tapahdu juuri
mitddn. Ndiden reuna-alueiden tarkastelussa ti-
hentyy kysymys toimijuuden ehdoista, jotka kos-
kevat meitd kaikkia. Honkasalo valotti kysymysta
toiminnan ja toimijuuden vilisistd suhteista ja nosti
esille tarkedn ja pitkilti sosiologiassa keskustele-
matta jddneen kysymyksen siitd, miten voimme ja-
sentdd toimijuuden nimenomaan toiminnan kaut-
ta, siitd nousevana (ks. myos Turner 1992). Etnografi
ei voi suoraan havainnoida "toimijuutta’; joka on
abstrakti kategoria. Toimijuutta voidaan teoreti-
soida aineistoldhtoisesti ja abduktiivisesti toimin-
nan tutkimisen kautta. Honkasalo korosti sitd,
ettd etnografiassa toimijuus "syntyy sosiaalisesta,
poliittisesta ja kulttuurisesta dynamiikasta tietys-
sd ajassa ja paikassa” viitaten Robert Desjarlaisin
(1997, 204-205) etnografiaan kodittomien miesten
keskuudessa. Puheenvuorossaan Honkasalo pohti
my0s toimintaa jdsentdvéd ajallisuuden monise-
litteisyyttd ja kysyi, miksi ajallisuus pitdisi ajatella
yhdensuuntaisena, eteenpdin kulkevana. On pal-
jon toimintaa jasentédvid ilmioitd, joissa aika ei ole
lineaarista eikd intentionaalista, vaan saattaa kulkea
myos taaksepdin. Samaan tapaan toiminta voi olla
myds vuorotellen vastaanottavaa tai passiivista, ku-
ten Simmel painotti (1999, 37). Honkasalo mainitsi
Arendtiin (1971) viitaten esimerkkind ajattelun, joka
edistydkseen edellyttdd aikaisemman purkamista ja

siten toimijuutta ikddn kuin "taaksepdin”

Symposion myohemmisséd keskusteluissa poh-
dittiin toimijuutta muun muassa hiljaisena sisdi-
send kamppailuna ja sinnittelynd (Sanna Rikalan
tutkimus naisten loppuunpalamiskokemuksista),
epdvarmaakin uhanalaisempana toimijuutena
(Leena Akerbladin tutkimus prekaareista tydmark-
kinatilanteista), typistettynd toimijuutena (Riitta
Hogbackan tutkimus eteldafrikkalaisista lapsensa
adoptioon luovuttaneista dideistd) sekd koehenki-

16n paitdksend jadda turhaan odottamaan olete-
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tun koetilanteen alkamista (Anna-Lisa Sanninon
psykologinen tutkimus odottamistilanteista).

Toisaalta huomiota kiinnitettiin silhen, miten voi-
malkkaasti jotkin ei-inhimillisen tekijdt jarjestavét
toimintaa sosiaalisissa kdytdnndissd. Anna Lep-
po ja Riikka Perdld tarkastelivat, miten "vaativa”
ladkeaine vie hoitohenkilokunnan lédhes kaiken
huomion opiaattiriippuvaisten korvaushoidossa.
Deleuzelaisesta ndkokulmasta késin Katve-Kaisa
Kontturi analysoi, miten tekstiilit ja niiden laskok-
set ylldpitdvat eldmad ja luovat suhteita. Antropo-
logi Susanne Adahl puolestaan analysoi sit, miten
erilaisia 44nid kuulevat henkil6t pyrkivét saavutta-
maan toimijuutta kdymélla haurasta sisdistd dialo-
gia niiden kanssa. Adahl viittasi laajaan brittitut-
kimukseen, jossa ddntenkuulijoiden kokemuksia
tutkitaan ns. affektiivisen kdénteen teoreettisesta

nidkokulmasta késin (esim. Blackman 2011).

Yhteiskunnallisten valtasuhteiden ja hallinnan
kannalta tdrkedn ndkokulman toiminnan moni-
selitteisyyteen rakenteen ja toimijuuden vélissa
esitti symposion plenaristi Robert Fairbanks. Hin
hahmotteli toimijuuden kiinnittymista laajoihin
sosiaalista eriarvoisuutta tuottaviin rakenteisiin,
jotka toimivat tehokkaasti paikallistasolla kdyhien
pdihderiippuvaisten kuntoutukseen tarkoite-
tuissa "puolimatkan taloissa” Philadelphiassa.
Kuntoutumisen tukemiseen tarkoitettu toiminta
monesti esti kuntoutumista, joka olisi haastanut
sosiaalisen jarjestelmén ja sen ennakoitavuuden.
Moniselitteisyys palveli huomaamattomasti tiet-
tyjen toimijoiden ja jdrjestelmén taloudellisia
intresseja (ks. Fairbanks 2009). Fairbanksin pu-
heenvuoro resonoi Bourdieun ajattelun kanssa
siind, ettd toimijuutta on pohdittava yhteydessi
kysymykseen rakenteista ja ettd tdtd ilmiokenttdd
on mielekdstd 1dhestyd etnografisesti. Han korosti
myos Gramscin (1971) ajankohtaisuutta monise-
litteisyyden tutkimuksessa. Gramsci asettaa kysy-
myksen toimijuudesta Bourdieuta poliittisemmin

ja hdnen tutkimusmenetelmissdin poliittinen,
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taloudellinen ja kulttuurinen taso ovat yhtdaikai-
sesti ldsnd. Fairbanks huomautti, ettd amerikka-
laisena kaupunkitutkijana hédnelle yksi toiminnan
moniselitteisyyden tdrkeimmistd piirteistd on so-
siaalisten rakenteiden epétasaisuus (unevenness)
ja hajaantuminen (fragmentation). Ndiden ana-
lysointi tekee mahdolliseksi tavoittaa sosiaalisen
toiminnan moniselitteisyyden yhteiskunnallisia
seurauksia ja sitd, miten moniselitteisyys huo-
maamatta palvelee mité erilaisempia intresseja

ja valta-asetelmia.

Toisena plenaristina toiminut Mustafa Emirbayer
eritteli useita erilaisia toiminnan moniselitteisyy-
den tapauksia. Ensinnédkin toiminnalla on aina
myd6s ennakoimattomia seurauksia. Osa toi-
minnasta taas on epdvarmaa ja padamaariltddn
ongelmallista tai madrittymatéontd. On myos
sellaisia toiminnan muotoja, jotka kaikessa pas-
siivisuudessaan vaativat tavoitteellista ja kykene-
vAd toimintaa, esimerkiksi meditaatio. Toisaalta
osa tilanteeseen tiukasti sidotusta toiminnasta,
esimerkiksi shakki ja flirttailu, perustuu monise-
litteisyyden taidokkaaseen hallintaan. Puheen-
vuoronsa loppupuolella Emirbayer korosti sitd,
miten moniselitteinen, tiivis suhteiden verkosto
mahdollistaa joidenkin toimijoiden kdyttdmisen
kontrolli- tai vaikuttamispyrkimyksissa. Tall6in
moniselitteisyys palvelee sosiaalista kontrollia.
Moniselitteisyyden ottaminen vakavasti edel-
lyttda hdnen mukaansa ilmididen kisitteellistd-
mistd uudelleenmuotoilulle avoimina. Toisaalta
Emirbayeria himmensi keskustelu toimijuudesta
ilman viittausta rakenteisiin, joita vuorovaikutuk-

sessakin jatkuvasti rakentuu.

Symposion keskusteluissa pohdittiin myds toi-
minnan ja toimijuuden késitteellistimisen tapoja
ja seurauksia. Olli Pyyhtinen kannatti siirtymista
toimijuuden "omistamisesta” ajatukseen toimin-
nan virroista, joihin uppoutuneena eldma4 ja in-
himillinen toiminta tapahtuvat. Riitta Hégbacka

analysoi ditiyden ja kulttuurienvélisyyden kie-
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toutumista yhteen kansainvélisen adoption kon-
tekstissa. Kaisa Ketokivi ja Atte Vieno kehittivit
"kuulumistyon” kisitettd tavoittamaan sitd, miten
epdvarmaa ja monimerkityksistd toimintaa sidos-
ten luominen ja osallisuus edellyttdvit toimijoilta.
Frank Martela pohti hoivaa toiminnan yhdessa
luotuna muotona, jonka toimija on yksilon sijaan
"kaksilo” (duovidual), joka pitdd sisdllddn niin po-
tilaan kuin hoivaajankin. Kari Mikko Vesala ana-
lysoi Bob Dylanin laulua ” Gotta serve somebody”
pohtien sitd, voiko toimija palvella itseddn vai
tdytyyko toiminnalla olla toimijan ulkopuolinen

merkitysulottuvuus.

Loppupaneelissa keskusteltiin siitd, miti kaik-
kea moniselitteisyys voi olla. Emirbayer havaitsi
sosiologisissa keskusteluissa kddnteentekevin
siirtymén rakenteista vuorovaikutuksen analyy-
siin, mikd ndkyy amerikkalaisessa sosiologiassa
etnografisen tutkimuksen lisdédntymisend. Han
piti tdrkednd tdimin kédédnteen tietoista reflektiota.
Honkasalo huomautti, ettd antropologiassa moni-
selitteisyys on kysymyksenasettelujen ja kentta-
tyon lahtokohta, joka on varsin uutta sosiologialle
jajota on tdrkedd aiempaa systemaattisemmin ja
syvemmin késitteellistdd ja teoretisoida. Pyyh-
tinen muistutti haurauden ja ajoittaisen avun
tarpeen olevan ldsnd myds terveiden aikuisten
toimijoiden eldmissd, mikd itsessddn edellyttdd
toimijuuden kédsitteen analyyttista purkamista.
Ketokivi nosti esiin sen, ettd on tdarkedi erottaa
toisistaan toiminnan ja toimijuuden kisitteet,
jotka molemmat ovat moniselitteisid. Fairbanks
muistutti monimuotoisten, poliittisten valta-
asetelmien toimintaa rakenteistavasta vaikutuk-
sesta, josta irrallaan toimijuuden rakentumisen
ja sosiaalisen eriarvoisuuden ymmaértdminen jaa
puutteelliseksi.

Lopuksi

Mitd sitten moniselitteisyydelld tarkoitamme?
Antropologiassa moniselitteisyys nousee kes-

keisesti kenttidtyon luonteesta. Pitkdkestoinen
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kenttityd on moniselitteistd par excellence. Se
varittdd aineistoldhtoistd teorianmuodostusta
sekd prosessia, jossa tutkija joutuu kulkemaan
edestakaisin aineiston ja teorian vililld etsien
uusia ja koetellen jo tehtyja hahmotuksia. Etene-
minen ei vélttdmattd tarkoita himaérédn ja sekavan
yksiviivaista selkiyttdmistd vaan myds tuon hama-
rén ja sekavan ottamista todesta kaikessa moni-
merkityksisyydessdén, joka suorastaan pakenee
selityksid. My0s tutkijan roolit vaihtelevat ja ovat
monipaikkaisia. Tutkimusprosessin ja tiedon-
muodostuksen ndkokulmasta etnografia raken-
taa ymmarryksensd nimenomaan moniselittei-
sistd kokemuksista ja tiedosta kdsin. Siind méarin
kun sosiologiassakin on viime vuosina virinnyt
uudenlainen kiinnostus etnografiseen tutkimuk-
seen, on moniselitteisyys joko tieten tahtoen tai
huomaamatta saamassa uudenlaista painoarvoa

sosiaalisten ilmiGiden tavoittamisessa.

Voidaan siis perustellusti sanoa, ettd toimijuu-
desta kéyty keskustelu tuo esille seké kisitteelli-
sid ettd normatiivisia kysymyksid, jotka koskevat
moniselitteisyyden ongelmaa. Ontologisesta né-
kokulmasta on epidselvdd, mitd toimijuus "on”:
Onko se jotain, jota toimijalla on vai hankitaanko
se? On my0s epdselvdd, tarkoitetaanko toimijuu-
della laatua, kuten esimerkiksi emansipatoriset
keskustelut nédyttavét olettavan, vai onko kyse toi-
mijuudesta jonkinlaisena mddrdnd, joka kasvaa
tai mahdollisesti vihenee. Levittdytyyko toimi-
juus yksilod laajemmalle, kuten toisiin toimijoihin

tai materiaalisiin tekijoihin?

Erittdin tarked nakokulma liittyy sithen moninai-
seen tapaan, jolla kidsitettd kdytetddn. Sosiaalitie-
teellisessd tutkimuksessa toimijuus voi olla joko

empiirinen tai selittéva késite.

Rakenteenkin késite on sosiologisessa keskustelus-
sa valitettavan abstrakti, vaikka eldvidssa eldaméssa
rakenteet ovat konkreettisia ja kysymys niistd on
empiirinen. Kuten monissa edelld mainituissa
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keskusteluissa todettiin, on tarkeéda tarkastella ra-
kenteita arjessa, etnografisesti. Tdll6in rakenteet
ndyttdytyvit sitovina ja kannattelevina. Rakenteet
ovat myos rajoittavia ja toimintamahdollisuuksia
kaventavia, kuten nédkyy esim. eri vdestdryhmien
terveyserojen viimeaikaisessa kasvussa. Tdmén-
kaltaiset ilmiot tihentyvit jalkihyvinvointivaltiol-
lisessa kontekstissa. Hauraus ei koske vain eri-
koistapauksia, vaan elévien olentojen, eldmén ja
elimist6jen hauraus koskettaa kaikkia meitd alusta
loppuun asti. Silloinkin kun ihminen on kykeneva,

haurauden mahdollisuus on piilevésti ldsna.
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