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Johdanto

Yhteiskuntatieteellisessä keskustelussa on viime 

vuosikymmeninä pohdittu kysymystä toiminnas-

ta ja toimijuudesta useista näkökulmista. Monet 

ovat todenneet, ettei intentionaalisen yksilötoi-

mijuuden käsite riitä hahmottamaan toiminnan 

moninaisia muotoja sekä tilanteita ja sidoksia, joi-

den varassa toimijuus rakentuu (Bourdieu 1990; 

Bourdieu & Wacquant 1992; Emirbayer & Mische 

1998; Honkasalo 2013; Latour 2005; Mol 2008). 

Erityisesti etnografisen tutkimuksen tekijä joutuu 

monin paikoin pohtimaan, miten hahmottaa ken-

tällä kovin moninaisina ja usein myös hämärinä 

näyttäytyviä ilmiöitä, joita on mahdotonta tavoit-

taa selkeillä, yksiselitteisillä käsitteillä. Toiminta 

ja toimijuus ovat juuri tällaisia ilmiöitä. Monise-

litteisyys ravistelee sosiologista tutkimusta myös 

metodologisista syistä: etnografinen tutkimusote 

on alkanut herättää aiempaa laajempaa kiinnos-

tusta, ja siinä sosiaalisten ilmiöiden kontekstuaa-

linen moniselitteisyys on keskeinen lähtökohta. 

Antropologisissa keskusteluissa yksilötoimi-

juuden käsitettä on jo pitkään kritisoitu etno-

sentrisyydestä (Geertz 1973; Strathern 1988). 

Länsimainen taipumus tarkastella toimijuutta 

ihmiskeskeisesti ja entiteetteinä ovat saaneet 

osakseen kritiikkiä (Callon & Law 1995; Desjarlais 

1997; Ourosoff 1993). Viimeaikainen tieteen ja tek-

nologian tutkimus on radikalisoinut ymmärrystä 

toimijuudesta laajentamalla käsitteen koskemaan 

ei-inhimillisiä toimijoita kuten materiaalisia ob-

jekteja, teknologioita ja eläimiä (Kirksey & Helm-

reich 2010; Latour 2005). Se haastaa toimijuudes-

ta ja toimijuuksien muodostamista verkostoista 

kiinnostunutta tutkijaa tarkastelemaan toimintaa 

mahdollistavien kirjoa. 

Tässä avauksessa pohdimme moniselitteistä, jopa 

hämärää toimijuutta ”Hauras toimijuus” -tutki-

mushankkeessa (Suomen Akatemia, 2012–2016) 

aloittamamme keskustelun pohjalta. Tarkoituk-

semme on virittää keskustelua siitä, mitä moni-

selitteisyys merkitsee yhteiskuntatieteellisessä 

käsitteellisessä ja metodologisessa keskustelussa 

toimijuudesta ja toiminnasta. Elämän haurautta 

tarkasteleva tutkimus asettuu kasvokkain yksilö-

toimijuuden käsitteen ongelmallisuuden kanssa. 

Hauraus ikään kuin tihentää kysymystä toimijuu-

desta ja sen ehdoista. Esimerkiksi sairauden tut-

kimuksessa on vaikea ohittaa apuvälineiden, lää-

ketieteen teknologioiden, lääkkeiden, läheisten, 

ammattilaisten ja organisaatioiden osallisuutta 

potilaan toimintakyvyn muotoutumisessa (Mol 

2008; Irni 2010). Samaan tapaan erilaiset riip-

puvuudet ja elämäntarinaa hajottavat katkokset 

Avauksia ja keskustelua
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tekevät näkyväksi sitä, miten toimijuuden säilyttä-

minen ja uudelleen rakentuminen edellyttää sekä 

sosiaalista että konkreettista, materiaalista tukea 

(Ketokivi 2008; 2009; Leppo & Perälä 2014).

Seuraavassa nostamme esiin joitain keskeisiä nä-

kökulmia toimijuuden tarkasteluun moniselittei-

senä ja -merkityksisenä ilmiönä, jota olemme itse 

viime vuosina pohtineet erityisesti haurauden nä-

kökulmasta. Keskustelimme aiheesta myös kesäl-

lä 2014 järjestämässämme kansainvälisessä sym-

posiossa, jonka puheenvuoroja käymme lyhyesti 

läpi tämän avauksen loppupuolella. Tarkoitus ei 

ole esittää ratkaisua tai edistää tiettyä näkökulmaa 

toiminnan moniselitteisyyden tavoittamiseksi. 

Sen sijaan haluamme herätellä sosiaalitieteilijöi-

tä ottamaan vakavasti sen, miten moninaisissa, 

usein jopa sekavissa tai hämärissä asetelmissa 

se rakentuu. Toisin kuin rakenteen vastinparina 

usein esitetty kykenevä ja olosuhteita tietoisesti 

muuttava toimijuus, eletyn elämän toimijat ovat 

useimmiten kovin vajavaisia ja toiminta tilanne-

sidonnaista. Miten siis käsitteellistää toimijuuden 

moniselitteisyyttä?

Keskeisiä näkökulmia toimijuuden  
moniselitteisyyteen

Pierre Bourdieu lienee yksi suomalaisille sosio-

logeille tunnetuimmista toiminnan moniselit-

teisyyttä perusteellisesti ja kiinnostavalla tavalla 

pohtineista sosiologeista. Bourdieun mukaan 

”käytäntöjen logiikka” on luonteeltaan epätark-

kaa tai sumeaa (fuzzy) ja hänen kehittelemänsä 

sosiologiset käsitteet heijastelevat tätä epämää-

räisyyttä (Bourdieu & Wacquant 1992). Toiminnan 

– Bourdieun käsitteistössä käytännön – kannalta 

keskeisintä on pyrkimys ylittää kahtiajako objek-

tiivisiin rakenteisiin ja yksilölliseen toimintaan: 

niiden ymmärtäminen toisistaan irrallaan tai 

vastakkainasettelun kautta on arkisen kielenkäy-

tön harha, joka sosiologian tulee välttää (emt.). 

Habituksen käsitteellä Bourdieu kuvaa tällaista 

toimintaa: rakenteet kirjautuvat meihin ja suun-

taavat toimintaamme. Toiminta ei siis ole yksilön 

vapauden tuotetta, mutta ei myöskään täysin ul-

koapäin ja rakenteista käsin määräytynyttä, vaan 

molempia (emt.; Bourdieu 1990; 2000).

Bourdieun ajattelu perustuu sekä pragmatisti-

siin että ruumiinfenomenologisiin lähtökohtiin. 

Pragmatistisessa filosofiassa, erityisesti John De-

weyn teksteissä, toiminnan ennalta-arvaamatto-

muus ja epävarma luonne ovat keskeisiä. Dewey 

([1929] 1999) pitää toimintaa lähtökohtaisesti 

moniselitteisenä, koska se kietoutuu seurausten-

sa kautta kokemuksiin. Ruumiinfenomenologia 

(Merleau-Ponty 1962) taustoittaa Bourdieun aja-

tusta toimijasta, johon on kerrostunut aikaisempia 

kokemuksia ja joka on kiinnittynyt situaationaali-

seen kenttään, eikä siis koskaan voi olla täysin va-

paa. Tämä ruumiilliseen subjektiviteettiin liittyvä 

näkökulma toimijuuteen on ollut esillä useissa 

yhteiskuntatieteellisissä ja antropologisissa kes-

kusteluissa (esim. Kleinman 1995). Kiinnostavalla 

tavalla tätä kysymystä käsittelee myös fenomeno-

logisesti orientoitunut politiikan filosofi Hannah 

Arendt ([1958] 2002), jolle julkisessa tilassa tapah-

tuva toiminta on toimijoiden moninaisuuden ja 

lopputulosten hallitsemattomuuden vuoksi aina 

ennalta-arvaamatonta. Toimijoita yhdistävät toi-

siinsa puheen ja toiminnan kanavat yhteisessä ti-

lassa, jossa kukin toimija on samalla jonkin alulle 

saattaja ja toisten toiminnan kohde, ”kärsijä”. 

1990-luvun alun ruumiinsosiologisessa keskuste-

lussa ruumiillisuus sitoo tiedon subjektin aikaan, 

paikkaan ja tilanteisuuteen. Bourdieun (1984) aja-

tus mausta mahdollisti luokkaruumiin, habituk-

sen teorian. Hän hahmotteli toimijan ruumiillise-

na, aistivana ja tuntevana ja loi siten toimijuuteen 

materiaalisuutta korostavan piirteen. Bourdieu-

laisen toimijan ajattelu ei syntynyt abstraktista 

mielestä vaan aktiivisesta ruumiista, jonka ma-

teriaalisuus toi siihen moniselitteisen luonteen. 

Bryan Turner (1991) työtovereineen puolestaan 

toi sosiologiaan tietävän, ruumiillisen toimijan, 
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joka on partikulaarinen. Jotta sosiologia ylipää-

tään voi olla toiminnan tutkimuksen tiede, tarvi-

taan ruumiillisuuden yhteiskuntateoriaa, Turner 

tähdentää (1992, 35–36; ks. myös Ronkainen 1999). 

Mikäli sosiaalista toimintaa tutkitaan toimijan nä-

kökulmasta, sen ruumiillinen ja moniselitteinen 

puoli tulee ottaa vakavasti. Turner avasi omassa 

työssään näkökulmia diskursiivisten käytäntöjen 

ohella myös ruumiinfenomenologian ja sosiolo-

gian yhteistyön suuntaan.

Eletyn elämän hauraus, hämäryys tai sekavuus 

onkin ollut myöhemmin fenomenologisesti suun-

tautuneen ruumiinsosiologisen tutkimuksen koh-

teena (esim. Vilkka 2006). Näitä puolia käsitellään 

myös antropologisissa keskusteluissa sosiaali-

sesta kärsimyksestä. Inhimillisen kokemuksen ja 

toiminnan kivuliaissa ääripäissä esiin nousevat 

toimijuuden passiivisilta vaikuttavat muodot, 

jotka kuitenkin edellyttävät valtavaa ponniste-

lua. Honkasalo (2009; 2013) on sydänsairauksia 

käsittelevässä etnografiassaan pohtinut kestämi-

sen, sietämisen ja odottamisen teemoja. Sydän-

sairauksien raskauttamissa elämäntilanteissa 

pohjoiskarjalaiset naiset lyhensivät aikaperspek-

tiiviään saman päivän iltaan. Kestämisestä tuli 

sosiaalista toimintaa, kun yhdessä jaettiin sitä, 

että on jatkettava eteenpäin luovuttamatta sil-

loinkin ”ku on asjoita miul joil ei maha mittään” 

(Honkasalo 2008). Sairauden ja kärsimyksen tut-

kimus haastaa kysymään, millainen inhimillistä 

elämää käsittelevä tutkimus voi ohittaa elämän 

epävarmuuden ja haavoittuvuuden. Itse asiassa 

suuri osa arjen piirissä tapahtuvasta toiminnasta 

on moniselitteistä, samanaikaisesti passiivista ja 

aktiivista. Etnografisena esimerkkinä tällaisesta 

”pienestä toimijuudesta” voi käyttää sietämistä 

ja jäämistä, jossa mikään ei varsinaisesti muutu 

eikä mitään näyttäisi tapahtuvan. 

Feministisessä tutkimuksessa toimijuudella on 

useimmiten ollut emansipatorinen merkitys. 

Tutkiessaan nuorten tyttöjen ruumiillisuutta 

Elina Oinas (2001) tuo esiin toimijuuslähtöisen 

tutkimuksen tavan ylikorostaa tai romantisoida 

toimijan mahdollisuuksia. 

Toimijuus on feministisissä keskusteluissa sijoi-

tettu useimmiten sukupuolittuneen poliittisen ja 

moraalisen autonomian ytimeen. Viimeaikaisissa 

kriittisissä puheenvuoroissa tällaisen määrittelyn 

on arvioitu tuottavan normatiivista ideaalia. Esi-

merkiksi Saba Mahmood (2005, 154) kritisoi fe-

ministisen ”emasipatorisen mallin toimijuutta” 

hegemoniseksi ja toiminnan kulttuurista kirjoa 

huomioimattomaksi. Kehitystutkimuksen piirissä 

kritiikki puolestaan on kohdistunut emansipato-

riseen toimijuuteen etnosentrisenä, ja on väitetty, 

että se normittaa ”hyvän” toimijuuden aikaan-

saavaksi toimijuudeksi ja puolestaan ”huonoksi” 

tai poikkeavaksi sellaisen toimijuuden, joka ei 

täytä tätä aikaansaapuuden normia (Bordonaro 

& Payne 2012). Tällainen käsite on kehitystyössä 

mitä ongelmallisin. Elina Oinas (2001) käsitteel-

listi tyttöjen ruumiillista toimintaa yhteiskun-

nallisen hallinnan ja jokapäiväisten käytäntöjen 

näkökulmasta. Eeva Jokinen (2005) puolestaan 

on tuonut toimijuuteen toistoa ja ”toisin toista-

mista” korostavan puolen, mikä syventää feminis-

tistä analyysiä. Lasten arjen aineksia tarkastellut 

Elina Paju (2013) kritisoi yksilötoimijuuden käsi-

tettä siitä käsin, miten inhimillisen toimijan ym-

pärille tarvitaan toisia ihmisiä, esineitä, maaperä 

jne. Siten toiminta on ruumiillista, sidoksellista ja 

riippuvaista. Sanna Aaltonen (2013) on valottanut 

syrjäytymisvaarassa olevien nuorten koulutusva-

lintoihin liittyviä siirtymiä Karen Evansin (2007) 

”sidotun toimijuuden” (bounded agency) käsit-

teen avulla korostaen toiminnan kietoutumista 

sosiaaliseen kontekstiinsa. 

Pragmatismi on taustalla myös Mustafa 

Emirbayerin ja Ann Mischen (1998) artikkelissa 

”What is Agency?” Heidän tulkintaansa jäsen-

tää toimijan monisidoksellisuus ja sosiaaliset 

verkostot. He esittivät rationaalisen valinnan ja 
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yksilötoimijuuden teorioiden ammentavan lii-

kaa valistuksen tietoisen toiminnan ajatuksesta. 

Bourdieuta ja Giddensin varhaisempaa tuotantoa 

he sen sijaan kritisoivat yksipuolisesta habituksen 

ja rutinoituneiden käytäntöjen painottamisesta. 

Pragmatistisesti virittynyt näkökulma kiinnittää 

aina ennakoimattoman toiminnan ja toimijuuden 

konkreettisiin tilanteisiin ja toimintaympäristöi-

hin, jotka muuttuvat ja ovat jatkuvan uudelleen 

arvioinnin kohteina. Toimijat ovat aina kiinnit-

tyneinä useisiin temporaalisiin ja relationaalisiin 

asetelmiin. Emirbayer ja Mische väittävät, että 

voimme tavoittaa toimijuuden kaikessa komp-

leksisuudessaan vain asettamalla sen aikaulottu-

vuuteen, jossa jo muotoutuneet tavat, mielikuvat 

tulevasta sekä nykyhetkessä tapahtuva arviointi ja 

toiminta ovat suhteessa toisiinsa. (Emt.) Relatio-

naalinen tapa käsitteellistää toimijuus tavoittaa 

osan siitä toimijuuden monisidoksisuudesta, jon-

ka etnografisen kenttätyön tekijä kohtaa. 

Hiukan samaan tapaan relaatioita painottaa figu-

rationaalisen lähestymistavan kehittäjä Norbert 

Elias (1978, 54), joka kirjoittaa siitä, miten inhi-

millisen keskinäisriippuvuuden ketjut rakentuvat 

aina konkreettisista, ”lihaa ja verta” olevista toimi-

joista. Toiminnan sidosten moninaiset verkot ovat 

paradoksaalisesti ihmisten toiminnan tuotoksia, 

mutta samalla toimijoille itselleen läpinäkymät-

tömiä. Eliasin ajattelussa sosiaalitieteen tehtävä 

on ymmärtää sidosten koko laajalle levittyvä kirjo. 

Esimerkkeinä figurationaalisesta näkökulmasta voi 

mainita Anna-Maija Castrénin (2009) ja Kaisa Ke-

tokiven (2010; 2012) tutkimukset, joissa yksittäisten 

henkilöiden toiminta ja suhteiden osapuolten kes-

kinäinen neuvottelu toteutuvat osana kompleksisia 

sekä toimintaa rajaavia sidosten verkkoja. 

Pekka Sulkunen (2009) on esittänyt, että yksilön 

vastuullisuutta korostava toimijuuden käsite on 

turhan kritiikittömästi otettu käyttöön monissa 

yhteiskuntatieteellisissä ja yhteiskunnallisissa 

käytännöissä ja kysymyksenasetteluissa. Itsevas-

tuullisuuden ja toimijuuden periaatteista on tullut 

niin keskeisiä, että toimija ”ilman toimijuutta” ei 

kykene kiinnittymään ja osallistumaan sosiaalisiin 

sopimuksiin, joiden edellytyksenä on kansalaisen 

pystyvyys (emt.). ”Kykenevä toimija” asettuu käy-

tännössä eräänlaiseksi eletyksi dilemmaksi: ihmi-

siltä odotetaan kykenevää toimijuutta ja he itsekin 

tavoittelevat sitä, vaikka eivät siihen pystyisikään 

(Jyrkämä 2007; Ketokivi & Meskus, tulossa).  

Etnografisia ja teoreettisia puheenvuoroja 
toimijuuden käsitteen koettelemiseen

Monilla suunnilla on virinnyt keskustelua toimi-

juudesta ja sen sidoksista moninaisiin sosiaalisiin 

ja materiaalisiin tekijöihin, toiminnan moniselit-

teisyydestä ja siitä, missä mielessä voidaan puhua 

toimijuudesta, mutta keskusteltu on tapahtunut 

lähinnä erilaisten tutkimussuuntausten sisällä. 

Kesällä 2014 järjestämämme symposion ”Am-

biguity of Action: Ethnographic and Theoretical 

Perspectives” tarkoituksena oli koota yhteen eri 

tutkimusteemoja ja lähestymistapoja. Keskeisenä 

teemana pohdimme sitä, miten esittää teoreetti-

sia kysymyksiä toimijuudesta yksinkertaistamat-

ta eletyn toiminnan epävarmuutta, hämäryyttä ja 

moninaisia sidoksia, jotka eivät kaikki suinkaan 

kiinnity yksin toimijaan. Erityisesti mietimme 

miten käsitellä toimijuutta, joka näyttäytyy ”pie-

nenä” tai moniselitteisenä. 

Avausluennossaan Marja-Liisa Honkasalo lähestyi 

toimijuutta sellaisista elämän reuna-alueista käsin, 

joista katsottuna toimijuus näyttäytyy Strathernia 

(1988) mukaillen radikaalisti relationaalisena. Teh-

dessään eron ”individuaalin” ja ”dividuaalin” välillä 

Strathern korostaa länsimaisen yhteiskuntatieteen 

harhaa, jonka mukaan suhteita voidaan ajatella yk-

silötoimijasta, individuaalista, erillisinä ja sen ulko-

puolella olevina. Näin jatketaan  ja syvennetään di-

kotomiaa toimijan ja yhteiskunnan välillä. Strathern 

kehottaakin aloittamaan relationaalisuuden tar-

kastelun toimijasta ”dividuaalina”. Honkasalo ko-

rosti, että sairautta, itsemurhaa, maantieteellisesti 
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syrjäisiä kyliä ja mielen marginaalisiksi miellettyjä 

ilmiöitä tarkasteleva tutkimustyö on tuonut esiin 

valtavaa ponnistelua vaativaa ja elämää ylläpitävää 

toimijuutta, jossa ei silti päällepäin tapahdu juuri 

mitään. Näiden reuna-alueiden tarkastelussa ti-

hentyy kysymys toimijuuden ehdoista, jotka kos-

kevat meitä kaikkia. Honkasalo valotti kysymystä 

toiminnan ja toimijuuden välisistä suhteista ja nosti 

esille tärkeän ja pitkälti sosiologiassa keskustele-

matta jääneen kysymyksen siitä, miten voimme jä-

sentää toimijuuden nimenomaan toiminnan kaut-

ta, siitä nousevana (ks. myös Turner 1992). Etnografi 

ei voi suoraan havainnoida ”toimijuutta”, joka on 

abstrakti kategoria. Toimijuutta voidaan teoreti-

soida aineistolähtöisesti ja abduktiivisesti toimin-

nan tutkimisen kautta. Honkasalo korosti sitä, 

että etnografiassa toimijuus ”syntyy sosiaalisesta, 

poliittisesta ja kulttuurisesta dynamiikasta tietys-

sä ajassa ja paikassa” viitaten Robert Desjarlaisin 

(1997, 204–205) etnografiaan kodittomien miesten 

keskuudessa. Puheenvuorossaan Honkasalo pohti 

myös toimintaa jäsentävää ajallisuuden monise-

litteisyyttä ja kysyi, miksi ajallisuus pitäisi ajatella 

yhdensuuntaisena, eteenpäin kulkevana. On pal-

jon toimintaa jäsentäviä ilmiöitä, joissa aika ei ole 

lineaarista eikä intentionaalista, vaan saattaa kulkea 

myös taaksepäin. Samaan tapaan toiminta voi olla 

myös vuorotellen vastaanottavaa tai passiivista, ku-

ten Simmel painotti (1999, 37). Honkasalo mainitsi 

Arendtiin (1971) viitaten esimerkkinä ajattelun, joka 

edistyäkseen edellyttää aikaisemman purkamista ja 

siten toimijuutta ikään kuin ”taaksepäin”. 

Symposion myöhemmissä keskusteluissa poh-

dittiin toimijuutta muun muassa hiljaisena sisäi-

senä kamppailuna ja sinnittelynä (Sanna Rikalan 

tutkimus naisten loppuunpalamiskokemuksista), 

epävarmaakin uhanalaisempana toimijuutena 

(Leena Åkerbladin tutkimus prekaareista työmark-

kinatilanteista), typistettynä toimijuutena (Riitta 

Högbackan tutkimus eteläafrikkalaisista lapsensa 

adoptioon luovuttaneista äideistä) sekä koehenki-

lön päätöksenä jäädä turhaan odottamaan olete-

tun koetilanteen alkamista (Anna-Lisa Sanninon 

psykologinen tutkimus odottamistilanteista). 

Toisaalta huomiota kiinnitettiin siihen, miten voi-

makkaasti jotkin ei-inhimillisen tekijät järjestävät 

toimintaa sosiaalisissa käytännöissä. Anna Lep-

po ja Riikka Perälä tarkastelivat, miten ”vaativa” 

lääkeaine vie hoitohenkilökunnan lähes kaiken 

huomion opiaattiriippuvaisten korvaushoidossa. 

Deleuzelaisesta näkökulmasta käsin Katve-Kaisa 

Kontturi analysoi, miten tekstiilit ja niiden laskok-

set ylläpitävät elämää ja luovat suhteita. Antropo-

logi Susanne Ådahl puolestaan analysoi sitä, miten 

erilaisia ääniä kuulevat henkilöt pyrkivät saavutta-

maan toimijuutta käymällä haurasta sisäistä dialo-

gia niiden kanssa. Ådahl viittasi laajaan brittitut-

kimukseen, jossa ääntenkuulijoiden kokemuksia 

tutkitaan ns. affektiivisen käänteen teoreettisesta 

näkökulmasta käsin (esim. Blackman 2011).

Yhteiskunnallisten valtasuhteiden ja hallinnan 

kannalta tärkeän näkökulman toiminnan moni-

selitteisyyteen rakenteen ja toimijuuden välissä 

esitti symposion plenaristi Robert Fairbanks. Hän 

hahmotteli toimijuuden kiinnittymistä laajoihin 

sosiaalista eriarvoisuutta tuottaviin rakenteisiin, 

jotka toimivat tehokkaasti paikallistasolla  köyhien 

päihderiippuvaisten kuntoutukseen tarkoite-

tuissa ”puolimatkan taloissa” Philadelphiassa. 

Kuntoutumisen tukemiseen tarkoitettu toiminta 

monesti esti kuntoutumista, joka olisi haastanut 

sosiaalisen järjestelmän ja sen ennakoitavuuden. 

Moniselitteisyys palveli huomaamattomasti tiet-

tyjen toimijoiden ja järjestelmän taloudellisia 

intressejä (ks. Fairbanks 2009). Fairbanksin pu-

heenvuoro resonoi Bourdieun ajattelun kanssa 

siinä, että toimijuutta on pohdittava yhteydessä 

kysymykseen rakenteista ja että tätä ilmiökenttää 

on mielekästä lähestyä etnografisesti. Hän korosti 

myös Gramscin (1971) ajankohtaisuutta monise-

litteisyyden tutkimuksessa. Gramsci asettaa kysy-

myksen toimijuudesta Bourdieuta poliittisemmin 

ja hänen tutkimusmenetelmässään poliittinen, 
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taloudellinen ja kulttuurinen taso ovat yhtäaikai-

sesti läsnä. Fairbanks huomautti, että amerikka-

laisena kaupunkitutkijana hänelle yksi toiminnan 

moniselitteisyyden tärkeimmistä piirteistä on so-

siaalisten rakenteiden epätasaisuus (unevenness) 

ja hajaantuminen (fragmentation). Näiden ana-

lysointi tekee mahdolliseksi tavoittaa sosiaalisen 

toiminnan moniselitteisyyden yhteiskunnallisia 

seurauksia ja sitä, miten moniselitteisyys huo-

maamatta palvelee mitä erilaisempia intressejä 

ja valta-asetelmia.  

Toisena plenaristina toiminut Mustafa Emirbayer 

eritteli useita erilaisia toiminnan moniselitteisyy-

den tapauksia. Ensinnäkin toiminnalla on aina 

myös ennakoimattomia seurauksia. Osa toi-

minnasta taas on epävarmaa ja päämääriltään 

ongelmallista tai määrittymätöntä. On myös 

sellaisia toiminnan muotoja, jotka kaikessa pas-

siivisuudessaan vaativat tavoitteellista ja kykene-

vää toimintaa, esimerkiksi meditaatio. Toisaalta 

osa tilanteeseen tiukasti sidotusta toiminnasta, 

esimerkiksi shakki ja flirttailu, perustuu monise-

litteisyyden taidokkaaseen hallintaan. Puheen-

vuoronsa loppupuolella Emirbayer korosti sitä, 

miten moniselitteinen, tiivis suhteiden verkosto 

mahdollistaa joidenkin toimijoiden käyttämisen 

kontrolli- tai vaikuttamispyrkimyksissä. Tällöin 

moniselitteisyys palvelee sosiaalista kontrollia. 

Moniselitteisyyden ottaminen vakavasti edel-

lyttää hänen mukaansa ilmiöiden käsitteellistä-

mistä uudelleenmuotoilulle avoimina. Toisaalta 

Emirbayeria hämmensi keskustelu toimijuudesta 

ilman viittausta rakenteisiin, joita vuorovaikutuk-

sessakin jatkuvasti rakentuu.  

Symposion keskusteluissa pohdittiin myös toi-

minnan ja toimijuuden käsitteellistämisen tapoja 

ja seurauksia. Olli Pyyhtinen kannatti siirtymistä 

toimijuuden ”omistamisesta” ajatukseen toimin-

nan virroista, joihin uppoutuneena elämä ja in-

himillinen toiminta tapahtuvat. Riitta Högbacka 

analysoi äitiyden ja kulttuurienvälisyyden kie-

toutumista yhteen kansainvälisen adoption kon-

tekstissa. Kaisa Ketokivi ja Atte Vieno kehittivät 

”kuulumistyön” käsitettä tavoittamaan sitä, miten 

epävarmaa ja monimerkityksistä toimintaa sidos-

ten luominen ja osallisuus edellyttävät toimijoilta. 

Frank Martela pohti hoivaa toiminnan yhdessä 

luotuna muotona, jonka toimija on yksilön sijaan 

”kaksilo” (duovidual), joka pitää sisällään niin po-

tilaan kuin hoivaajankin. Kari Mikko Vesala ana-

lysoi Bob Dylanin laulua ”Gotta serve somebody” 

pohtien sitä, voiko toimija palvella itseään vai 

täytyykö toiminnalla olla toimijan ulkopuolinen 

merkitysulottuvuus.

Loppupaneelissa keskusteltiin siitä, mitä kaik-

kea moniselitteisyys voi olla. Emirbayer havaitsi 

sosiologisissa keskusteluissa käänteentekevän 

siirtymän rakenteista vuorovaikutuksen analyy-

siin, mikä näkyy amerikkalaisessa sosiologiassa 

etnografisen tutkimuksen lisääntymisenä. Hän 

piti tärkeänä tämän käänteen tietoista reflektiota. 

Honkasalo huomautti, että antropologiassa moni-

selitteisyys on kysymyksenasettelujen ja kenttä-

työn lähtökohta, joka on varsin uutta sosiologialle 

ja jota on tärkeää aiempaa systemaattisemmin ja 

syvemmin käsitteellistää ja teoretisoida. Pyyh-

tinen muistutti haurauden ja ajoittaisen avun 

tarpeen olevan läsnä myös terveiden aikuisten 

toimijoiden elämissä, mikä itsessään edellyttää 

toimijuuden käsitteen analyyttista purkamista. 

Ketokivi nosti esiin sen, että on tärkeää erottaa 

toisistaan toiminnan ja toimijuuden käsitteet, 

jotka molemmat ovat moniselitteisiä. Fairbanks 

muistutti monimuotoisten, poliittisten valta-

asetelmien toimintaa rakenteistavasta vaikutuk-

sesta, josta irrallaan toimijuuden rakentumisen 

ja sosiaalisen eriarvoisuuden ymmärtäminen jää 

puutteelliseksi.  

Lopuksi 

Mitä sitten moniselitteisyydellä tarkoitamme? 

Antropologiassa moniselitteisyys nousee kes-

keisesti kenttätyön luonteesta. Pitkäkestoinen 
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kenttätyö on moniselitteistä par excellence. Se 

värittää aineistolähtöistä teorianmuodostusta 

sekä prosessia, jossa tutkija joutuu kulkemaan 

edestakaisin aineiston ja teorian välillä etsien 

uusia ja koetellen jo tehtyjä hahmotuksia. Etene-

minen ei välttämättä tarkoita hämärän ja sekavan 

yksiviivaista selkiyttämistä vaan myös tuon hämä-

rän ja sekavan ottamista todesta kaikessa moni-

merkityksisyydessään, joka suorastaan pakenee 

selityksiä. Myös tutkijan roolit vaihtelevat ja ovat 

monipaikkaisia. Tutkimusprosessin ja tiedon-

muodostuksen näkökulmasta etnografia raken-

taa ymmärryksensä nimenomaan moniselittei-

sistä kokemuksista ja tiedosta käsin. Siinä määrin 

kun sosiologiassakin on viime vuosina virinnyt 

uudenlainen kiinnostus etnografiseen tutkimuk-

seen, on moniselitteisyys joko tieten tahtoen tai 

huomaamatta saamassa uudenlaista painoarvoa 

sosiaalisten ilmiöiden tavoittamisessa. 

Voidaan siis perustellusti sanoa, että toimijuu-

desta käyty keskustelu tuo esille sekä käsitteelli-

siä että normatiivisia kysymyksiä, jotka koskevat 

moniselitteisyyden ongelmaa. Ontologisesta nä-

kökulmasta on epäselvää, mitä toimijuus ”on”: 

Onko se jotain, jota toimijalla on vai hankitaanko 

se? On myös epäselvää, tarkoitetaanko toimijuu-

della laatua, kuten esimerkiksi emansipatoriset 

keskustelut näyttävät olettavan, vai onko kyse toi-

mijuudesta jonkinlaisena määränä, joka kasvaa 

tai mahdollisesti vähenee. Levittäytyykö toimi-

juus yksilöä laajemmalle, kuten toisiin toimijoihin 

tai materiaalisiin tekijöihin? 

Erittäin tärkeä näkökulma liittyy siihen moninai-

seen tapaan, jolla käsitettä käytetään. Sosiaalitie-

teellisessä tutkimuksessa toimijuus voi olla joko 

empiirinen tai selittävä käsite. 

Rakenteenkin käsite on sosiologisessa keskustelus-

sa valitettavan abstrakti, vaikka elävässä elämässä 

rakenteet ovat konkreettisia ja kysymys niistä on 

empiirinen. Kuten monissa edellä mainituissa 

keskusteluissa todettiin, on tärkeää tarkastella ra-

kenteita arjessa, etnografisesti. Tällöin rakenteet 

näyttäytyvät sitovina ja kannattelevina. Rakenteet 

ovat myös rajoittavia ja toimintamahdollisuuksia 

kaventavia, kuten näkyy esim. eri väestöryhmien 

terveyserojen viimeaikaisessa kasvussa. Tämän-

kaltaiset ilmiöt tihentyvät jälkihyvinvointivaltiol-

lisessa kontekstissa. Hauraus ei koske vain eri-

koistapauksia, vaan elävien olentojen, elämän ja 

elimistöjen hauraus koskettaa kaikkia meitä alusta 

loppuun asti. Silloinkin kun ihminen on kykenevä, 

haurauden mahdollisuus on piilevästi läsnä.
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