
S o S i o l o g i a  4 / 2 0 14 3 4 7

Kuulumisen politiikat jälkikoloniaalisessa Lapissa
Epistemologisia, teoreettisia ja metodologisia mietelmiä

Sanna Valkonen

Abstrakti

Artikkelissa käsitellään alkuperäisyyteen, alkuperäiskansan asemaan ja etnisyyteen liittyvää eriytymistä 

ja erontekoja jälkikoloniaalisessa Lapissa. Tätä kuulumisen ja tunnistamisen kamppailua lähestytään 

intersektionaalisuuden näkökulmasta korostaen risteäviä eroja identifikaatioita ja toimijuutta tuotta-

vina paikkoina ja tiloina. Artikkeli pyrkii luomaan uudenlaista teoreettista ymmärrystä alkuperäiskan-

soja ja etnisyyttä sekä kiinteitä ja liikkuvia identiteettejä koskeviin keskusteluihin. Artikkelissa myös 

kehitellään alkuperäiskansatutkimuksen lähtökohtiin kytkeytyvää epistemologista ja menetelmällistä 

lähestymistapaa, jossa alkuperäiskansat itse ovat tiedon subjekteja länsimaisen tutkijan sijaan. Näin 

pohditaan myös teorian ja käytännön rajan hälventämistä sekä tieteen itsensä dekolonisaatiota alkupe-

räiskansakysymyksissä. Näin pystytään avaamaan ja ymmärtämään saamelaisia koskevan keskustelun 

lukkiutuneita kohtia sekä kehittämään uudenlaista tutkimusnäkökulmaa etnisyyden ja alkuperäisyyden 

historiallisen ja oikeudellisen totuuden etsimisen projektiin.

Avainsanat:  Alkuperäiskansa, epistemologia, etnisyys, identifikaatio, intersektionaalisuus, kuulumisen politiikka.

Johdanto

”Ketkä ovat saamelaisia?” on kysymys, johon 

valtaväestöillä on aina ollut hyviä vastauksia, 

joiden perustelut ovat vaihdelleet kulloistenkin 

sosiaalisten, poliittisten ja tieteellisten virtausten 

mukaan. Ulkopuolisten määritelmät ja kuvauk-

set saamelaisista ovat rakentuneet rodullisen, us-

konnollisen, kulttuurisen ja/tai kielellisen eron 

varaan. Valtayhteiskunnan poliittiset ideologiat 

ovat vaikuttaneet saamelaisten kategorisointiin 

ja etnisten rajanvetojen tuottamiseen. (Ks. esim. 

Mathisen 2003.) Toisaalta on esitetty, että Suo-

messa sekä viranomaiset että muut paikalliset 

ihmiset ovat aina olleet tietoisia siitä, ketkä ovat 

ja ketkä eivät ole saamelaisia, toisin sanoen ketkä 

yhteisöjen omassa etnisten suhteiden dynamii-

kassa määrittyvät saamelaisiksi (ks. Lehtola 2012; 

Müller-Wille [1971] 1996). 

Saamelaisuudesta ja saamelaisista tietäminen on 

kuitenkin parin viime vuosikymmenen aikana tul-

lut syvään murrokseen. Kun Suomen saamelaiset 



S o S i o l o g i a  4 / 2 0 143 4 8

ovat saaneet perustuslaissa tunnustetun aseman 

alkuperäiskansana sekä kulttuuri-itsehallinnon 

(laki saamelaiskäräjistä 974/1995), on heidän ase-

mansa ja olemassaolonsa politisoitunut monissa 

tämänhetkisissä suomalaisissa poliittisissa ja osin 

akateemisissakin keskusteluissa. Tämän päivän 

yhteenkuuluvuutta tuntevan saamelaisen etnisen 

ryhmän käsitykset ryhmäänsä kuuluvista ihmi-

sistä, esimerkiksi perinteinen sukuihin perustuva 

etnisen tunnistamisen käytäntö (ks. Lehtola 2012, 

31), sekä näiden käsitysten joustavuus on haas-

tettu tulkinnoilla, jotka painottavat alkuperäis-

kansoja koskevien kansainvälisten sopimusten 

kirjaimellista tulkintaa. Alkuperäiskansaa mää-

rittäisi tällöin tiettyjen perinteisten elinkeinojen 

eli poronhoidon, metsästyksen ja kalastuksen 

pitkäaikainen suvussa kulkeva harjoittaminen tie-

tyllä alueella, suora polveutuminen saamelaisis-

ta tai verolappalaisista esi-isistä kauempaa kuin 

kolmen sukupolven takaa sekä polveutuminen 

tietyn, Suomen valtion sisäisen alueen kaikkein 

alkuperäisimmistä asukkaista (esim. Joona 2012; 

Joona 2013). Näissä tulkinnoissa alkuperäiskan-

sa ymmärretään kansainvälisten sopimuksien 

säätelemänä oikeudellisena kategoriana, joka 

kiinnittyy erityisesti perinteiseen maankäyttöön. 

Tällöin alkuperäiskansojen etninen erityisyys ja 

ryhmämuotoisuus sekä ryhmän itsemäärittelyn 

käytännöt eivät ole keskeisiä alkuperäiskansan 

määreitä. 

Pohdin tässä artikkelissa intersektionaalisuuden 

mahdollisuuksia tämänkaltaisen poliittisesti rii-

taantuneen tilanteen analyysissa, jossa määri-

tellään uudelleen kysymyksiä alkuperäisyydestä, 

etnisyydestä, kulttuurista ja kuulumisesta, eli käy-

dään diskursiivista kamppailua siitä, ketkä ovat 

saamelaisia, alkuperäiskansaa ja alkuperäiskan-

saoikeuksien omistajia. Keskustelu on polveillut 

1990-luvun alusta lähtien voimistuen välillä saa-

melaispoliittisen tilanteen kehittymisestä ja val-

tion erilaisista lainsäädäntö- ja muista toimista 

riippuen. Eräs keskeinen kiistaa motivoiva tekijä 

on kansainvälisen työjärjestön I L O :n (Interna-

tional Labour Organization) alkuperäiskansoja 

koskevan yleissopimuksen nro 169 (jatkossa IL O 

169 -sopimus) ratifioimiseen liittyvät kysymykset. 

Suomi on harkinnut sopimuksen ratifioimista ja 

selvittänyt ratifioimismahdollisuuksia jo yli tois-

takymmentä vuotta.

Intersektionaalisuuden käsitteellä viitataan ris-

teäviin sosiaalisiin eroihin ja tämän risteämi-

sen seurauksiin (esim. Brah & Phoenix 2004; 

Crenshaw 1989; Hill-Collins 1998). Kehittelen 

artikkelissa teoreettista lähestymistapaa, joka 

perustuu subjektiorientoituneen intersektio-

naalisuuden (subject-oriented intersectionality, 

Staunæs & Søndergaard 2011) esioletuksiin eli 

ajatukseen intersektioista, erojen risteyksistä, 

tuottavina paikkoina ja tiloina. Tällainen tutki-

muksellinen lähtökohta tarkoittaa tässä tapauk-

sessa, että käännetään toisin päin ajatus siitä, 

että alkuperäiskansa ja sen jäsenet olisivat pal-

jastettavissa oleva entiteetti; toisin sanoen se, että 

alkuperäiskansaoikeuksien subjektit tulee löytää 

kansainvälisen oikeuden ja näin länsimaisen jär-

jestyksen lähtökohtien perusteella. Esitän, että al-

kuperäiskansa tuleekin nähdä kategorisointina, 

joka on synnyttänyt ja mahdollistaa uudenlaisia 

identifikaatioita ja toimijuuden muotoja ristetes-

sään muiden eron akseleiden ja kategorisointien, 

kuten perinteisten elinkeinojen, sukujuurten ja/

tai erityisen aluesuhteen kanssa. 

Ehdotan siis, että alkuperäisyyteen ja etnisyyteen 

liittyviä kuulumisen ja tunnistamisen konflikteja 

ja kamppailuja – kuulumisen poliittisia projekte-

ja (Yuval-Davis 2011) – on hedelmällistä lähestyä 

tarkastelemalla, kuinka kansainvälisestä oikeu-

desta omaksuttu alkuperäiskansan kategoria on 

järjestänyt ja järjestää uudelleen etnisiä ja muita 

sosiaalisia suhteita jälkikoloniaalisessa pohjoi-

sessa. Vaikkakin alkuperäiskansan kategoria on 

myös saamelaisten omaan poliittiseen toimintaan 

vahvasti mobilisoitu, ovat varsinkin siihen liite-
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tyt poliittiset olettamukset ja mekanismit, kuten 

IL O 169 -sopimus ja sen ratifioinnin mahdolliset 

ja oletetut seuraukset, synnyttäneet uudenlaisia 

identiteettiprojekteja, jotka ovat muokanneet 

pohjoisen etnisiä suhteita. Kun tarkastellaan, 

kuinka alkuperäiskansan kategoria mahdollistaa 

uudenlaisia identifikaatioita ja toimijuuksia ris-

teämällä muiden kategorioiden ja erojen kanssa, 

arvioidaan samalla alkuperäiskansasta tietämisen 

ja tämän tiedon poliittisuuden kysymyksiä. 

Avaan artikkelissani intersektionaalisuuden mah-

dollisuuksia hahmottelemalla empiirisiä esimerk-

kejä alkuperäiskansan käsitteeseen kiinnittyvien 

intersektioiden eli risteävien erojen mahdollista-

mista identifikaatioista ja toimijuuksista. Lisäksi 

pohdin alkuperäiskansatutkimuksen epistemolo-

gisiin lähtökohtiin kytkeytyvää lähestymistapaa, 

joissa alkuperäiskansat itse ovat tiedon subjekteja 

länsimaisen tutkijan sijaan (ks. Kuokkanen 2009; 

Smith 1999). Lähestymistapani pyrkii problema-

tisoimaan akateemisen kolonisaation käytännöt, 

joiden kohteena saamelaiset ovat olleet sekä his-

toriallisesti että tietynlaisten tutkimuksellisten 

lähestymistapojen seurauksena toisinaan myös 

nykytutkimuksen kautta.

Alkuperäiskansatutkimus on osa jälkikoloniaa-

lista tutkimustraditiota, joka yhdistää erilaisia 

teoreettisia ja metodologisia lähestymistapoja ja 

ylittää tieteiden rajoja (Denzin, Lincoln & Smith 

2008; Smith 1999). Kuten on tapahtunut monien 

muidenkin alkuperäiskansojen kohdalla, myös 

saamelaisia koskeva tutkimus on käymässä läpi 

siirtymää ulkopuolisten tekemästä, ulkopuolis-

ten lähtökohdista ja näkökulmista ammentavas-

ta (esimerkiksi lappologinen tutkimustraditio) 

saamelaisista lähtökohdista ja näkökulmista 

tehtävään tutkimukseen. Tällaisen saamentut-

kimuksen pyrkimyksenä on saamelaisyhteisöjen 

emansipaatio ja kolonialististen käytäntöjen pur-

kaminen. Saamentutkimuksen tehtävä on tuottaa 

emansipatorista tietoa ja kriittisen keskustelun 

kautta muokata ja uudelleen rakentaa saamelai-

sia koskevaa tutkimusta (ks. Länsman 2008). Jäl-

kikoloniaalista saamentutkimuksen paradigmaa 

ovat kehittäneet muun muassa Elina Helander 

ja Kaarina Kailo (1999), Vuokko Hirvonen (1999), 

Rauna Kuokkanen (2007a; 2007b), Veli-Pekka 

Lehtola (2012), Irja Seurujärvi-Kari (2012) sekä 

Sanna Valkonen (2009; 2013).

Tämän artikkelin ja laajemmin tutkimukseni1, 

jonka osa tämä artikkeli on, tavoitteena on pohtia 

ja kehittää edelleen saamelaisten omiin lähtökoh-

tiin perustuvaa tutkimusta, jossa saamelaiset ovat 

itse tutkimuksen keskeisiä tiedontuottajia. Näin 

tutkimukseni myös pyrkii purkamaan teoreettisen 

ja käytännöllisen tiedon ja niiden subjektien pii-

leviä olettamuksia. En käsittele tässä artikkelissa 

saamelaisen ryhmän tai ryhmien sisäisiä vallan ja 

tietämisen hierarkioita (ks. Valkonen 2009). Sen 

sijaan käytän vastakkainasettelua ”saamelaiset”, 

”saamelaisten ryhmä” tai ”saamelaisten oma tie-

to” versus ”länsimainen tiede” tai ”ulkopuoliset 

näkökulmat” osoittamaan saamelaisten ulko-

puoliseen määrittelyyn ja näin saamelaisia kos-

kevaan tietoon liittyviä valtarakenteita ja tieteen 

hierarkioita. En siis oleta yhtä ja ongelmatonta 

saamelaista tietämisen tapaa saamelaisista ja saa-

melaisuudesta. Tässä artikkelissa tarkoituksenani 

on kuitenkin käsitellä nimenomaan saamelaisia 

koskevan länsimaisen2 tieteen ja tiedontuotan-

non dekolonisaation mahdollisuuksia, jolloin kri-

1   Suomen Akatemian tutkimushanke ”Alkuperäis-

kansa liekeissä. Intersektionaalinen analyysi etnisyyden 

ja alkuperäisyyden eronteoista ja eriytymisestä 

jälkikoloniaalisessa Lapissa” (1.9.2014–31.8.2017). 

2   Olen tietoinen käsitteen ja kategorian ”länsimainen” ja 

”länsimainen tiede” monimerkityksellisyydestä, katego-

risesta ongelmallisuudesta ja myös poissulkevuudesta. 

Käytän ko. käsitteitä nostaakseni esiin alkuperäiskansoja 

koskevan tutkimuksen ja tiedon legitiimisyyteen ja valta-

hierarkioihin liittyviä kysymyksiä (ks. Smith 1999; Kuok-

kanen 2009).
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tiikki kohdistuu ensisijaisesti saamelaisuudesta ja 

saamelaisista tietämiseen ulkopuolisista näkökul-

mista käsin – toisin sanoen sellaisiin tieteellisiin 

näkökulmiin ja kysymyksenasetteluihin, joissa 

saamelaisuus ja alkuperäiskansa tuotetaan län-

simaisen tiedon ja tieteen figuuriksi (ks. Ahmed 

2000; vrt. Spivak 1993).

Artikkelini osallistuu myös etnisiä vähemmistöjä 

ja alkuperäiskansoja koskevaan yhteiskuntatie-

teelliseen keskusteluun (esim. Brubaker 2012; 

Ingold 2000; Yuval-Davis 2011). Sen juuret ovat 

barthilaisessa (Barth 1969) etnisyystutkimuksen 

traditiossa, jossa etnisyys ymmärretään suhtee-

na, jota muokataan ja uusinnetaan niin erilais-

ten luokittelujen ja kategorisointien keinoin kuin 

jokapäiväisessä kanssakäymisessäkin. Richard 

Jenkins (1997), Thomas Hylland Eriksen (1993) ja 

monet muut ovat kehittäneet barthilaista näkö-

kulmaa edelleen korostaen itseidentifikaation ja 

ulkoisen kategorisoinnin vuorovaikutusta sekä 

kategorisoinnin prosessien erilaisia tasoja ja kon-

teksteja. Rogers Brubaker (2012) taas on esittänyt, 

että etnisyyttä koskevan tutkimuksen tulee koh-

distua identifikaatioon ja ryhmän muodostami-

seen identiteetin ja ryhmän asemesta. 

Tilanteen ja konfliktin yleiskuvan ja vallitsevien 

diskurssien hahmottamisen osalta artikkelini 

nojautuu väitöstutkimukseeni (Valkonen 2009) 

sekä saamelaisuutta koskevan akateemisen ja 

poliittisen keskustelun intensiiviseen seuraa-

miseen 1990-luvun alusta tähän päivään saakka 

(Valkonen & Valkonen 2013; Valkonen, Valkonen 

& Koivurova 2014). Artikkelissa käsittelemäni 

avaukset liittyen saamelaisuudesta ja/tai alkupe-

räiskansasta tietämiseen – toisin sanoen pohdin-

nat aineistosta ja sen luonteesta sekä tutkittavien 

roolista ja merkityksestä tutkimuksessa – ovat 

osa meneillään olevaa tutkimushankettani, joka 

käsittelee intersektionaalisesta näkökulmasta al-

kuperäisyyteen ja etnisyyteen liittyvää eriytymistä 

ja erontekoja jälkikoloniaalisessa Lapissa. Tähän 

tutkimukseen kerään paraikaa aineistoa, jonka 

hankkiminen perustuu nimenomaan tieteen de-

kolonisaatioon pyrkivään kanssatietämisen me-

netelmään, jota tässä artikkelissa avaan. Tässä 

artikkelissa varsinainen aineisto ja sen analyysi 

ei ole keskeisessä roolissa – tämä työ on vasta te-

keillä – vaan tarkoituksena on nimenomaan tar-

kastella erilaista tapaa lähestyä saamelaisuutta 

ja alkuperäiskansaa koskevaa keskustelua sekä 

pohtia paikallisen tietämisen merkitystä suh-

teessa kansainvälisen oikeuden kategorioihin ja 

länsimaiseen tieteeseen.

Keskeinen kysymys on siis, millä tavalla kiinnittää 

saamelaisten itsensä tietäminen ja teoretisointi 

laajempaan analyyttiseen kuvaan alkuperäiskan-

soista länsimaisen tiedon, vallan ja järjestelmän 

kohteina. Millaisiin laajempiin poliittisiin kamp-

pailuihin teoretisointi kiinnittyy ja millaisia val-

taan ja hegemoniseen järjestykseen liittyviä ky-

symyksiä se voi tietää ja tulkita uudelleen? Miten 

akateeminen ja alkuperäiskansojen tieto voivat 

kohdata ja ”tietää yhdessä”? 

Epistemologinen käännös

Mitä tapahtuu, kun kansainvälisessä oikeudessa 

luotu käsitys tai määritelmä alkuperäiskansas-

ta ei täysin vastaakaan alkuperäiskansan omaa 

käsitystä itsestään tai tuottaa monenlaisia tul-

kinnan mahdollisuuksia? Kenen tieto näyttäytyy 

legitiiminä tässä tilanteessa? Viimeaikainen suo-

malainen akateeminen ja poliittinen keskustelu 

saamelaisuudesta, alkuperäiskansaisuudesta 

(indigenousness) ja I L O  169 -sopimuksesta on 

osoittanut, että tällaisessa tilanteessa saame-

laisten tietoa pidetään helposti poliittisena ja 

tarkoitushakuisena, kun taas valtaväestön tutki-

joiden ja poliitikkojen tulkintoja legitiimeinä ja 

yhteiskunnallisesti ja poliittisesti merkityksellisi-

nä. Myös Lehtola (2005b) on todennut, että var-

sinkin yhteiskunnallisiin ristiriitoihin liittyvissä 

tilanteissa saamelaisten asiantuntijuus pyritään 
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mitätöimään ja jääväämään. Nykyisen saamelai-

suutta koskevan keskustelun keskiöön on nous-

sut kysymys siitä, ketkä oikeastaan ovat Suomen 

alkuperäiskansaa, todellisia alkuperäisasukkaita 

ja alkuperäiskansaoikeuksien omistajia Pohjois-

Suomen eri alueilla, sekä kuinka alkuperäiskansa 

ja saamelaisuus tulisi määritellä. Vastauksia näi-

hin kysymyksiin on etsitty muun muassa monilla 

valtion tilaamilla oikeushistoriallisilla tutkimuk-

silla (esim. Vahtola ym. 2006) ja selvityksillä (esim. 

Saamelaistoimikunta 2001).

Oikeussubjektien määrittely näyttää sekä edellyt-

tävän että tuottavan kategorista ajattelua. Tarve 

määritellä saamelais- ja alkuperäiskansaoikeuk-

sien subjektit laissa ja näin vakiinnuttaa saame-

laisen ja alkuperäiskansan kategoria – toki ennen 

kaikkea saamelaisten itsensä tahdosta ja hyväksi 

– on omalta osaltaan aiheuttanut sen, että saame-

lainen etnisyys, joka on ollut paikallisesti vaihte-

levaa, suhteiden kautta määrittyvää, läpäisevää 

ja joustavaa (ks. Lehtola 1997, 16–17), on nyt ase-

tettu lain säätelemäksi kategoriaksi. Tätä katego-

rian ja paikallisten etnisten suhteiden dilemmaa 

on myös pohtinut oikeusministeriön asettama 

työryhmä, joka luovutti mietintönsä lokakuussa 

2013 (saamelaiskäräjälakityöryhmä 2013). Työ-

ryhmän tehtävänä oli paitsi miettiä parannuksia 

nykyiseen saamelaiskäräjälakiin (974/1995) ja ke-

hittää saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa, myös 

yrittää muotoilla paremmin etnisten suhteiden 

todellisuutta ja toisaalta alkuperäiskansaoike-

uksia vastaava saamelaisen määritelmä ja näin 

mahdollisesti määritellä tällä hallituskaudella 

ratifioitavaksi luvatun IL O 169 -sopimuksen sub-

jektit (ks. IL O 169).

Saamelaiset ovat yleisesti ottaen pitäneet ny-

kyistä saamelaiskäräjälain sisältämää saame-

laisen määritelmää liian laajana ja saamelais-

ten itseymmärrystä vastaamattomana varsinkin 

sen sisältämän niin kutsutun lappalaisperus-

teen eli polveutumista historiallisten lapinky-

lien osakkaista painottavan momentin vuoksi 

(laki saamelaiskäräjistä 1995/974). Työryhmän 

ehdotus uudeksi saamelaisen määritelmäksi 

(saamelaiskäräjälakityöryhmä 2013) asettaa 

sukuyhteisöön kuulumisen sekä ryhmäiden-

tifikaation polveutumisen edelle, mikä vastaa 

myös paremmin monien nykysaamelaisten kä-

sitystä siitä, kuka on saamelainen, kuin kaukais-

ten esi-isien kautta tapahtuva saamelaiseksi 

määrittyminen (ks. esim. saamelaiskäräjälaki-

työryhmä 2014). Hallituksen esityksessä saa-

melaiskäräjälain muuttamiseksi (HE 167/2014 

vp) on kuitenkin ”kompromissimääritelmä” 

(saamelaiskäräjät 2014), jossa saamelaiseksi 

on edelleen mahdollista määrittyä verolappa-

laisten sukujuurten kautta. Nyt kuitenkin edel-

lytetään elävää saamelaista sukuyhteyttä. Li-

säksi lain perusteluteksteissä painotetaan YK:n 

(2007) alkuperäis kansaoikeuksien julistuksen 

mukaista ryhmäidentifikaation merkitystä. (HE 

167/2014 vp; ks myös YLE Sápmi 28.8.2014.)

Myös tutkimuksellisesti on keskeistä kysyä, kuin-

ka siirtyä siitä kategorisesta ymmärryksestä, joka 

hallitsee saamelaisuutta ja alkuperäiskansaisuut-

ta koskevaa suomalaista poliittista ja osin akatee-

mistakin keskustelua, ymmärrykseen etnisyydes-

tä, alkuperäiskansaisuudesta ja alkuperäisyydestä 

suhteena ja kuulumisena. Ehdotan, että tilannetta 

täytyy analysoida laajemmassa kontekstissa, mut-

ta samanaikaisesti ruohonjuuritasolta ja paikalli-

sesti. Maaoikeuksia ja alkuperäiskansasubjektiut-

ta painottavat poliittiset ja tieteelliset selitykset, 

jotka pyrkivät paljastamaan Lapin ”todellisen 

alkuperäiskansan”, yksinkertaistavat tai eivät ota 

huomioon Pohjois-Suomen ja Saamenmaan so-

siaalista todellisuutta koskevia etnisyyden ja kult-

tuurin kysymyksiä tai tulkitsevat niitä puhtaasti 

kansainvälisen oikeuden näkökulmasta. Tässä 

mielessä ne ovat myös alkuperäiskansatutkimuk-

sen kannalta problemaattisia, koska ne perustuvat 

hegemonisen länsimaisen maailmanjärjestyksen, 

kansainvälisen oikeuden ja tieteen tuottamaan ja 
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ylläpitämään kategoriseen ajatteluun ja tulevat 

itse asiassa essentialisoineeksi ja rodullistaneeksi 

alkuperäiskansan kategorian.

Kuinka siis on mahdollista, että koloniaalisesta al-

kuperäiskansan statuksesta, joka on tarkoittanut 

alinta asemaa sivilisaation asteikolla (Rodriguez-

Piñero 2005), kamppaillaan jälkikoloniaalisella 

aikakaudella? Mitä tämä kertoo yhtäältä kuulu-

misen politiikoista nykypäivän globaalissa maa-

ilmassa ja toisaalta alkuperäiskansan käsitteen ja 

alkuperäiskansasta tietämisen poliittisuudesta?

Tiedon dekolonisaation haaste

Alkuperäiskansan kategoria ja käsite on koloni-

saation luomus (Kenrick 2011; Rodriguez-Piñero 

2005) ja jatkumoa valtayhteiskuntien tarpeelle 

määritellä rodullistettu – toisinaan primitiivinen, 

toisinaan jalo – ”toisensa” (ks. Mathisen 2003, 

Sissons 2005). Käsitteen sisältämä alkuperäisvä-

estön ja valloittajien kategorinen vastakkaisuus 

on myös kolonialistinen rakennelma (Ingold 

2000, 151), joka kuitenkin pyritään tuottamaan yhä 

uudelleen poliittisissa ja akateemisissa keskuste-

luissa (vrt. Sissons 2005, 39). Esimerkiksi Joona 

(2013) esittää, että Suomen nykysaamelaiset ovat 

itse asiassa Norjan puolelta tulleiden maahan-

muuttajien jälkeläisiä, ja näin Lapin todelliset 

alkuperäisasukkaat, metsäsaamelaiset, ovat jää-

neet nykysaamelaisten jalkoihin ja tunnistamatta 

alkuperäiskansana.

Jotta voidaan välttää alkuperäiskansan käsitteen 

ja määrittelyn essentialisoivaa ja kolonisoivaa 

 luentaa, tulee alkuperäiskansan käsite ymmärtää 

paitsi etnisten suhteiden, myös tunnistamisesta 

ja oikeuksista käytävän poliittisen kamppailun 

kontekstissa (ks. Ingold 2000). Se ei ole tiettyjen 

ihmisryhmien polveutumisen kautta perittävä 

alkuperäisväestöstatus tai tieteellisesti paljastet-

tavissa oleva ylihistoriallinen ominaisuus. Ehdo-

tankin, että asia on itse asiassa juuri päinvastoin: 

alkuperäiskansan käsite on ennen kaikkea näiden 

etnisesti erityisten kansojen nykyisyyteen sekä 

vallitseviin etnisiin ja valtasuhteisiin viittaava 

määre. Tämän vuoksi yksi mahdollinen – ja tuo-

reen näkökulman avaava – tapa tarkastella alku-

peräiskansaa ja sen määrittelyä on paneutua et-

nisten suhteiden ja kuulumisen tämänhetkiseen 

todellisuuteen, kysymyksiin ja kamppailuihin. 

Kategorinen ajattelu on tulehduttanut Lapin tilan-

teen, koska se on juurtunut syvälle kansadiskurs-

siin ja näin ollen olettaa kiinteitä ja kiinnitettyjä 

identiteettejä, kun taas paikallisesti etniset suhteet 

perustuvat ihmisten väliseen kanssakäymiseen 

ja ovat näin ollen liikkuvia ja muuttuvia. Tämän 

vuoksi on loogista lähestyä tätä pohjoisen proble-

matiikkaa tarkastelemalla oikeudellisten katego-

rioiden ja perustahakuisuuden sijaan sitä, kuinka 

saamelaiset itse käsitteellistävät ja ymmärtävät 

asemansa, suhteensa ja identiteettinsä. Jotta siis 

on mahdollista ylittää tieteelliset ja poliittiset kes-

kustelut, jotka perustuvat dualistiseen ajatteluun 

niin alkuperäisväestöstä ja valloittajista kuin myös 

teoriasta ja käytännöstä, täytyy intersektionaali-

suuden lähtökohtiin eli moniperustaisuuteen kyt-

keytyen ottaa tutkimukseen mukaan moninainen 

ja monien erojen halkoma saamelaisyhteisö heitä 

itseään koskevan tiedon tuottajina. Näin he eivät 

ole ainoastaan tutkimuksen empiirisiä yksiköitä, 

vaan tutkimuksen kanssatietäjiä. 

Koska tavoitteenani on pyrkiä ylittämään tai nä-

kemään toisin vallitseva saamelaisuuteen ja al-

kuperäisyyteen liittyvä poliittinen, sosiaalinen ja 

akateeminen umpikuja, pohdin mahdollisuutta 

ylittää sellainen teorian ja käytännön kahtiajako, 

jossa teoreettinen tieto edellyttää akateemista 

tutkimusta ja alkuperäiskansojen tieto on käytän-

nöllistä (ks. Kuokkanen 2009; Laako 2012; Motta 

2011). Tämä tarkoittaa, että on myös välttämätön-

tä sanoutua irti sellaisesta saamelaisuuden ulko-

puolisen määrittelyn ja tutkimuksen traditiosta, 

jossa saamelainen tieto joko ohitetaan, mitätöi-
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dään, jäävätään tai luonnehditaan poliittiseksi. 

Vaikka viime vuosikymmeninä alkuperäiskan-

sojen perinteisen ja paikallisen tiedon arvo on 

tunnustettu ja alkuperäiskansoja kohdellaan 

enenevässä määrin tutkimuskumppaneina (ks. 

esim. Battiste 2000; Davidson-Hunt & O’Flaherty 

2007; Grenier 1998), heidän tietonsa näyttäytyy 

silti usein käytännöllisenä ja paikkasidonnaise-

na tietona (ks. Irwin 1995; Smith 1999). Se asete-

taan vastakkain tieteellisen ja teoreettisen tiedon 

kanssa, ja näin sen implisiittisesti nähdään ole-

van kykenemätöntä tuottamaan abstraktioita ja 

teoretisointeja, jotka voivat paljastaa ja haastaa 

alistavat rakenteet, käytännöt ja valtasuhteet ja 

näin edesauttaa poliittista ja sosiaalista muutosta 

(esim. Smith 1999; vrt. Motta 2011, 180).

Sara Mottan (2011, 181) mukaan teorian ja käy-

tännön dualismin ylittämiseksi on keskeistä 

seurata sellaista ontologista ja epistemologista 

käsitteellistämistä, joka avaa mahdollisuuksia 

teoreettisen tiedon relationaalisille muodoille, 

jotka rakentuvat yhteisöjen poliittisten ja joka-

päiväisen elämän konkreettisten kokemuksien 

kautta. Teoriasta tulee tällöin avoin väline, jolla 

pyritään poliittisten yhteisöjen kokemuksien sys-

tematisointiin ja emansipatoristen subjektiuksien 

tuottamiseen (Motta 2011, 194). Tämä tarkoittaa 

epistemologista siirtymää alkuperäiskansatiedon 

ja paikallisen tiedon ymmärtämisessä ei pelkäs-

tään käytännöllisenä vaan myös käsitteellisenä ja 

jopa teoreettisena.

Hanna Laako (2012, 14) kysyy intiaaniuden nou-

sua latinalaisessa Amerikassa tarkastelevas-

sa artikkelissaan: ”Millaista tiedontuotannon 

valtaa tutkijat harjoittavat globaalin politiikan 

dynaamisissa suhteissa?” Laakon tutkima zapa-

tistiliike, eräs tunnetuimmista ja tutkituimmista 

nykyajan poliittisista intiaaniliikkeistä, on nos-

tanut esiin kysymyksen intiaaniyhteisöjen oman 

tiedon väheksymisestä tai huomiotta jättämisestä 

akateemisessa tutkimuksessa. Zapatistit pitävät 

yhteisöjensä tietoja ja taitoja merkittävinä sekä 

teoreettisessa mielessä että käytännössä. He 

ovat myös pyrkineet tuomaan esiin tieteellisen 

tutkimuksen omaa poliittisuutta ja värittynei-

syyttä – tämän näkemyksen mukaan tutkimukset 

edustavat vain yhtä subjektiivista näkökulmaa 

maailmaan ja zapatistiliikkeeseen. Liike on myös 

esittänyt, että tutkijoiden tulisi tulla zapatistiter-

ritoriolle oppijoina, ei pelkästään opettajina tai 

auttamishaluisina asiantuntijoina. (Laako 2012.) 

Zapatistien esiin nostamat kysymykset tiedon 

dekolonisaatiosta ja tutkijoiden tiedontuotannon 

vallasta ja sen vaikutuksista ovat keskeisiä myös 

saamentutkimuksessa. Kuinka vastata näihin ky-

symyksiin konkreettisessa tutkimusprosessissa ei 

ole aivan yksinkertaista (ks. Ahmed 2001; Laako 

2012). Kuinka ottaa tutkittavan ilmiön asiantun-

tijat – eli siinä päivittäin elävät ihmiset – paitsi 

empiirisen ja käytännöllisen, myös käsitteellisen 

ja teoreettisen tiedon tuottajiksi, jolloin tutki-

muksen keskiöön tulevat heidän näkemyksensä, 

ymmärryksensä ja käsityksensä tilanteestaan? 

Tiedon dekolonisaation näkökulmasta paikal-

listen saamelaisten kyky ja taito käsitteellistää ja 

teoretisoida tilannettaan ja sen syitä ja seurauksia 

perustuu saamelaisten omiin tietojärjestelmiin, 

kuten saamelaisten perinteiseen ymmärrykseen 

itsestään, muista ja ympäröivästä maailmasta, 

etnisten ja muiden suhteiden elettyihin ja ruu-

miillistettuihin käytäntöihin, mutta myös heidän 

kokemuksiinsa poliittisesta taistelusta oikeuksien 

ja tunnistamisen puolesta. 

Tällaisen tiedon näkeminen teoreettisena eli kä-

sitteellisinä tulkintoina maailmasta muuttaa län-

simaisen tieteen perinteistä käsitystä teorioista 

tutkijoiden yksinoikeutena. Saamentutkimuksen 

kannalta olennaisia kysymyksiä ovat, millä tavalla 

saamelaisten tieto on mahdollista nähdä käsit-

teellisenä ja teoreettisena tietona, ja mitä tämä 

tarkoittaa itse käytännön tutkimustyön sekä tut-

kimustiedon jakamisen ja merkityksen kannalta. 
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Toisin sanoen: mitkä ovat saamelaisille luontevia 

tapoja tuottaa tietoa, ja millä tavalla tätä tietoa on 

mahdollista käsitellä ja esittää?

Olen hyvin tietoinen siitä, että tutkimuksen in-

formanttien nimeäminen kanssatietäjiksi tai 

kirjoituskumppaneiksi – etnografisen kanssatie-

tämisen narratiivi – ei poista saamelaisista tietä-

miseen liittyviä valtarakenteita ja -suhteita (vrt. 

Ahmed 2001, 56, 58). Tutkijan (tai etnografin) ja 

tutkittavan suhde on valtasuhde, jossa tutkijalla 

on mahdollisuus määritellä kysymykset ja tutki-

muksen tekniikat sekä tulkita näin saadut tulok-

set. Toisaalta juuri tämän vuoksi on tärkeää poh-

tia yhdessä tietämisen ja tieteen dekolonisaation 

erilaisia mahdollisuuksia erilaisissa kysymyksissä, 

vaikka valtasuhdetta olisikin mahdotonta koko-

naan poistaa. Tämänhetkisessä tilanteessa hyvin 

olennainen kysymys esimerkiksi on, mitä ja miten 

saamelaiset itse voivat kertoa alkuperäiskansas-

ta ja alkuperäiskansaisuudesta, sen sijaan että 

tarkastellaan, kuinka länsimaisen hegemonian 

tuottamat alkuperäiskansan määritelmät kerto-

vat, ketkä ovat saamelaisia. Toisin sanoen millä 

tavalla saamelaiset käsittävät ja käsitteellistävät 

alkuperäisyyden ja alkuperäiskansan, sen muo-

dostumisen ja merkityssisällön, kansan keski-

näiset suhteet sekä suhteet muihin väestöihin 

ja kulttuureihin? Millä tavalla nämä käsitykset 

voivat vaikuttaa saamelaisia koskevaan politiik-

kaan ja lainsäädäntöön tai jopa muuttaa niitä? 

Kuinka siirtää alkuperäiskansa ja siitä tietäminen 

institutionaalisesta kodistaan – kansainvälisestä 

oikeudesta ja sen länsimaisista tulkitsijoista – al-

kuperäiskansalle itselleen (vrt. Ahmed 2001, 52)? 

Näkökulmana intersektionaalisuus

Intersektionaalisuuden käsite ja näkökulma on 

kehitetty monipuolistamaan identiteetteihin ja 

erityisesti sukupuoleen liittyvän vallan, toimi-

juuden ja subjektiuden mekanismien analyysiä. 

Intersektionaalisuuden näkökulmasta pelkästään 

sukupuolta ei nähdä keskeisimpänä tai ainoana 

sosiaalista eriarvoisuutta tuottavana tekijänä, 

vaan myös monet muut erot ja kategorisoinnit 

vaikuttavat yksilön yhteiskunnalliseen asemaan, 

toimijuuteen ja kokemukseen (esim. Yuval-Davis 

2011). Intersektionaalisuuden käsite ei ole ollut 

näkyvästi läsnä saamentutkimuksessa, vaikkakin 

monet tutkimukset voisi epäilemättä nähdä in-

tersektionaalisuuden tutkimuksina (esim. Hirvo-

nen 1999). Seuraavassa avaan intersektionaalista 

lähestymistapaa, jolla analysoida sosiaalisia ja 

politisoituneita suhteita, identifikaatioita, toimi-

juuksia sekä etnisyyteen ja alkuperäiskansaisuu-

teen liittyvää ryhmänmuodostusta. Näin pyrin 

luomaan sellaisen käytännöllis-teoreettisen ja 

metodologisen näkökulman alkuperäisyyteen ja 

alkuperäiskansaisuuteen liittyvään eriytymiseen 

ja kuulumisen kamppailuihin, jossa otetaan huo-

mioon myös muiden erojen ja sosiaalisten jaotte-

luiden vaikutus ja merkitys.

Intersektionaalisuuden tutkimusta, toisin sanoen 

monien kategorisointien ja erojen yhteisvaikutuk-

sen analyysia, on hallinnut ajatus alistuksen jatku-

vasta läsnäolosta. Intersektionaalinen lähestymis-

tapa tähdentää moniperustaisuutta: sosiaalisten 

kategorioiden risteämisessä ja erottelujen kytkey-

tymisessä muodostuu erilaisia alistamisen ja ulos-

sulkemisen kokemuksia (Davis 2008, 67). Syrjin-

nän kääntöpuolena syntyy myös vallan keskittymiä 

(Karkulehto ym. 2012, 17). Tämän asetelman voi 

kuitenkin kääntää ja tarkastellakin kategorisoin-

teja ja eroja liikkuvina ja muuttuvina sekä niiden 

risteymiä, eli intersektioita, tuottavina paikkoina ja 

tiloina. Juuri intersektiot avaavat mahdollisuuksia 

vastustamisen strategioiden ja transgressiivisten 

subjektipositioiden kehittämiseen (Karkulehto ym. 

2012, 26; Staunæs ja Søndergaard 2011). 

Dorthe Staunæs ja Dorte Marie Søndergaard (2011, 

52) perustavat intersektionaalisuuden sovelluksen-

sa subjektiksi tulemisen kaksinaiseen prosessiin 

sekä Michel Foucault’n (1980; 1983) käsitykseen val-
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lasta tuottavana. Subjektiksi tulemisen prosessissa 

diskursiivinen valta säätelee subjektia asettamalla 

sille sen muotoutumisen ehdot. Tämän prosessin 

kautta subjekti syntyy muotoutumisensa ehdoista 

neuvottelemaan pystyvänä toimijana. Staunæs ja 

Søndergaard (2011, 53) ehdottavat, että nojaamal-

la Foucault’n tuottavan vallan ajatukseen ja näin 

subjektiksi tulemisen edellytyksiin, on mahdollista 

tarkastella tiloja ja paikkoja sektioiden välillä (inter 

sections) sosiokulttuurisia ilmiöitä tuottavina sen 

sijaan, että ne nähtäisiin moninkertaisen alistuk-

sen paikkoina. Tällöin intersektionaalisuudesta 

tulee käsite, joka tarttuu siihen, mitä tapahtuu eri 

kategorisointien ja eron akseleiden risteämisen 

sisällä ja välillä. Kuinka siis jo olemassaoleva tai 

ennustamaton risteää ja näin muuttaa muotoaan? 

(Vrt. emt., 59.) Näin luodaan uudenlaista ymmär-

rystä siitä, kuinka sosiaaliset kategoriat ja eron 

akselit ovat muuttuvia ja liikkuvia, ja kuinka uu-

denlaisia kategorisointeja, liikkeitä ja näin katego-

rioiden välisiä tiloja syntyy koko ajan. Näin syntyy 

myös uudenlaisia toimijuuden ja identifikaation 

mahdollisuuksia (vrt. emt., 53).

Sen sijaan, että lähtökohtaisesti oletettaisiin mo-

nenlaisten alistuksien alituinen läsnäolo vähem-

mistöryhmien tai valtayhteiskunnan marginaaliin 

sijoittuvien ihmisten elämässä, tarkastellaankin 

erojen risteämisiä identifikaatioita, subjektiutta 

ja toimijuutta tuottavina ja luovina tiloina. Tä-

mänkaltainen intersektionaalinen lähestymista-

pa myös korostaa paikantuneen tiedon ideaa eli 

sitä, että ei ole olemassa näkökulmaa ”ei mistään” 

(Haraway 1991; ks. myös Laako 2012). Erojen ris-

teymät eli intersektiot ovat myös erityisiä tiedon 

positioita. Tällöin esimerkiksi alkuperäiskansa-

kysymyksiä ei lähestytä ulkopuolelta asetettuina 

kategorisointeina ja käsitteinä, vaan dynaami-

sina, elettyinä ja ruumiillistettuina käsitteinä ja 

käsityksinä – osallisen(a) tietona – jolla ihmiset 

pyrkivät jäsentämään yhä monimutkaisempaa 

maailmaa. Käytännön tutkimustyön kannalta 

tämä tarkoittaisi esimerkiksi sitä, että alkuperäis-

kansaa ei tulkita kansainvälisen oikeuden mää-

ritelmien kautta, vaan tarkastellaan erilaisissa 

asemissa paikallisyhteisöissä elävien ihmisten 

itsensä käsityksiä ja kokemuksia alkuperäiskansa-

na ja alkuperäiskansasta niin arkipäivän elämän 

kuin poliittisen toiminnankin kannalta. Millaisia 

nykypäivän kamppailuja ja vallan hierarkioita 

ihmiset kohtaavat valtayhteiskunnan ja vähem-

mistön puitteissa, ja toisaalta millaista toimintaa 

ja mahdollisuuksia alkuperäiskansan asema tai 

alkuperäisyyteen kiinnittyminen mahdollistaa? 

Mitä on olla alkuperäiskansa?

Soveltamani intersektionaalinen näkökulma ko-

rostaa, että kaikki sosiokulttuuriset kategoriat, 

mukaan lukien myös enemmistökategoriat, voi-

vat olla merkityksellisiä ristetessään muunlaisten 

erojen kanssa (vrt. Staunæs & Søndergaard 2011, 

53). Tästä horisontista kiinnostava tapaus ovat 

esimerkiksi etniset suomalaiset, jotka ovat ope-

telleet inarinsaamen kielen ja elävät inarinsaa-

melaisyhteisössä ollen siinä puoliksi sisällä, puo-

liksi ulkona. Heidän asemansa on paitsi erityinen 

toimija-asema, myös omanlaisensa tiedon positio 

suhteessa saamelaisuuteen ja saamelaisyhteisös-

sä elämiseen. Keskeinen huomio onkin, että mi-

kään kategoria ei ole ennalta määrätysti alistava 

tai subjektivoiva, vaan kategorioiden kietoutu-

misella ja risteämisellä voi olla sekä alistavia että 

subjektivoivia seurauksia. Eriarvoisuuden, kuin 

myöskään subjektivoitumisen ja emansipaation, 

lähteet eivät ole samanlaisia, vaan erot leikkau-

tuvat ja vaikuttavat toisiinsa tapauskohtaisesti ja 

jäsentävät ihmisten asemia eri tavoin (vrt. Karku-

lehto ym. 2012, 17; Verloo 2006). 

Kuitenkin tietyissä historiallisissa tilanteissa sekä 

suhteessa ihmisten jokapäiväiseen elämään tie-

tyt sosiaaliset jaot, kategorisoinnit ja erot ovat 

merkittävämpiä kuin toiset. Tietyt erot, kuten 

sukupuoli ja elämänkulun vaihe, muovaavat 

kaikkien ihmisten elämää, kun taas tietyt, kuten 

kuuluminen alkuperäiskansaan tai seksuaalivä-
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hemmistöön, vain joidenkin. Tästä huolimatta 

myös erityisempien eron akseleiden sosiaalisella 

tunnistamisella ja tunnustamisella on keskeinen 

poliittinen merkitys. (Yuval-Davis 2011, 9.) 

Tämänhetkisissä pohjoisen tunnistamisen kamppai-

luissa alkuperäiskansan kategoria näyttäytyy usein 

keskeisimpänä eriarvoisuutta tai toisaalta etuoikeuk-

sia tuottavana asemana. Viimeaikaiset kuulumisen 

poliittiset projektit ovat mahdollisia nimenomaan al-

kuperäiskansan kategorian ja sen tulkintojen kautta. 

Esimerkiksi julkisen keskustelun perusteella ILO 169 

-sopimuksen subjektiudesta näyttää tulleen hyvin 

perustavanlaatuinen ihmisten elämän edellytyksiin 

vaikuttava tekijä. Tämä vallitseva ja hallitseva kes-

kustelu kuitenkin verhoaa monien muiden erojen 

merkityksen. Esimerkiksi sukupuolen merkitystä 

yhtäältä eriarvoisuutta, toisaalta subjektiutta ja toi-

mijuutta tuottavana erona ei ole juurikaan tutkittu 

Suomen saamelaiskontekstissa (ks. Kuokkanen 

2007b; Kuokkanen 2011). Millaisia mahdollisuuksia 

tai alistamisen paikkoja muut erot ja sosiaaliset ka-

tegoriat, jotka ilmenevät rakenteissa, politiikassa ja 

sosiaalisissa käytännöissä ja representaatioissa (vrt. 

Crenshaw 1991), tuottavat saamelaisyhteisössä tai 

laajemmin pohjoisessa? Millaisia sosiaalisia ja po-

liittisia seurauksia erojen leikkautumisella on? Nämä 

kysymykset ovat yhä olennaisempia niin tutkimuk-

sellisesti kuin poliittisestikin.

Kamppailu alkuperäisyydestä ja 
saamelaisuudesta

Koloniaalisia ja jälkikoloniaalisia yhteiskuntia tar-

kastelleet tutkimukset ovat näyttäneet, kuinka kolo-

niaalinen hallinta on muuttanut aiempia sosiaalisen 

identifikaation malleja ja käytäntöjä sekä muokan-

nut etnisen mobilisaation tapoja identifikaation, 

lokeroinnin ja etnisten ryhmien eroavuuksiin pe-

rustuvan kohtelun kautta (esim. Horowitz 1985; 

Young 1976). Tuoreemmat tutkimukset ovat osoit-

taneet, kuinka valloittajien nimeämisen ja luokitte-

lun käytännöt ovat vaikuttaneet alkuperäiskansojen 

itseymmärrykseen, sosiaaliseen organisoitumiseen 

sekä poliittisiin vaatimuksiin (esim. Anderson 1991; 

Appadurai 1996). (Ks. Brubaker 2012, 106–108.) 

Alkuperäiskansan kategoria on alkuperältään 

koloniaalinen luokittelun käytäntö, joka on sy-

vällisesti vaikuttanut paitsi saamelaisten, myös 

monien muiden paikallisten ihmisten (poliitti-

seen) itseymmärrykseen sekä pohjoisen etnisiin 

suhteisiin. Se on myös antanut mahdollisuuden 

ja toiminut sytykkeenä viime vuosikymmenien 

kuulumisen poliittisille projekteille; alkuperäis-

kansan käsitteen sisältämät olettamukset alkupe-

räisyydestä, polveutumisesta, katkeamattomasta 

aluesuhteesta ja kulttuuristen instituutioiden, 

kuten perinteisten elinkeinojen säilymisestä, 

ovat merkittävällä tavalla muovanneet Pohjois-

Suomen sosiaalista ja poliittista todellisuutta ja 

luoneet uudenlaisia, myös ennalta arvaamatto-

mia toimijuuden ja identifikaation muotoja.

En tässä artikkelissa käsittele nykysaamelaisryh-

män (ks. Valkonen, Valkonen & Koivurova 2014) 

poliittista järjestäytymistä, jossa myös alkuperäis-

kansan kategorialla on ollut keskeinen merkitys. 

Saamelaisten poliittinen asema alettiin esittää 

1970-luvulta lähtien alkuperäiskansan viitekehyk-

sessä, ja saamelaiset ovat olleet myös keskeisiä 

toimijoita kansainvälisessä alkuperäiskansaliik-

keessä. (Ks. esim. Minde 2003, 101; Seurujärvi-

Kari 2012.) Alkuperäiskansaksi ja kansainvälisen 

oikeuden piiriin tuleminen on ollut erittäin mer-

kityksellistä saamelaisten emansipaation ja saa-

melaisyhteiskunnan dekolonisaation kannalta, ja 

saamelaiset itse ovat ajaneet hyvin vahvasti esimer-

kiksi juuri ILO 169 -sopimuksen ratifioimista. Ero-

tan kuitenkin viime vuosikymmenten kuulumisen 

poliittiset projektit saamelaisten ylirajaisesta poliit-

tisesta järjestäytymisestä, joka juontaa juurensa jo 

1920-luvulta. Uudemmat identiteettiprojektit kum-

puavat ja ammentavat hyvin selkeästi kansainvä-

lisen oikeuden sopimuksista ja niiden sisällöstä. 

(Mgdsamit 2013; Pääkkönen 2008; Valkonen 2009.)
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1990-luvulta lähtien on Pohjois-Suomessa synty-

nyt saamelaisuutta ja/tai alkuperäiskansaa raken-

tamaan, määrittelemään ja haastamaan pyrkiviä, 

osin toisiinsa lomittuvia ja sulautuvia poliittisia 

liikkeitä. Tällaisia ovat niin kutsuttu (uus)lappa-

laisliike erilaisine järjestäytymisen muotoineen 

ja tuoreempana niin sanottujen statuksettomien 

saamelaisten järjestäytyminen. 

Vahvasti viime vuosikymmenten ”saamelaisjul-

kisuutta” hallinnut varsin odottamaton identifi-

kaation muoto on (uus)lappalaisen kategoria. Se 

on muotoutunut 1990-luvulta lähtien ja viittaa 

ihmisiin, jotka ovat alkaneet pitää itseään lappa-

laisena alkuperäiskansana perustaen identifikaa-

tionsa siihen, että heidän sukunsa ovat asuneet 

asuinalueillaan pitkään, usein perinteisiä elin-

keinoja harjoittaen ja heillä on saamelaisia tai ve-

rolappalaisia esi-isiä isovanhempia edeltäneissä 

sukupolvissa. Tilanteessa, jossa saamelaiset saivat 

poliittisen tunnustuksen alkuperäiskansana sekä 

kulttuuri-itsehallinnon, nämä ihmiset alkoivat 

kutsua itseään lappalaisiksi, joka on aiemmin ollut 

valtaväestöjen antama saamelaisiin viittaava, hal-

ventavakin nimitys. (Ks. Pääkkönen 2008.) 3 Tänä 

päivänä yhteenkuuluvuutta tunteva saamelaisten 

ryhmä ei heitä kuitenkaan yleisesti ottaen ole tun-

nistanut saamelaisiksi tai alkuperäiskansaksi. 

3   Erkki Pääkkönen (2008, 190–194) on väitöskirjassaan 

kuvannut lappalaisen käsitteen eri aikoina aktualisoitu-

neita merkityksiä seuraavanlaisella jaottelulla: 1) syrjä-

seutujen erätaloudellinen elämänmuoto; 2) oikeusase-

ma, joka on viitannut historiallisten lähteiden mukaan 

maa- ja vesioikeudelliseen oikeusasemaan eli erityisten 

lappalaiselinkeinojen harjoittamiseen ja siihen liittyviin 

oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Ei ole välttämättä viitan-

nut etniseen saamelaisuuteen; 3) Etninen kategoria eli 

valtaväestöjen käyttämä nimitys saamelaisista 1970-lu-

vulle saakka; 4) Omaehtoinen ryhmäidentifikaatio eli 

saamelaisten oman ryhmäsamaistumisen perusta val-

tavirtayhteiskuntien kieltä käyttävissä konteksteissa; 5) 

Vastamobilisaation tunnus, kun 1990-luvun alkupuolella 

siihen saakka valtaväestöksi kategorisoitu väestönosa 

 ryhtyi kutsumaan itseään lappalaisiksi.

Viimeaikainen tieteellinen tutkimus on myös 

vahvistanut tiettyjä kuulumisen poliittisia pro-

jekteja tai jopa toiminut kimmokkeena uusien 

identiteettikategorioiden rakentamiselle ja näin 

saamelaisuutta ja alkuperäiskansaa uudelleen 

määrittelemään pyrkivälle poliittiselle järjestäy-

tymiselle. Varsinkin oikeushistoriallisesti ja kan-

sainvälisoikeudellisesti orientoituneet tieteelliset 

diskurssit, jotka pyrkivät esittämään kansainvä-

listen sopimusten tulkintaan perustuen alkupe-

räiskansan objektiivisesti olemassa olevana ja/

tai löydettävänä entiteettinä ja oikeusasemana 

(esim. Joona 2012, Joona 2013), toimivat identi-

teettikategorioiden ja mobilisaation resurssina. 

Tällaiset tutkimukset eivät välttämättä huomioi 

nykysaamelaisryhmän omia itsemäärittelemi-

sen ja yhteisön muodostamisen käytäntöjä tai 

ne pyritään problematisoimaan, vaikkakin myös 

kansainvälinen oikeus ja varsinkin ne sopimuk-

set, joita alkuperäiskansat ovat itse työstäneet, 

niitä painottavat (ks. YK 2007). Näin rakentuva 

tieteellinen diskurssi vahvistaa historiallisia esi-

isiä, perinteisten elinkeinojen harjoittamista ja 

pohjoista paikallisuutta korostavia identiteetti-

projekteja, koska polveutuminen ja katkeamaton 

aluesuhde löytyvät monien alkuperäiskansoja 

koskevien  kansainvälisten sopimusten sanamuo-

doista (esim. IL O 169 -sopimus). 

Jo lappalaisliikkeen alkuajoista lähtien, mutta voi-

mistuen viime aikoina, myös historiallisten met-

säsaamelaisten kategoriaa ollaan elvyttämässä. 

Metsäsaamelaisuutta ollaan nostamassa esiin 

niin tutkimuksen kautta, joka on pyrkinyt osoit-

tamaan vallinneen käsityksen metsäsaamelaisen 

kulttuurin tuhoutumisesta uudisasutuksen pai-

neessa vääräksi (ks. Enbuske 2013; Joona 2013; Saa-

rinen 2013), kuin kulttuuristen tunnus merkkien, 

kuten perinteisten vaatteiden rekonstruoinnin 

ja jo kadonneen kielen mahdollisen elvyttämi-

sen kautta. Historiallisten metsäsaamelaisten 

jälkeläiset ovat hakemassa saamelaisuudelleen 

tunnustusta ja näin poliittisen kansalaisuuden 
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statusta nykypäivän saamelaisyhteiskunnassa. 

Metsäsaamelaisten jälkeläisten tämänhetkinen 

saamelaisuus on kuitenkin kyseenalaistettu mo-

nissa poliittisissa ja tutkimuksellisissa puheen-

vuoroissa (esim. Sammallahti 2013; Tervaniemi 

2013). Metsäsaamelaisten jälkeläiset taas näkevät 

säilyttäneensä metsäsaamelaisen kulttuurin ja 

elintavan ja näin edustavansa tätä etnisyyttä edel-

leen (ks. Mgdsamit 2013; Saarinen 2013). Heidän 

on myös esitetty olevan Pohjois-Suomen alueen 

oikeaa alkuperäiskansaa, koska he täyttävät par-

haiten kansainvälisten sopimusten, varsinkin ILO 

169 -sopimuksen alkuperäiskansakriteerit, joissa 

polveutuminen tietyn alueen kaikkein alkuperäi-

simmistä asukkaista nähdään erään tulkintalinjan 

mukaan keskeisimpänä alkuperäiskansaa määrit-

tävänä tekijänä (Joona 2013). 

Viimeaikaisiin keskusteluihin on tullut mukaan 

myös statuksettomien saamelaisten kategoria ja 

ryhmäidentifikaatio, joka myös osittain kiinnit-

tyy metsäsaamelaisuuden kategoriaan. Statuk-

settoman saamelaisen käsite on Erika Sarivaaran 

väitöskirjassaan (Sarivaara 2012) analyyttisena 

kategoriana esittämä käsite, jolla kuvataan saa-

melaisuuden ja suomalaisuuden rajamaille 

sijoittuvaa ”hybridiväestöä”. Sarivaaran tutki-

muksessa sillä tarkoitetaan saamelaisrekisteriin 

eli viralliseen saamelaisryhmään kuulumatonta 

henkilöä, joka polveutuu saamelaissuvusta ja 

joka on mahdollisesti, muttei välttämättä opetel-

lut saamen kielen ja identifioituu mahdollisesti, 

muttei välttämättä itse saamelaiseksi (emt., 23). 

Analyysissaan Sarivaara tarkastelee kuitenkin ni-

menomaan saamen kieltä osaavien henkilöiden 

etnistä paikantumista.

Statuksettoman saamelaisen käsite on hou-

kutellut ympärilleen poliittisen mobilisaation 

(ks. Mgdsamit 2013). Se on toisin sanoen muo-

dostunut kategoriaksi, jossa virallisen eli laissa 

määritellyn saamelaisuuden ulkopuolelle jäävät 

henkilöt hakevat oikeutusta ja hyväksyntää ar-

tikuloimalleen statuksettomalle saamelaisuu-

delle. Statuksettoman saamelaisen käsitteestä 

on tullut uudenlainen identifioitumisen paikka 

ja muoto, vaikka kiinnostavasti käsitteellä Sa-

rivaaran tutkimuksessa kuvataan kaikkia tutki-

mukseen osallistuneita henkilöitä riippumatta 

siitä, identifioituvatko he itse saamelaisiksi. Tätä 

ratkaisua perustellaan sillä, että statuksettoman 

saamelaisen käsite toimii tutkimuksessa ”väli-

neenä tarkasteltaessa saamelaisyhteisön ja sen 

marginaaliin sijoittuvan ryhmän välistä suhdet-

ta”. Sarivaara kuitenkin toteaa, että tulevaisuu-

dessa käsite on tarkoitus laajentaa koskemaan 

myös itseidentifikaatiota (Sarivaara 2012, 23). 

Poliittisessa mielessä näin on käynytkin, eli kä-

sitteen ympärille on muodostunut omanlaisensa 

kuulumisen poliittinen projekti. Statuksettoman 

saamelaisen kategoria on osittain päällekkäinen 

lappalaisen kategorian kanssa, mutta ei samal-

la tavalla kiinnity maankäyttöön ja perinteisiin 

elinkeinoihin.

Intersektionaaliset 
identiteettikategoriat ja 
yhteiskunnallinen muutos

Yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa samoin 

kuin saamelaispoliittisessa diskurssissa Pohjois-

Suomen ja saamelaisalueen (etno)poliittista 

liikehdintää on tulkittu ennen kaikkea etupyrki-

mysnäkökulmasta. Erityisesti (uus)lappalaisliike 

näyttäytyy saamelaisten oikeudet kyseenalaista-

vana valtaväestön vastamobilisaationa (Pääkkö-

nen 2008), tai ”identiteettisotana” (Lehtola 2005a, 

149–150; Pääkkönen 2008), toisaalta myös ”ulko-

puoliseksi määriteltyjen tragediana” (Stoor 1999) 

ja ”lappalaisen dilemmana” (Stoor 1996). Näiden 

tutkimusten mukaan pitkittyneen ja mediaa tai-

tavasti hyödyntävän identiteettikampanjoinnin 

ja mobilisaation taustalla näyttää olevan paikal-

listen, suomalaisen ja saamelaisen kulttuurin 

välimaastoon identifioituvien ihmisten pelko 

elinkeinojensa ja elämäntapansa murroksesta 
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saamelaisoikeuksien myötä. Alkuperäiskansakes-

kustelu ja saamelaiskäräjälain määritelmä saame-

laisesta ovat uudella tavalla nostaneet esiin suku-

juurten ja lappalaiselinkeinojen merkityksen (ks. 

Lehtola 2005a, 149–150; Pääkkönen 2008), mikä 

viime vuosina on laajentunut myös tieteelliseksi 

diskurssiksi alkuperäiskansasta, saamelaisuudes-

ta ja niiden olemassaolon ehdoista.

Intersektionaalisuuden näkökulmasta nämä uu-

denlaiset identifikaation ja subjektiuden muo-

dot ovat syntyneet alkuperäiskansan kategorian 

ja sen moniselitteisen merkityssisällön, mutta 

myös muunlaisten erojen ja sosiaalisten jaotte-

luiden, kuten kielitaidon, perinteisten elinkeino-

jen tai sukujuurien risteämisen mahdollistamana. 

Esimerkiksi nykyisenlainen (uus)lappalaisuus 

identiteettikategoriana on tullut mahdollisek-

si alkuperäiskansan käsitteen ja siihen liitetyn 

merkityssisällön ja oikeuksien kohdatessa ja ris-

tetessä pohjoisen paikallisuuden kanssa, johon 

historialliset esi-isät ja maasuhdetta ylläpitävät 

(lappalais)elinkeinot leimallisesti sisältyvät. 

Statuksettoman saamelaisen käsite on taas siitä 

mielenkiintoinen, että sen käyttöönotto perustuu 

pohjoisamerikkalaiseen käsitteeseen ja katego-

riaan ”statukseton intiaani” (non-status Indian), 

joka viittaa syntyperältään Kanadan intiaanikan-

soihin tai Ensimmäisiin kansoihin kuuluvaan 

henkilöön, joka ei ole intiaanilain (Indian act) pii-

rissä (ks. Sarivaara 2012, 22). Käsitteen tuominen 

Pohjois-Suomen ja Saamenmaan kontekstiin on 

luonut uudenlaisen identifikaation väylän, joka 

on mahdollistanut uudenlaisia alkuperäiskansa- 

ja saamelaistulkintoja.

Manuel Castells (1996–98) on todennut, että ai-

koina, jolloin ihmiset eivät ole enää varmoja siitä, 

jatkuuko heidän elämänsä niillä sijoillaan saman-

laisena kuin aiemmin, perustetaan usein ”puo-

lustuksellisia identiteettiyhteisöjä”, jotka pyritään 

kuvaamaan alkuperäisinä ja muuttumattomina 

(Yuval-Davis 2011, 129). Esimerkiksi lappalaisuu-

den kategorian rakentaminen on kiinnostava esi-

merkki ontologisen turvallisuuden järkkymisestä 

ja sen seurauksista tilanteessa, jossa aikaisemmat 

valta-asetelmat ovat muuttumassa. Tunnustami-

sen kamppailut sisältävätkin aina rakentuneisuu-

den ulottuvuuden: tietyt sosiaaliset toimijat osoit-

tavat erot niille, jotka eivät ole niitä noteeranneet 

(Yuval-Davis 2011, 9). Toisin sanoen osoitetaan 

tietty kategoria ja tehdään siitä poliittisen kamp-

pailun agenda. 

Historiallisesti tarkasteltuna saamelaisaktivisteil-

la on etenkin 1960- ja 1970-luvuilla ollut keskei-

nen merkitys ylirajaisen saamelaisidentiteetin 

rakentamisessa (ks. Lehtola 1997, 57–63). Saame-

laisen etnisen identiteetin syntyminen on tullut 

mahdolliseksi, kun saamelaiskulttuuri on tullut 

perheiden ja kylien muodostamista paikallisuuk-

sista kohti yleissaamelaisuutta ja kylä- sekä ryh-

mäidentiteetit ovat muuttuneet ymmärrykseksi 

etnisestä yhteisyydestä. Omakielisen käsitteen 

saamelainen käyttöönotto kuvaamaan saamelai-

suutta ulkopuolisten antamien nimitysten (esim. 

lappalainen) sijaan on merkinnyt näkökulman 

muutosta: saamelaisten oma käsitys itsestään ja 

omasta kulttuuristaan on tullut myös valtaväes-

töjen julkisuuteen. (Emt.) Myös lappalaisliikkeen 

sekä statuksettomien saamelaisten järjestäytymi-

sessä ja mobilisaatiossa on aktivisteilla sekä hei-

dän perustamillaan yhdistyksillä ollut keskeinen 

merkitys. Tästä esimerkkinä toimivat lappalais-

liikkeen perustamat Lappalaiskulttuuri- ja pe-

rinneyhdistys, Lapinkyläyhdistys (ks. Pääkkönen 

2008, 95) sekä tuoreempana statuksettomien saa-

melaisten yhdistys Suomen metsä-, kalastaja- ja 

tunturisaamelaiset (ks. Mgdsamit 2013), jotka ovat 

saaneet valtaväestöjen julkisuudessa äänensä 

kuuluviin melko vahvasti. 

Kiinnostava kysymys onkin, onnistuvatko nämä 

yhdistykset ja aktivistit luomaan pysyvämpää 

ryhmäisyyttä ympärilleen ja rakentamaan sel-

laista identiteettiä, johon on mahdollista aidosti 
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samaistua ja joka tuottaa pysyvämpiä kiinnitty-

misen ja eheyden mahdollisuuksia. Mielenkiin-

toista – mutta ei välttämättä yllättävää – on myös 

se, että valtio haluaa kuulla näitä yhdistyksiä ja 

niiden edustajia saamelaisia koskevissa kysy-

myksissä. Kuten Vesa Puuronen (2013) on to-

dennut, valtiolla on valta vahvistaa tiettyjä ja hil-

jentää toisia diskursseja. Nykyiseen poliittiseen 

tilanteeseen arktisine luonnonvarapoliittisine 

ulottuvuuksineen näiden nykysaamelaisuutta 

purkavien vastadiskurssien vahvistaminen näyt-

tää sopivan. Esimerkiksi ratkaisematon kysymys 

maiden hallinnasta mahdollistaa tilanteen, jos-

sa saamelaisalue on monenlaisten toimijoiden 

hyödynnettävissä.

Lopuksi

Olen tässä kirjoituksessa pohtinut uudenlaista ta-

paa ymmärtää alkuperäisyyteen, alkuperäiskan-

san asemaan ja etnisyyteen liittyvää eriytymistä 

ja erontekoja jälkikoloniaalisessa Lapissa. Olen 

ehdottanut, että tätä kuulumisen ja tunnistami-

sen kamppailua on mielekästä lähestyä intersek-

tionaalisuuden näkökulmasta korostaen risteäviä 

eroja identifikaatioita ja toimijuuksia tuottavina 

paikkoina ja tiloina. Näin voidaan luoda uuden-

laista analyyttista ymmärrystä alkuperäiskansoja 

ja etnisyyttä sekä kiinteitä ja liikkuvia identiteet-

tejä koskeviin keskusteluihin. Näin myös pys-

tytään avaamaan ja ymmärtämään saamelaisia 

koskevan keskustelun lukkiutuneita kohtia sekä 

kehittämään uudenlaista tutkimusnäkökulmaa 

etnisyyden ja alkuperäisyyden historiallisen ja 

oikeudellisen totuuden etsimisprojektiin.

Kytkeytyessään tiettyihin paikallisiin eroihin, ku-

ten perinteisten elinkeinojen harjoittamiseen, 

sukujuuriin tai saamen kielen taitoon ja elvyttä-

miseen, on alkuperäiskansan käsite, kategoria ja 

kohtalonyhteys paitsi tuottanut uusia tulkintoja 

Pohjois-Suomen etnisistä suhteista ja historiasta 

sekä alkuperäiskansan statuksesta, myös mahdol-

listanut uudenlaisia identifikaatioita. Lappalaislii-

ke ja statuksettomat saamelaiset ovat kuulumisen 

poliittisia projekteja, jotka ovat tulleet mahdolli-

siksi kategorisointien ja erojen risteämisen kautta. 

Tästä myös seuraa, että nämä kuulumisen poliit-

tiset projektit rakentavat kaikki alkuperäiskansaa 

– ja myös saamelaisuutta – eri tavoin ja erilaisin 

rajanvedoin (vrt. Yuval-Davis 2011, 12). 

Erojen risteäminen ei tuota pelkästään uudenlai-

sia identifikaatioita, vaan myös näiden kategori-

sointien uudenlaisia määrittelyjä. Eroista tulee 

kategorioita, jotka taas vaikuttavat ihmisten iden-

tifikaatioihin. Alkuperäiskansan ja etnisyyden 

käsitteet muuttuvat ja muokkautuvat poliittisten 

projektien edetessä. Esimerkiksi saamelaislain 

sisältämä saamelaisen määritelmä on muuttu-

nut merkityssisällöltään viime vuosikymmenten 

kamppailun myötä. Kun aiempi määritelmä pyrki 

kieleen pohjautuvan etnisyyden lisäksi kytkemään 

saamelaisuuteen alkuperäiskansalle olennaisen 

maasuhteen ja perinteisen yhteiskuntamuodon 

(ks. Lehtola 2005a, 139–167), on oikeusministeriön 

asettaman työryhmän ehdotuksessa saamelaisen 

määritelmän keskiöön noussut yhteisöllisyys ja 

kuuluminen. Hallituksen esityksessä (HE 167/2014 

vp) on ”kompromissiratkaisu”, jossa maasuhde ja 

perinteinen yhteiskuntamuoto yhdistyvät uuden-

laisella tavalla kuulumiseen ja ryhmäidentifikaa-

tioon. 

Intersektionaalisuuteen kiinnittyvä tutkimus ko-

rostaa, että kategorisoinnit, käsitteet ja määritel-

mät ovat kiinni eletyssä elämässä ja myös muok-

kautuvat poliittisten olosuhteiden mukana. Näin 

ollen keskeistä on myös tarkastella, millä tavalla 

käsitteitä määritellään ja käytetään niin poliittisen 

kamppailun kuin jokapäiväisen elämän konteks-

tissa. Millaisia poliittisia ja myös tutkimuksellisia 

seurauksia määritelmien moninaisuudella on ja 

millä tavalla erot kategorisoidaan? Tällainen tut-

kimuksellinen lähestymistapa edellyttää teorian 

ja käytännön rajan hälventämistä nojaamalla 



S o S i o l o g i a  4 / 2 0 14 3 6 1

saamelaisiin itseensä niin käytännöllisen, kuin 

teoreettisen tiedon tuottajina. 

Alkuperäiskansatutkimuksen keskeinen teos on 

maoritutkija Linda Tuhiwai Smithin Decoloni-

zing Methodologies (1999). Smith näkee tieteen 

dekolonisaation ja alkuperäiskansatutkimuksen 

kannalta yhtenä suurimmista ongelmista länsi-

maisten tutkijoiden ja tieteilijöiden vallan olettaa, 

että he voivat tietää ja määritellä sen, mitä alku-

peräiskansoista on mahdollista tietää (ks. myös 

Laako 2013). Smith (1999) esittää, että alkuperäis-

kansojen omat huolet, näkökulmat ja maailman-

katsomukset tulee liittää osaksi tiedontuotantoa 

samalla kun tutkimus nähdään osana valtaa, val-

tasuhteita ja politiikkaa. Hanna Laakon mukaan 

dekolonisaation haaste ymmärrettynä (länsimai-

sen) tieteen kritiikkinä onkin sen rajaamatto-

massa luonteessa: mihin dekolonisaatio päättyy, 

miten sen voi määritellä tai rajata? ”Kuka voi ja 

pystyy dekolonisoimaan, ja kenellä on siihen oi-

keus?” (Laako 2013, 7).

Kolonialismin muuntuneet jatkuvuudet ja jäljet 

ovat läsnä tämän päivän Lapissa ja ne näkyvät 

myös pohjoisen ihmisiä koskevassa tutkimukses-

sa (ks. Kuokkanen 2007). Siksi on tärkeää nostaa 

esiin kysymys siitä, kenen tuottamalla ja millaisel-

la tiedolla ja totuudella on merkitystä saamelaisia 

koskevassa poliittisessa päätöksenteossa. Tieteen 

itsensä dekolonisaation kannalta keskeistä on 

myös ottaa huomioon, keitä tutkimuksen tulisi 

hyödyttää ja millaisin premissein sitä tehdään. 

Lisäksi olennaista on pohtia, millä tavalla tieteel-

lisesti relevanttia tietoa voidaan tuottaa, millaisia 

ilmaisun tapoja perinteisen tieteellisen tekstin 

konventiot ehkä rajoittavat, ja millä tavalla nämä 

rajoitteet voitaisiin ylittää.

Keskeinen tutkimuseettinen ja tiedon dekoloni-

saatioon kytkeytyvä kysymys liittyen Pohjois-

Suomen alkuperäiskansakeskusteluihin on, 

millä tavalla valita tutkimuksen tiedontuottajat. 

Rajatako tiedon subjektien valinta saamelaisten 

omiin yhteisöllisiin käsityksiin alkuperäiskansan 

jäsenistä, mikä näyttäisi olevan dekolonisaation 

näkökulmasta eettisin vaihtoehto? Valta määri-

tellä ja tuottaa tietoa siirtyy kansalle ja yhteisölle 

itselleen sen sijaan, että se tulee alati määritellyksi 

toisten ja valtaapitävien näkökulmasta. Toisaal-

ta ei ole olemassa aukotonta, yleistä ja yhteistä 

etnisen tunnistamisen järjestelmää, vaan etni-

syys ja etniset rajanvedot ovat aina paikallisesti 

muotoutuvia ja eläviä. Lisäksi myös uudenlaiset 

kuulumisen poliittiset projektit peräänkuulutta-

vat dekolonisaatiota sekä oikeutta tietää ja mää-

ritellä itsensä. Mikäli tutkimuksen lähtökohtana 

on alkuperäiskansoja ja erityisesti saamelaisia 

koskevan tiedon ja tieteen dekolonisaatio, kuinka 

suhtautua näihin alkuperäiskansan ja saamelai-

suuden nimissä tehtyihin vaatimuksiin? Tämän 

kysymyksen kautta tutkijan on kohdattava paitsi 

oman tutkimuksensa valinnat ja näin ollen sen 

väistämätön poliittisuus, myös kysymykset oikeu-

denmukaisuudesta ja sen erilaisista tulkinnoista. 
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