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Kuulumisen politiikat jilkikoloniaalisessa Lapissa
Epistemologisia, teoreettisia ja metodologisia mietelmici

Sanna Valkonen

Abstrakti

Artikkelissa késitellddn alkuperdisyyteen, alkuperdiskansan asemaan ja etnisyyteen liittyvaa eriytymista
ja erontekoja jalkikoloniaalisessa Lapissa. Tatd kuulumisen ja tunnistamisen kamppailua ldhestytddn
intersektionaalisuuden ndkodkulmasta korostaen ristedvid eroja identifikaatioita ja toimijuutta tuotta-
vina paikkoina ja tiloina. Artikkeli pyrkii luomaan uudenlaista teoreettista ymmarrystd alkuperéiskan-
soja ja etnisyyttd sekd kiinteitd ja liikkuvia identiteettejd koskeviin keskusteluihin. Artikkelissa myos
kehitelldédn alkuperdiskansatutkimuksen ldht6kohtiin kytkeytyvéd epistemologista ja menetelmallistd
ldhestymistapaa, jossa alkuperdiskansat itse ovat tiedon subjekteja ldnsimaisen tutkijan sijaan. Ndin
pohditaan myds teorian ja kdytdnnon rajan hilventdmistd sekd tieteen itsenséd dekolonisaatiota alkupe-
raiskansakysymyksissd. Ndin pystytddn avaamaan ja ymmartdméadn saamelaisia koskevan keskustelun
lukkiutuneita kohtia sekd kehittim&&n uudenlaista tutkimusndkokulmaa etnisyyden ja alkuperdisyyden
historiallisen ja oikeudellisen totuuden etsimisen projektiin.

AVAINSANAT: Alkuperdiskansa, epistemologia, etnisyys, identifikaatio, intersektionaalisuus, kuulumisen politiikka.

Johdanto

Mathisen 2003.) Toisaalta on esitetty, ettd Suo-

"Ketkd ovat saamelaisia?” on kysymys, johon
valtavédestoilld on aina ollut hyvid vastauksia,
joiden perustelut ovat vaihdelleet kulloistenkin
sosiaalisten, poliittisten ja tieteellisten virtausten
mukaan. Ulkopuolisten médritelmaét ja kuvauk-
set saamelaisista ovat rakentuneet rodullisen, us-
konnollisen, kulttuurisen ja/tai kielellisen eron
varaan. Valtayhteiskunnan poliittiset ideologiat
ovat vaikuttaneet saamelaisten kategorisointiin

ja etnisten rajanvetojen tuottamiseen. (Ks. esim.

messa sekd viranomaiset ettd muut paikalliset
ihmiset ovat aina olleet tietoisia siitd, ketkd ovat
ja ketkd eivit ole saamelaisia, toisin sanoen ketka
yhteisdjen omassa etnisten suhteiden dynamii-
kassa médrittyvit saamelaisiksi (ks. Lehtola 2012;
Miiller-Wille [1971] 1996).

Saamelaisuudesta ja saamelaisista tietiminen on
kuitenkin parin viime vuosikymmenen aikana tul-

lut syvddan murrokseen. Kun Suomen saamelaiset



348

ovat saaneet perustuslaissa tunnustetun aseman
alkuperdiskansana sekd kulttuuri-itsehallinnon
(laki saamelaiskdrajistd 974/1995), on heiddn ase-
mansa ja olemassaolonsa politisoitunut monissa
tdménhetkisissd suomalaisissa poliittisissa ja osin
akateemisissakin keskusteluissa. Tdmén pdivin
yhteenkuuluvuutta tuntevan saamelaisen etnisen
ryhmén kisitykset ryhméddnséd kuuluvista ihmi-
sistd, esimerkiksi perinteinen sukuihin perustuva
etnisen tunnistamisen kdytanto (ks. Lehtola 2012,
31), sekd ndiden kisitysten joustavuus on haas-
tettu tulkinnoilla, jotka painottavat alkuperdis-
kansoja koskevien kansainvélisten sopimusten
kirjaimellista tulkintaa. Alkuperdiskansaa maa-
rittdisi talloin tiettyjen perinteisten elinkeinojen
eli poronhoidon, metséstyksen ja kalastuksen
pitkdaikainen suvussa kulkeva harjoittaminen tie-
tylld alueella, suora polveutuminen saamelaisis-
ta tai verolappalaisista esi-isistd kauempaa kuin
kolmen sukupolven takaa sekd polveutuminen
tietyn, Suomen valtion sisdisen alueen kaikkein
alkuperdisimmista asukkaista (esim. Joona 2012;
Joona 2013). Ndissi tulkinnoissa alkuperiiskan-
sa ymmadrretddn kansainvélisten sopimuksien
sddtelemdnd oikeudellisena kategoriana, joka
kiinnittyy erityisesti perinteiseen maankdytt6on.
Télloin alkuperdiskansojen etninen erityisyys ja
ryhmédmuotoisuus sekd ryhmén itsemaédrittelyn
kdytannot eivit ole keskeisid alkuperdiskansan

madareita.

Pohdin tdssd artikkelissa intersektionaalisuuden
mahdollisuuksia tdiménkaltaisen poliittisesti rii-
taantuneen tilanteen analyysissa, jossa méari-
telldédn uudelleen kysymyksid alkuperdisyydestd,
etnisyydestd, kulttuurista ja kuaulumisesta, eli kéy-
dédan diskursiivista kamppailua siitd, ketkd ovat
saamelaisia, alkuperdiskansaa ja alkuperdiskan-
saoikeuksien omistajia. Keskustelu on polveillut
1990-luvun alusta ldhtien voimistuen vililld saa-
melaispoliittisen tilanteen kehittymisesta ja val-
tion erilaisista lainsddddnt6- ja muista toimista

riippuen. Erds keskeinen kiistaa motivoiva tekija
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on kansainvélisen ty6jarjeston 1L0:n (Interna-
tional Labour Organization) alkuperdiskansoja
koskevan yleissopimuksen nro 169 (jatkossa ILO
169 -sopimus) ratifioimiseen liittyvét kysymykset.
Suomi on harkinnut sopimuksen ratifioimista ja
selvittdnyt ratifioimismahdollisuuksia jo yli tois-

takymmenti vuotta.

Intersektionaalisuuden kisitteelld viitataan ris-
tedviin sosiaalisiin eroihin ja timé&n ristedmi-
sen seurauksiin (esim. Brah & Phoenix 2004;
Crenshaw 1989; Hill-Collins 1998). Kehittelen
artikkelissa teoreettista ldhestymistapaa, joka
perustuu subjektiorientoituneen intersektio-
naalisuuden (subject-oriented intersectionality,
Staunaes & Sendergaard 2011) esioletuksiin eli
ajatukseen intersektioista, erojen risteyksisti,
tuottavina paikkoina ja tiloina. Téllainen tutki-
muksellinen 1dhtokohta tarkoittaa tdsséd tapauk-
sessa, ettd kddnnetddn toisin pdin ajatus siitd,
ettd alkuperdiskansa ja sen jasenet olisivat pal-
jastettavissa oleva entiteetti; toisin sanoen se, ettd
alkuperdiskansaoikeuksien subjektit tulee 16ytad
kansainvilisen oikeuden ja ndin linsimaisen jar-
jestyksen lahtokohtien perusteella. Esitédn, ettd al-
kuperiiskansa tuleekin ndhda kategorisointina,
joka on synnyttanyt ja mahdollistaa uudenlaisia
identifikaatioita ja toimijuuden muotoja ristetes-
sddn muiden eron akseleiden ja kategorisointien,
kuten perinteisten elinkeinojen, sukujuurten ja/

tai erityisen aluesuhteen kanssa.

Ehdotan siis, ettd alkuperdisyyteen ja etnisyyteen
liittyvid kuulumisen ja tunnistamisen konflikteja
ja kamppailuja - kuulumisen poliittisia projekte-
ja (Yuval-Davis 2011) - on hedelmallistd lahestyd
tarkastelemalla, kuinka kansainvéilisestd oikeu-
desta omaksuttu alkuperdiskansan kategoria on
jarjestinyt ja jarjestdd uudelleen etnisid ja muita
sosiaalisia suhteita jdlkikoloniaalisessa pohjoi-
sessa. Vaikkakin alkuperdiskansan kategoria on
myos saamelaisten omaan poliittiseen toimintaan

vahvasti mobilisoitu, ovat varsinkin siihen liite-
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tyt poliittiset olettamukset ja mekanismit, kuten
ILO 169 -sopimus ja sen ratifioinnin mahdolliset
ja oletetut seuraukset, synnyttdneet uudenlaisia
identiteettiprojekteja, jotka ovat muokanneet
pohjoisen etnisid suhteita. Kun tarkastellaan,
kuinka alkuperdiskansan kategoria mahdollistaa
uudenlaisia identifikaatioita ja toimijuuksia ris-
tedmalld muiden kategorioiden ja erojen kanssa,
arvioidaan samalla alkuperdiskansasta tietimisen

ja tdmén tiedon poliittisuuden kysymyksid.

Avaan artikkelissani intersektionaalisuuden mah-
dollisuuksia hahmottelemalla empiirisid esimerk-
kejd alkuperdiskansan késitteeseen kiinnittyvien
intersektioiden eli ristedvien erojen mahdollista-
mista identifikaatioista ja toimijuuksista. Lisdksi
pohdin alkuperédiskansatutkimuksen epistemolo-
gisiin 1dht6kohtiin kytkeytyvdd ldhestymistapaa,
joissa alkuperdiskansat itse ovat tiedon subjekteja
lansimaisen tutkijan sijaan (ks. Kuokkanen 2009;
Smith 1999). Lahestymistapani pyrkii problema-
tisoimaan akateemisen kolonisaation kédytdnnot,
joiden kohteena saamelaiset ovat olleet sekd his-
toriallisesti ettd tietynlaisten tutkimuksellisten
lahestymistapojen seurauksena toisinaan myds
nykytutkimuksen kautta.

Alkuperédiskansatutkimus on osa jélkikoloniaa-
lista tutkimustraditiota, joka yhdistda erilaisia
teoreettisia ja metodologisia ldhestymistapoja ja
ylittdd tieteiden rajoja (Denzin, Lincoln & Smith
2008; Smith 1999). Kuten on tapahtunut monien
muidenkin alkuperdiskansojen kohdalla, myds
saamelaisia koskeva tutkimus on kdymaéssd lapi
siirtym&a ulkopuolisten tekemaistd, ulkopuolis-
ten ldhtokohdista ja ndkdkulmista ammentavas-
ta (esimerkiksi lappologinen tutkimustraditio)
saamelaisista ldhtokohdista ja ndkokulmista
tehtdvddn tutkimukseen. Tdllaisen saamentut-
kimuksen pyrkimyksend on saamelaisyhteisojen
emansipaatio ja kolonialististen kdytdntojen pur-
kaminen. Saamentutkimuksen tehtéva on tuottaa

emansipatorista tietoa ja kriittisen keskustelun
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kautta muokata ja uudelleen rakentaa saamelai-
sia koskevaa tutkimusta (ks. Linsman 2008). Jil-
kikoloniaalista saamentutkimuksen paradigmaa
ovat kehittineet muun muassa Elina Helander
ja Kaarina Kailo (1999), Vuokko Hirvonen (1999),
Rauna Kuokkanen (2007a; 2007b), Veli-Pekka
Lehtola (2012), Irja Seurujérvi-Kari (2012) sekd
Sanna Valkonen (2009; 2013).

Témin artikkelin ja laajemmin tutkimukseni’,
jonka osa timai artikkeli on, tavoitteena on pohtia
jakehittdd edelleen saamelaisten omiin 1dhtokoh-
tiin perustuvaa tutkimusta, jossa saamelaiset ovat
itse tutkimuksen keskeisid tiedontuottajia. Ndin
tutkimukseni myds pyrkii purkamaan teoreettisen
ja kdytannoéllisen tiedon ja niiden subjektien pii-
levid olettamuksia. En kisittele tdssé artikkelissa
saamelaisen ryhmén tai ryhmien sisdisid vallan ja
tietimisen hierarkioita (ks. Valkonen 2009). Sen
sijaan kdytdn vastakkainasettelua "saamelaiset’,
"saamelaisten ryhmd” tai "saamelaisten oma tie-
to” versus "lansimainen tiede” tai "ulkopuoliset
nédkokulmat” osoittamaan saamelaisten ulko-
puoliseen médrittelyyn ja ndin saamelaisia kos-
kevaan tietoon liittyvid valtarakenteita ja tieteen
hierarkioita. En siis oleta yhtd ja ongelmatonta
saamelaista tietimisen tapaa saamelaisista ja saa-
melaisuudesta. Téssé artikkelissa tarkoituksenani
on kuitenkin késitelld nimenomaan saamelaisia
koskevan ldnsimaisen? tieteen ja tiedontuotan-

non dekolonisaation mahdollisuuksia, jolloin kri-

1 Suomen Akatemian tutkimushanke "Alkuperiis-
kansa liekeissd. Intersektionaalinen analyysi etnisyyden
ja alkuperdisyyden eronteoista ja eriytymisestd
jalkikoloniaalisessa Lapissa” (1.9.2014-31.8.2017).

2 Olen tietoinen kisitteen ja kategorian "ldnsimainen” ja
"lansimainen tiede” monimerkityksellisyydestd, katego-
risesta ongelmallisuudesta ja my0s poissulkevuudesta.
Kaytan ko. kisitteitd nostaakseni esiin alkuperdiskansoja
koskevan tutkimuksen ja tiedon legitiimisyyteen ja valta-
hierarkioihin liittyvid kysymyksié (ks. Smith 1999; Kuok-
kanen 2009).
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tiikki kohdistuu ensisijaisesti saamelaisuudesta ja
saamelaisista tietimiseen ulkopuolisista ndkokul-
mista késin - toisin sanoen sellaisiin tieteellisiin
ndkokulmiin ja kysymyksenasetteluihin, joissa
saamelaisuus ja alkuperdiskansa tuotetaan lan-
simaisen tiedon ja tieteen figuuriksi (ks. Ahmed

2000; vrt. Spivak 1993).

Artikkelini osallistuu my®0s etnisid vdhemmistdja
ja alkuperidiskansoja koskevaan yhteiskuntatie-
teelliseen keskusteluun (esim. Brubaker 2012;
Ingold 2000; Yuval-Davis 2011). Sen juuret ovat
barthilaisessa (Barth 1969) etnisyystutkimuksen
traditiossa, jossa etnisyys ymmarretddn suhtee-
na, jota muokataan ja uusinnetaan niin erilais-
ten luokittelujen ja kategorisointien keinoin kuin
jokapdivdisessd kanssakdymisessdkin. Richard
Jenkins (1997), Thomas Hylland Eriksen (1993) ja
monet muut ovat kehittdneet barthilaista nako-
kulmaa edelleen korostaen itseidentifikaation ja
ulkoisen kategorisoinnin vuorovaikutusta seké
kategorisoinnin prosessien erilaisia tasoja ja kon-
teksteja. Rogers Brubaker (2012) taas on esittényt,
ettd etnisyyttd koskevan tutkimuksen tulee koh-
distua identifikaatioon ja ryhmén muodostami-

seen identiteetin ja ryhméin asemesta.

Tilanteen ja konfliktin yleiskuvan ja vallitsevien
diskurssien hahmottamisen osalta artikkelini
nojautuu viitostutkimukseeni (Valkonen 2009)
sekd saamelaisuutta koskevan akateemisen ja
poliittisen keskustelun intensiiviseen seuraa-
miseen 1990-luvun alusta tdhin pdivdan saakka
(Valkonen & Valkonen 2013; Valkonen, Valkonen
& Koivurova 2014). Artikkelissa kisittelemani
avaukset liittyen saamelaisuudesta ja/tai alkupe-
rdiskansasta tietdmiseen - toisin sanoen pohdin-
nat aineistosta ja sen luonteesta sekd tutkittavien
roolista ja merkityksestd tutkimuksessa - ovat
osa meneillddn olevaa tutkimushankettani, joka
késittelee intersektionaalisesta ndkokulmasta al-
kuperdisyyteen ja etnisyyteen liittyvdd eriytymistd
ja erontekoja jilkikoloniaalisessa Lapissa. Tdhdn
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tutkimukseen kerddn paraikaa aineistoa, jonka
hankkiminen perustuu nimenomaan tieteen de-
kolonisaatioon pyrkivddn kanssatietimisen me-
netelmédn, jota tdssd artikkelissa avaan. Tdssd
artikkelissa varsinainen aineisto ja sen analyysi
ei ole keskeisessd roolissa - tdima ty6 on vasta te-
keilld - vaan tarkoituksena on nimenomaan tar-
kastella erilaista tapaa ldhestyd saamelaisuutta
ja alkuperdiskansaa koskevaa keskustelua seka
pohtia paikallisen tietdmisen merkitystd suh-
teessa kansainvilisen oikeuden kategorioihin ja

ldnsimaiseen tieteeseen.

Keskeinen kysymys on siis, milld tavalla kiinnittda
saamelaisten itsensd tietdminen ja teoretisointi
laajempaan analyyttiseen kuvaan alkuperdiskan-
soista lansimaisen tiedon, vallan ja jarjestelméan
kohteina. Millaisiin laajempiin poliittisiin kamp-
pailuihin teoretisointi kiinnittyy ja millaisia val-
taan ja hegemoniseen jérjestykseen liittyvid ky-
symyksid se voi tietd ja tulkita uudelleen? Miten
akateeminen ja alkuperdiskansojen tieto voivat

kohdata ja "tietdd yhdessa”?

Epistemologinen kdannos

Mitd tapahtuu, kun kansainvalisessd oikeudessa
luotu késitys tai médritelméd alkuperdiskansas-
ta ei tdysin vastaakaan alkuperdiskansan omaa
késitystd itsestddn tai tuottaa monenlaisia tul-
kinnan mahdollisuuksia? Kenen tieto nayttdytyy
legitiimind tdssi tilanteessa? Viimeaikainen suo-
malainen akateeminen ja poliittinen keskustelu
saamelaisuudesta, alkuperdiskansaisuudesta
(indigenousness) ja 1ILO 169 -sopimuksesta on
osoittanut, ettd tdllaisessa tilanteessa saame-
laisten tietoa pidetddn helposti poliittisena ja
tarkoitushakuisena, kun taas valtavdeston tutki-
joiden ja poliitikkojen tulkintoja legitiimeind ja
yhteiskunnallisesti ja poliittisesti merkityksellisi-
né. Myos Lehtola (2005b) on todennut, ettd var-
sinkin yhteiskunnallisiin ristiriitoihin liittyvissd

tilanteissa saamelaisten asiantuntijuus pyritdan
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mitdtdimadn ja jadvadamadn. Nykyisen saamelai-
suutta koskevan keskustelun keskioon on nous-
sut kysymys siitd, ketkd oikeastaan ovat Suomen
alkuperdiskansaa, todellisia alkuperdisasukkaita
ja alkuperdiskansaoikeuksien omistajia Pohjois-
Suomen eri alueilla, sekd kuinka alkuperdiskansa
ja saamelaisuus tulisi madritelld. Vastauksia néi-
hin kysymyksiin on etsitty muun muassa monilla
valtion tilaamilla oikeushistoriallisilla tutkimuk-
silla (esim. Vahtola ym. 2006) ja selvityksilld (esim.
Saamelaistoimikunta 2001).

Oikeussubjektien madrittely ndyttaa sekd edellyt-
tdvdn ettd tuottavan kategorista ajattelua. Tarve
madritelld saamelais- ja alkuperdiskansaoikeuk-
sien subjektit laissa ja ndin vakiinnuttaa saame-
laisen ja alkuperdiskansan kategoria - toki ennen
kaikkea saamelaisten itsensé tahdosta ja hyvéksi
- on omalta osaltaan aiheuttanut sen, ettd saame-
lainen etnisyys, joka on ollut paikallisesti vaihte-
levaa, suhteiden kautta maarittyvad, lapdisevad
ja joustavaa (ks. Lehtola 1997, 16-17), on nyt ase-
tettu lain sdédteleméksi kategoriaksi. T4td katego-
rian ja paikallisten etnisten suhteiden dilemmaa
on myo6s pohtinut oikeusministerién asettama
tydryhmd, joka luovutti mietinténsé lokakuussa
2013 (saamelaiskérgjalakityoryhmai 2013). Tyo-
ryhmén tehtdvdna oli paitsi miettid parannuksia
nykyiseen saamelaiskargjilakiin (974/1995) ja ke-
hittdd saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa, myos
yrittdd muotoilla paremmin etnisten suhteiden
todellisuutta ja toisaalta alkuperdiskansaoike-
uksia vastaava saamelaisen madritelma ja ndin
mahdollisesti méadritelld tdlld hallituskaudella
ratifioitavaksi luvatun 1.0 169 -sopimuksen sub-
jektit (ks. 1LO 169).

Saamelaiset ovat yleisesti ottaen pitdneet ny-
kyistd saamelaiskdrdjidlain sisdltimdi saame-
laisen méadritelmda liian laajana ja saamelais-
ten itseymmarrystd vastaamattomana varsinkin
sen sisdltimé&n niin kutsutun lappalaisperus-

teen eli polveutumista historiallisten lapinky-
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lien osakkaista painottavan momentin vuoksi
(laki saamelaiskidrajistd 1995/974). Ty6ryhmén
ehdotus uudeksi saamelaisen méaritelmaksi
(saamelaiskdrdjalakityoryhméd 2013) asettaa
sukuyhteis66n kuulumisen sekd ryhméiden-
tifikaation polveutumisen edelle, miké vastaa
my0s paremmin monien nykysaamelaisten ka-
sitystd siitd, kuka on saamelainen, kuin kaukais-
ten esi-isien kautta tapahtuva saamelaiseksi
madrittyminen (ks. esim. saamelaiskérdjalaki-
tyoryhmé 2014). Hallituksen esityksessd saa-
melaiskdrdjdlain muuttamiseksi (HE 167/2014
vp) on kuitenkin "kompromissimaaritelma”
(saamelaiskirédjiat 2014), jossa saamelaiseksi
on edelleen mahdollista méérittya verolappa-
laisten sukujuurten kautta. Nyt kuitenkin edel-
lytetddn eldvdd saamelaista sukuyhteyttd. Li-
sdksilain perusteluteksteisséd painotetaan YK:n
(2007) alkuperidiskansaoikeuksien julistuksen
mukaista ryhméidentifikaation merkitystd. (HE

167/2014 vp; ks my0s YLE Sdpmi 28.8.2014.)

Myos tutkimuksellisesti on keskeistd kysyd, kuin-
ka siirtyd siitd kategorisesta ymmarryksestd, joka
hallitsee saamelaisuutta ja alkuperdiskansaisuut-
ta koskevaa suomalaista poliittista ja osin akatee-
mistakin keskustelua, ymmaérrykseen etnisyydes-
td, alkuperdiskansaisuudesta ja alkuperdisyydesti
suhteena ja kuulumisena. Ehdotan, ettd tilannetta
tdytyy analysoida laajemmassa kontekstissa, mut-
ta samanaikaisesti ruohonjuuritasolta ja paikalli-
sesti. Maaoikeuksia ja alkuperdiskansasubjektiut-
ta painottavat poliittiset ja tieteelliset selitykset,
jotka pyrkivét paljastamaan Lapin "todellisen
alkuperdiskansan’, yksinkertaistavat tai eivit ota
huomioon Pohjois-Suomen ja Saamenmaan so-
siaalista todellisuutta koskevia etnisyyden ja kult-
tuurin kysymyksia tai tulkitsevat niitd puhtaasti
kansainvilisen oikeuden nékdékulmasta. Tdssd
mielessd ne ovat my0s alkuperdiskansatutkimuk-
sen kannalta problemaattisia, koska ne perustuvat
hegemonisen ldnsimaisen maailmanjarjestyksen,

kansainvilisen oikeuden ja tieteen tuottamaan ja
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ylldpitdim&édn kategoriseen ajatteluun ja tulevat
itse asiassa essentialisoineeksi ja rodullistaneeksi

alkuperdiskansan kategorian.

Kuinka siis on mahdollista, ettd koloniaalisesta al-
kuperédiskansan statuksesta, joka on tarkoittanut
alinta asemaa sivilisaation asteikolla (Rodriguez-
Pifiero 2005), kamppaillaan jilkikoloniaalisella
aikakaudella? Mitd tdma kertoo yhtdaltd kuulu-
misen politiikoista nykypdivin globaalissa maa-
ilmassa ja toisaalta alkuperdiskansan kdsitteen ja

alkuperdiskansasta tietdmisen poliittisuudesta?

Tiedon dekolonisaation haaste

Alkuperidiskansan kategoria ja késite on koloni-
saation luomus (Kenrick 2011; Rodriguez-Piniero
2005) ja jatkumoa valtayhteiskuntien tarpeelle
madritelld rodullistettu - toisinaan primitiivinen,
toisinaan jalo - "toisensa” (ks. Mathisen 2003,
Sissons 2005). Kisitteen sisdltima alkuperdisva-
eston ja valloittajien kategorinen vastakkaisuus
on myos kolonialistinen rakennelma (Ingold
2000, 151), joka kuitenkin pyritddn tuottamaan yha
uudelleen poliittisissa ja akateemisissa keskuste-
luissa (vrt. Sissons 2005, 39). Esimerkiksi Joona
(2013) esittdd, ettd Suomen nykysaamelaiset ovat
itse asiassa Norjan puolelta tulleiden maahan-
muuttajien jilkeldisid, ja ndin Lapin todelliset
alkuperdisasukkaat, metsdsaamelaiset, ovat jda-
neet nykysaamelaisten jalkoihin ja tunnistamatta

alkuperdiskansana.

Jotta voidaan vélttdd alkuperdiskansan kisitteen
ja madrittelyn essentialisoivaa ja kolonisoivaa
luentaa, tulee alkuperdiskansan kisite ymmartaa
paitsi etnisten suhteiden, myds tunnistamisesta
ja oikeuksista kédytdvan poliittisen kamppailun
kontekstissa (ks. Ingold 2000). Se ei ole tiettyjen
ihmisryhmien polveutumisen kautta perittdvi
alkuperdisviestostatus tai tieteellisesti paljastet-
tavissa oleva ylihistoriallinen ominaisuus. Ehdo-

tankin, ettd asia on itse asiassa juuri pdinvastoin:
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alkuperidiskansan kdsite on ennen kaikkea ndiden
etnisesti erityisten kansojen nykyisyyteen sekd
vallitseviin etnisiin ja valtasuhteisiin viittaava
maddre. Tdmé4n vuoksi yksi mahdollinen - ja tuo-
reen ndkokulman avaava - tapa tarkastella alku-
perdiskansaa ja sen médrittelyd on paneutua et-
nisten suhteiden ja kuulumisen tdméanhetkiseen
todellisuuteen, kysymyksiin ja kamppailuihin.

Kategorinen ajattelu on tulehduttanut Lapin tilan-
teen, koska se on juurtunut syvélle kansadiskurs-
siin ja ndin ollen olettaa kiinteitd ja kiinnitettyja
identiteettejd, kun taas paikallisesti etniset suhteet
perustuvat ihmisten véliseen kanssakdymiseen
ja ovat ndin ollen liikkuvia ja muuttuvia. Tdman
vuoksi onloogista ldhestyd tdtd pohjoisen proble-
matiikkaa tarkastelemalla oikeudellisten katego-
rioiden ja perustahakuisuuden sijaan sitd, kuinka
saamelaiset itse kdsitteellistdvdt ja ymmartavat
asemansa, suhteensa ja identiteettinsd. Jotta siis
on mahdollista ylittda tieteelliset ja poliittiset kes-
kustelut, jotka perustuvat dualistiseen ajatteluun
niin alkuperdisviestosti ja valloittajista kuin myds
teoriasta ja kdytdnnostd, taytyy intersektionaali-
suuden ldhtdkohtiin eli moniperustaisuuteen kyt-
keytyen ottaa tutkimukseen mukaan moninainen
jamonien erojen halkoma saamelaisyhteiso heitad
itseddn koskevan tiedon tuottajina. Ndin he eivit
ole ainoastaan tutkimuksen empiirisid yksikoitd,

vaan tutkimuksen kanssatietdjia.

Koska tavoitteenani on pyrkid ylittdim&én tai nd-
kemdin toisin vallitseva saamelaisuuteen ja al-
kuperiisyyteen liittyvd poliittinen, sosiaalinen ja
akateeminen umpikuja, pohdin mahdollisuutta
ylittd4 sellainen teorian ja kdytdnnon kahtiajako,
jossa teoreettinen tieto edellyttdd akateemista
tutkimusta ja alkuperdiskansojen tieto on kédytédn-
nollistd (ks. Kuokkanen 2009; Laako 2012; Motta
2011). TAm4 tarkoittaa, ettd on my0s valttimaton-
td sanoutua irti sellaisesta saamelaisuuden ulko-
puolisen médrittelyn ja tutkimuksen traditiosta,

jossa saamelainen tieto joko ohitetaan, mitdtoi-
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dddn, jadvdtddn tai luonnehditaan poliittiseksi.
Vaikka viime vuosikymmenind alkuperdiskan-
sojen perinteisen ja paikallisen tiedon arvo on
tunnustettu ja alkuperdiskansoja kohdellaan
enenevassd madrin tutkimuskumppaneina (ks.
esim. Battiste 2000; Davidson-Hunt & O’Flaherty
2007; Grenier 1998), heidén tietonsa néyttaytyy
silti usein kdytdnnollisend ja paikkasidonnaise-
na tietona (ks. Irwin 1995; Smith 1999). Se asete-
taan vastakkain tieteellisen ja teoreettisen tiedon
kanssa, ja nédin sen implisiittisesti ndhd&én ole-
van kykenemaétdntd tuottamaan abstraktioita ja
teoretisointeja, jotka voivat paljastaa ja haastaa
alistavat rakenteet, kdytdnnot ja valtasuhteet ja
ndin edesauttaa poliittista ja sosiaalista muutosta
(esim. Smith 1999; vrt. Motta 2011, 180).

Sara Mottan (2011, 181) mukaan teorian ja kéy-
tdnnoén dualismin ylittdmiseksi on keskeistd
seurata sellaista ontologista ja epistemologista
kasitteellistdmistd, joka avaa mahdollisuuksia
teoreettisen tiedon relationaalisille muodoille,
jotka rakentuvat yhteis6jen poliittisten ja joka-
pdivéisen eldméan konkreettisten kokemuksien
kautta. Teoriasta tulee tdlloin avoin véline, jolla
pyritddn poliittisten yhteis6jen kokemuksien sys-
tematisointiin ja emansipatoristen subjektiuksien
tuottamiseen (Motta 2011, 194). Tima tarkoittaa
epistemologista siirtym&d alkuperdiskansatiedon
ja paikallisen tiedon ymmartdmisessd ei pelkds-
tddn kiytdnnollisend vaan myos kisitteellisend ja

jopa teoreettisena.

Hanna Laako (2012, 14) kysyy intiaaniuden nou-
sua latinalaisessa Amerikassa tarkastelevas-
sa artikkelissaan: "Millaista tiedontuotannon
valtaa tutkijat harjoittavat globaalin politiikan
dynaamisissa suhteissa?” Laakon tutkima zapa-
tistiliike, erds tunnetuimmista ja tutkituimmista
nykyajan poliittisista intiaaniliikkeistd, on nos-
tanut esiin kysymyksen intiaaniyhteiséjen oman
tiedon vdheksymisestd tai huomiotta jattdmisestd

akateemisessa tutkimuksessa. Zapatistit pitdvit
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yhteisdjensa tietoja ja taitoja merkittédvingd sekd
teoreettisessa mielessd ettd kdytdnnossd. He
ovat my0s pyrkineet tuomaan esiin tieteellisen
tutkimuksen omaa poliittisuutta ja vérittynei-
syyttd - timéan ndkemyksen mukaan tutkimukset
edustavat vain yhtd subjektiivista ndkokulmaa
maailmaan ja zapatistiliikkeeseen. Liike on myds
esittdnyt, ettd tutkijoiden tulisi tulla zapatistiter-
ritoriolle oppijoina, ei pelkdstddn opettajina tai

auttamishaluisina asiantuntijoina. (Laako 2012.)

Zapatistien esiin nostamat kysymykset tiedon
dekolonisaatiosta ja tutkijoiden tiedontuotannon
vallasta ja sen vaikutuksista ovat keskeisid myos
saamentutkimuksessa. Kuinka vastata ndihin ky-
symyksiin konkreettisessa tutkimusprosessissa ei
ole aivan yksinkertaista (ks. Ahmed 2001; Laako
2012). Kuinka ottaa tutkittavan ilmion asiantun-
tijat - eli siind pdivittdin eldvit ihmiset - paitsi
empiirisen ja kdytdnnollisen, myos késitteellisen
ja teoreettisen tiedon tuottajiksi, jolloin tutki-
muksen keskioon tulevat heiddn ndkemyksensd,
ymmarryksensd ja kdsityksensi tilanteestaan?
Tiedon dekolonisaation ndkokulmasta paikal-
listen saamelaisten kyky ja taito kisitteellistdd ja
teoretisoida tilannettaan ja sen syitd ja seurauksia
perustuu saamelaisten omiin tietojdrjestelmiin,
kuten saamelaisten perinteiseen ymmaérrykseen
itsestddn, muista ja ympdrdivastd maailmasta,
etnisten ja muiden suhteiden elettyihin ja ruu-
miillistettuihin kdytant6ihin, mutta myos heiddn
kokemubksiinsa poliittisesta taistelusta oikeuksien

ja tunnistamisen puolesta.

Tillaisen tiedon ndkeminen teoreettisena eli ké-
sitteellisind tulkintoina maailmasta muuttaa lan-
simaisen tieteen perinteistd kisitystd teorioista
tutkijoiden yksinoikeutena. Saamentutkimuksen
kannalta olennaisia kysymyksid ovat, milld tavalla
saamelaisten tieto on mahdollista ndhdéa kasit-
teellisend ja teoreettisena tietona, ja mitd tdma
tarkoittaa itse kdytdnnon tutkimustyon sekd tut-

kimustiedon jakamisen ja merkityksen kannalta.
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Toisin sanoen: mitkd ovat saamelaisille luontevia
tapoja tuottaa tietoa, ja milld tavalla tédtd tietoa on

mahdollista kidsitelld ja esittdd?

Olen hyvin tietoinen siitd, ettd tutkimuksen in-
formanttien nimedminen kanssatietdjiksi tai
kirjoituskumppaneiksi - etnografisen kanssatie-
tdmisen narratiivi - ei poista saamelaisista tieta-
miseen liittyvid valtarakenteita ja -suhteita (vrt.
Ahmed 2001, 56, 58). Tutkijan (tai etnografin) ja
tutkittavan suhde on valtasuhde, jossa tutkijalla
on mahdollisuus méaritelld kysymykset ja tutki-
muksen tekniikat seka tulkita ndin saadut tulok-
set. Toisaalta juuri tdimén vuoksi on térkeédd poh-
tia yhdessi tietdmisen ja tieteen dekolonisaation
erilaisia mahdollisuuksia erilaisissa kysymyksissd,
vaikka valtasuhdetta olisikin mahdotonta koko-
naan poistaa. Timénhetkisessd tilanteessa hyvin
olennainen kysymys esimerkiksi on, mitd ja miten
saamelaiset itse voivat kertoa alkuperdiskansas-
ta ja alkuperdiskansaisuudesta, sen sijaan ettd
tarkastellaan, kuinka ldnsimaisen hegemonian
tuottamat alkuperdiskansan mairitelmait kerto-
vat, ketkd ovat saamelaisia. Toisin sanoen milla
tavalla saamelaiset késittavit ja késitteellistavit
alkuperdisyyden ja alkuperdiskansan, sen muo-
dostumisen ja merkityssisédllon, kansan keski-
ndiset suhteet sekd suhteet muihin védest6ihin
ja kulttuureihin? Milld tavalla ndmé késitykset
voivat vaikuttaa saamelaisia koskevaan politiik-
kaan ja lainsddd@ntéon tai jopa muuttaa niitd?
Kuinka siirtdd alkuperdiskansa ja siitd tietiminen
institutionaalisesta kodistaan - kansainvélisestd
oikeudesta ja sen lansimaisista tulkitsijoista - al-

kuperiiskansalle itselleen (vrt. Ahmed 2001, 52)?

Nikokulmana intersektionaalisuus

Intersektionaalisuuden kisite ja ndkékulma on
kehitetty monipuolistamaan identiteetteihin ja
erityisesti sukupuoleen liittyvdn vallan, toimi-
juuden ja subjektiuden mekanismien analyysié.

Intersektionaalisuuden nédkékulmasta pelkdstdan
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sukupuolta ei ndhdé keskeisimpén4 tai ainoana
sosiaalista eriarvoisuutta tuottavana tekijana,
vaan my0s monet muut erot ja kategorisoinnit
vaikuttavat yksilon yhteiskunnalliseen asemaan,
toimijuuteen ja kokemukseen (esim. Yuval-Davis
2011). Intersektionaalisuuden kisite ei ole ollut
nékyvisti ldsnd saamentutkimuksessa, vaikkakin
monet tutkimukset voisi epdileméttd ndhda in-
tersektionaalisuuden tutkimuksina (esim. Hirvo-
nen 1999). Seuraavassa avaan intersektionaalista
lahestymistapaa, jolla analysoida sosiaalisia ja
politisoituneita suhteita, identifikaatioita, toimi-
juuksia sekd etnisyyteen ja alkuperdiskansaisuu-
teen liittyvdd ryhmédnmuodostusta. Nédin pyrin
luomaan sellaisen kdytdnnollis-teoreettisen ja
metodologisen ndkokulman alkuperdisyyteen ja
alkuperdiskansaisuuteen liittyvddn eriytymiseen
jakuulumisen kamppailuihin, jossa otetaan huo-
mioon myds muiden erojen ja sosiaalisten jaotte-

luiden vaikutus ja merkitys.

Intersektionaalisuuden tutkimusta, toisin sanoen
monien kategorisointien ja erojen yhteisvaikutuk-
sen analyysia, on hallinnut ajatus alistuksen jatku-
vasta ldsndolosta. Intersektionaalinen lahestymis-
tapa tdhdentdd moniperustaisuutta: sosiaalisten
kategorioiden ristedmisessd ja erottelujen kytkey-
tymisessd muodostuu erilaisia alistamisen ja ulos-
sulkemisen kokemuksia (Davis 2008, 67). Syrjin-
nén kddntépuolena syntyy myos vallan keskittymid
(Karkulehto ym. 2012, 17). Tamén asetelman voi
kuitenkin kdédntéi ja tarkastellakin kategorisoin-
teja ja eroja liikkuvina ja muuttuvina seki niiden
risteymid, eli intersektioita, tuottavina paikkoina ja
tiloina. Juuri intersektiot avaavat mahdollisuuksia
vastustamisen strategioiden ja transgressiivisten
subjektipositioiden kehittdmiseen (Karkulehto ym.

2012, 26; Staunees ja Sendergaard 2011).

Dorthe Staunaes ja Dorte Marie Sendergaard (2011,
52) perustavat intersektionaalisuuden sovelluksen-
sa subjektiksi tulemisen kaksinaiseen prosessiin

sekd Michel Foucault'n (1980; 1983) kdsitykseen val-
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lasta tuottavana. Subjektiksi tulemisen prosessissa
diskursiivinen valta sdételee subjektia asettamalla
sille sen muotoutumisen ehdot. Tim&n prosessin
kautta subjekti syntyy muotoutumisensa ehdoista
neuvottelemaan pystyvind toimijana. Staunes ja
Sendergaard (2011, 53) ehdottavat, ettd nojaamal-
la Foucault'n tuottavan vallan ajatukseen ja ndin
subjektiksi tulemisen edellytyksiin, on mahdollista
tarkastella tiloja ja paikkoja sektioiden vélilla (inter
sections) sosiokulttuurisia ilmi6itd tuottavina sen
sijaan, ettd ne ndhtdisiin moninkertaisen alistuk-
sen paikkoina. Tdll6in intersektionaalisuudesta
tulee kdsite, joka tarttuu siithen, mitd tapahtuu eri
kategorisointien ja eron akseleiden risteimisen
sisdlld ja vélilld. Kuinka siis jo olemassaoleva tai
ennustamaton ristedd ja ndin muuttaa muotoaan?
(Vrt. emt., 59.) Ndin luodaan uudenlaista ymmaér-
rystd siitd, kuinka sosiaaliset kategoriat ja eron
akselit ovat muuttuvia ja liikkuvia, ja kuinka uu-
denlaisia kategorisointeja, liikkeitd ja ndin katego-
rioiden vilisid tiloja syntyy koko ajan. Ndin syntyy
my0s uudenlaisia toimijuuden ja identifikaation

mahdollisuuksia (vrt. emt., 53).

Sen sijaan, ettd lahtokohtaisesti oletettaisiin mo-
nenlaisten alistuksien alituinen ldsnédolo vdhem-
mistoryhmien tai valtayhteiskunnan marginaaliin
sijoittuvien ihmisten eldmaéssé, tarkastellaankin
erojen ristedmisid identifikaatioita, subjektiutta
ja toimijuutta tuottavina ja luovina tiloina. T&-
maénkaltainen intersektionaalinen ldhestymista-
pa myos korostaa paikantuneen tiedon ideaa eli
sitd, ettd ei ole olemassa ndkokulmaa "ei mistaan”
(Haraway 1991; ks. my0s Laako 2012). Erojen ris-
teymidit eli intersektiot ovat my®0s erityisid tiedon
positioita. Talloin esimerkiksi alkuperdiskansa-
kysymyksid ei ldhestytd ulkopuolelta asetettuina
kategorisointeina ja késitteind, vaan dynaami-
sina, elettyind ja ruumiillistettuina késitteind ja
kisityksind - osallisen(a) tietona - jolla ihmiset
pyrkivét jasentdmddn yhd monimutkaisempaa
maailmaa. Kdytdnnon tutkimustyén kannalta

tdm4 tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd alkuperdis-
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kansaa ei tulkita kansainvilisen oikeuden maa-
ritelmien kautta, vaan tarkastellaan erilaisissa
asemissa paikallisyhteisoissd eldvien ihmisten
itsensd kdsityksid ja kokemuksia alkuperdiskansa-
na ja alkuperdiskansasta niin arkipdivan elimén
kuin poliittisen toiminnankin kannalta. Millaisia
nykypdivdn kamppailuja ja vallan hierarkioita
ihmiset kohtaavat valtayhteiskunnan ja védhem-
miston puitteissa, ja toisaalta millaista toimintaa
ja mahdollisuuksia alkuperdiskansan asema tai
alkuperdisyyteen kiinnittyminen mahdollistaa?

Mitd on olla alkuperdiskansa?

Soveltamani intersektionaalinen ndkékulma ko-
rostaa, ettd kaikki sosiokulttuuriset kategoriat,
mukaan lukien myds enemmistdkategoriat, voi-
vat olla merkityksellisid ristetessddn muunlaisten
erojen kanssa (vrt. Staunaes & Sendergaard 2011,
53). Tdstd horisontista kiinnostava tapaus ovat
esimerkiksi etniset suomalaiset, jotka ovat ope-
telleet inarinsaamen kielen ja eldvit inarinsaa-
melaisyhteistssi ollen siind puoliksi sisdlld, puo-
liksi ulkona. Heiddn asemansa on paitsi erityinen
toimija-asema, my6s omanlaisensa tiedon positio
suhteessa saamelaisuuteen ja saamelaisyhteisos-
sd eldamiseen. Keskeinen huomio onkin, ettd mi-
kdan kategoria ei ole ennalta madratysti alistava
tai subjektivoiva, vaan kategorioiden kietoutu-
misella ja ristedmiselld voi olla sekd alistavia ettd
subjektivoivia seurauksia. Eriarvoisuuden, kuin
myoskddn subjektivoitumisen ja emansipaation,
ldhteet eivit ole samanlaisia, vaan erot leikkau-
tuvat ja vaikuttavat toisiinsa tapauskohtaisesti ja
jasentdvdt ihmisten asemia eri tavoin (vrt. Karku-

lehto ym. 2012, 17; Verloo 2006).

Kuitenkin tietyissa historiallisissa tilanteissa sekd
suhteessa ihmisten jokapdivdiseen eliméén tie-
tyt sosiaaliset jaot, kategorisoinnit ja erot ovat
merkittdvimpid kuin toiset. Tietyt erot, kuten
sukupuoli ja eldmdnkulun vaihe, muovaavat
kaikkien ihmisten eldmaid, kun taas tietyt, kuten

kuuluminen alkuperdiskansaan tai seksuaaliva-
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hemmist66n, vain joidenkin. Téstd huolimatta
my0s erityisempien eron akseleiden sosiaalisella
tunnistamisella ja tunnustamisella on keskeinen
poliittinen merkitys. (Yuval-Davis 2011, 9.)

Taménhetkisissd pohjoisen tunnistamisen kamppai-
luissa alkuperdiskansan kategoria ndyttdytyy usein
keskeisimpéna eriarvoisuutta tai toisaalta etuoikeuk-
sia tuottavana asemana. Viimeaikaiset kuulumisen
poliittiset projektit ovat mahdollisia nimenomaan al-
kuperdiskansan kategorian ja sen tulkintojen kautta.
Esimerkiksi julkisen keskustelun perusteella 1L0 169
-sopimuksen subjektiudesta néyttda tulleen hyvin
perustavanlaatuinen ihmisten eldmén edellytyksiin
vaikuttava tekija. Tama4 vallitseva ja hallitseva kes-
kustelu kuitenkin verhoaa monien muiden erojen
merkityksen. Esimerkiksi sukupuolen merkitystd
yhtdiltd eriarvoisuutta, toisaalta subjektiutta ja toi-
mijuutta tuottavana erona ei ole juurikaan tutkittu
Suomen saamelaiskontekstissa (ks. Kuokkanen
2007b; Kuokkanen 2011). Millaisia mahdollisuuksia
tai alistamisen paikkoja muut erot ja sosiaaliset ka-
tegoriat, jotka ilmenevét rakenteissa, politiikassa ja
sosiaalisissa kdytinnoissi ja representaatioissa (vrt.
Crenshaw 1991), tuottavat saamelaisyhteisossé tai
laajemmin pohjoisessa? Millaisia sosiaalisia ja po-
liittisia seurauksia erojen leikkautumisella on? Nama
kysymykset ovat yhi olennaisempia niin tutkimuk-
sellisesti kuin poliittisestikin.

Kamppailu alkuperiisyydesta ja
saamelaisuudesta

Koloniaalisia ja jélkikoloniaalisia yhteiskuntia tar-
kastelleet tutkimukset ovat ndytténeet, kuinka kolo-
niaalinen hallinta on muuttanut aiempia sosiaalisen
identifikaation malleja ja kdytdntdja sekd muokan-
nut etnisen mobilisaation tapoja identifikaation,
lokeroinnin ja etnisten ryhmien eroavuuksiin pe-
rustuvan kohtelun kautta (esim. Horowitz 1985;
Young 1976). Tuoreemmat tutkimukset ovat osoit-
taneet, kuinka valloittajien nimedmisen ja luokitte-

lun kdytannot ovat vaikuttaneet alkuperdiskansojen
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itseymmarrykseen, sosiaaliseen organisoitumiseen
sekd poliittisiin vaatimuksiin (esim. Anderson 1993;

Appadurai 1996). (Ks. Brubaker 2012, 106-108.)

Alkuperdiskansan kategoria on alkuperiltddn
koloniaalinen luokittelun kdyténtd, joka on sy-
vallisesti vaikuttanut paitsi saamelaisten, myos
monien muiden paikallisten ihmisten (poliitti-
seen) itseymmarrykseen sekd pohjoisen etnisiin
suhteisiin. Se on myos antanut mahdollisuuden
ja toiminut sytykkeend viime vuosikymmenien
kuulumisen poliittisille projekteille; alkuperiis-
kansan kisitteen sisdltamaét olettamukset alkupe-
rédisyydestd, polveutumisesta, katkeamattomasta
aluesuhteesta ja kulttuuristen instituutioiden,
kuten perinteisten elinkeinojen sdilymisestd,
ovat merkittdvalla tavalla muovanneet Pohjois-
Suomen sosiaalista ja poliittista todellisuutta ja
luoneet uudenlaisia, myds ennalta arvaamatto-

mia toimijuuden ja identifikaation muotoja.

En tédssd artikkelissa késittele nykysaamelaisryh-
man (ks. Valkonen, Valkonen & Koivurova 2014)
poliittista jarjestdytymistd, jossa myos alkuperdis-
kansan kategorialla on ollut keskeinen merkitys.
Saamelaisten poliittinen asema alettiin esittdd
1970-luvulta ldhtien alkuperdiskansan viitekehyk-
sessd, ja saamelaiset ovat olleet myds keskeisid
toimijoita kansainvilisessd alkuperdiskansaliik-
keessi. (Ks. esim. Minde 2003, 101; Seurujarvi-
Kari 2012.) Alkuperdiskansaksi ja kansainvélisen
oikeuden piiriin tuleminen on ollut erittdin mer-
kityksellistd saamelaisten emansipaation ja saa-
melaisyhteiskunnan dekolonisaation kannalta, ja
saamelaiset itse ovat ajaneet hyvin vahvasti esimer-
kiksi juuri 1L0 169 -sopimuksen ratifioimista. Ero-
tan kuitenkin viime vuosikymmenten kuulumisen
poliittiset projektit saamelaisten ylirajaisesta poliit-
tisesta jdrjestdytymisestd, joka juontaa juurensa jo
1920-luvulta. Uudemmat identiteettiprojektit kum-
puavat ja ammentavat hyvin selkedsti kansainva-
lisen oikeuden sopimuksista ja niiden sisdllosta.

(Mgdsamit 2013; P4ddkkonen 2008; Valkonen 2009.)
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1990-luvulta ldhtien on Pohjois-Suomessa synty-
nyt saamelaisuutta ja/tai alkuperdiskansaa raken-
tamaan, médrittelem@én ja haastamaan pyrkivid,
osin toisiinsa lomittuvia ja sulautuvia poliittisia
liikkeitd. Tallaisia ovat niin kutsuttu (uus)lappa-
laisliike erilaisine jdrjestdytymisen muotoineen
ja tuoreempana niin sanottujen statuksettomien

saamelaisten jarjestdytyminen.

Vahvasti viime vuosikymmenten "saamelaisjul-
kisuutta” hallinnut varsin odottamaton identifi-
kaation muoto on (uus)lappalaisen kategoria. Se
on muotoutunut 1990-luvulta ldhtien ja viittaa
ihmisiin, jotka ovat alkaneet pitédd itseddn lappa-
laisena alkuperdiskansana perustaen identifikaa-
tionsa siihen, ettd heiddn sukunsa ovat asuneet
asuinalueillaan pitkddn, usein perinteisid elin-
keinoja harjoittaen ja heilld on saamelaisia tai ve-
rolappalaisia esi-isid isovanhempia edeltdneissa
sukupolvissa. Tilanteessa, jossa saamelaiset saivat
poliittisen tunnustuksen alkuperdiskansana sekd
kulttuuri-itsehallinnon, ndmé ihmiset alkoivat
kutsua itseddn lappalaisiksi, joka on aiemmin ollut
valtavdestdjen antama saamelaisiin viittaava, hal-
ventavakin nimitys. (Ks. Padkkonen 2008.)3 Tand
pédivand yhteenkuuluvuutta tunteva saamelaisten
ryhmad ei heitd kuitenkaan yleisesti ottaen ole tun-

nistanut saamelaisiksi tai alkuperdiskansaksi.

3 Erkki Padkkonen (2008, 190-194) on viitoskirjassaan
kuvannut lappalaisen késitteen eri aikoina aktualisoitu-
neita merkityksid seuraavanlaisella jaottelulla: 1) syrja-
seutujen erdtaloudellinen eldiménmuoto; 2) oikeusase-
ma, joka on viitannut historiallisten ldhteiden mukaan
maa- ja vesioikeudelliseen oikeusasemaan eli erityisten
lappalaiselinkeinojen harjoittamiseen ja siihen liittyviin
oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Ei ole vélttamatta viitan-
nut etniseen saamelaisuuteen; 3) Etninen kategoria eli
valtavdestdjen kayttdima nimitys saamelaisista 1970-lu-
vulle saakka; 4) Omaehtoinen ryhmaiidentifikaatio eli
saamelaisten oman ryhmésamaistumisen perusta val-
tavirtayhteiskuntien kielta kayttavissa konteksteissa; 5)
Vastamobilisaation tunnus, kun 1990-luvun alkupuolella
sithen saakka valtavédestoksi kategorisoitu vdestonosa
ryhtyi kutsumaan itsedén lappalaisiksi.
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Viimeaikainen tieteellinen tutkimus on myds
vahvistanut tiettyjd kuulumisen poliittisia pro-
jekteja tai jopa toiminut kimmokkeena uusien
identiteettikategorioiden rakentamiselle ja ndin
saamelaisuutta ja alkuperdiskansaa uudelleen
maddrittelemddn pyrkivélle poliittiselle jarjestdy-
tymiselle. Varsinkin oikeushistoriallisesti ja kan-
sainvélisoikeudellisesti orientoituneet tieteelliset
diskurssit, jotka pyrkivit esittimadn kansainva-
listen sopimusten tulkintaan perustuen alkupe-
rdiskansan objektiivisesti olemassa olevana ja/
tai 10ydettdvdnd entiteettind ja oikeusasemana
(esim. Joona 2012, Joona 2013), toimivat identi-
teettikategorioiden ja mobilisaation resurssina.
Tallaiset tutkimukset eivit valttimattd huomioi
nykysaamelaisryhmén omia itseméérittelemi-
sen ja yhteison muodostamisen kiytdntojd tai
ne pyritddn problematisoimaan, vaikkakin myds
kansainvilinen oikeus ja varsinkin ne sopimuk-
set, joita alkuperdiskansat ovat itse tyostdneet,
niitd painottavat (ks. YK 2007). Ndin rakentuva
tieteellinen diskurssi vahvistaa historiallisia esi-
isid, perinteisten elinkeinojen harjoittamista ja
pohjoista paikallisuutta korostavia identiteetti-
projekteja, koska polveutuminen ja katkeamaton
aluesuhde l6ytyvdt monien alkuperdiskansoja
koskevien kansainvilisten sopimusten sanamuo-

doista (esim. IL0O 169 -sopimus).

Jolappalaisliikkeen alkuajoista ldhtien, mutta voi-
mistuen viime aikoina, myos historiallisten met-
sdsaamelaisten kategoriaa ollaan elvyttimassa.
Metsdsaamelaisuutta ollaan nostamassa esiin
niin tutkimuksen kautta, joka on pyrkinyt osoit-
tamaan vallinneen kdsityksen metsdsaamelaisen
kulttuurin tuhoutumisesta uudisasutuksen pai-
neessa viariksi (ks. Enbuske 2013; Joona 2013; Saa-
rinen 2013), kuin kulttuuristen tunnusmerkkien,
kuten perinteisten vaatteiden rekonstruoinnin
ja jo kadonneen kielen mahdollisen elvyttdmi-
sen kautta. Historiallisten metsidsaamelaisten
jalkeldiset ovat hakemassa saamelaisuudelleen
tunnustusta ja ndin poliittisen kansalaisuuden
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statusta nykypdivdan saamelaisyhteiskunnassa.
Metsdsaamelaisten jélkeldisten tdménhetkinen
saamelaisuus on kuitenkin kyseenalaistettu mo-
nissa poliittisissa ja tutkimuksellisissa puheen-
vuoroissa (esim. Sammallahti 2013; Tervaniemi
2013). Metsdsaamelaisten jdlkeldiset taas ndkevit
sdilyttdneensd metsdsaamelaisen kulttuurin ja
elintavan ja ndin edustavansa titd etnisyyttd edel-
leen (ks. Mgdsamit 2013; Saarinen 2013). Heiddn
on myds esitetty olevan Pohjois-Suomen alueen
oikeaa alkuperdiskansaa, koska he tayttavit par-
haiten kansainvilisten sopimusten, varsinkin 1L O
169 -sopimuksen alkuperdiskansakriteerit, joissa
polveutuminen tietyn alueen kaikkein alkuperéi-
simmistd asukkaista ndhddan erddn tulkintalinjan
mukaan keskeisimpénd alkuperdiskansaa méarit-

tavéna tekijand (Joona 2013).

Viimeaikaisiin keskusteluihin on tullut mukaan
myos statuksettomien saamelaisten kategoria ja
ryhmaéidentifikaatio, joka my0s osittain kiinnit-
tyy metsdsaamelaisuuden kategoriaan. Statuk-
settoman saamelaisen kisite on Erika Sarivaaran
véitoskirjassaan (Sarivaara 2012) analyyttisena
kategoriana esittdma késite, jolla kuvataan saa-
melaisuuden ja suomalaisuuden rajamaille
sijoittuvaa "hybridivdestd” Sarivaaran tutki-
mubksessa silld tarkoitetaan saamelaisrekisteriin
eli viralliseen saamelaisryhm&in kuulumatonta
henkil6d, joka polveutuu saamelaissuvusta ja
joka on mahdollisesti, muttei valttdmaétta opetel-
lut saamen kielen ja identifioituu mahdollisesti,
muttei valttamatts itse saamelaiseksi (emt., 23).
Analyysissaan Sarivaara tarkastelee kuitenkin ni-
menomaan saamen kieltd osaavien henkiléiden

etnistd paikantumista.

Statuksettoman saamelaisen kédsite on hou-
kutellut ympdrilleen poliittisen mobilisaation
(ks. Mgdsamit 2013). Se on toisin sanoen muo-
dostunut kategoriaksi, jossa virallisen eli laissa
maédritellyn saamelaisuuden ulkopuolelle jaavéat

henkil6t hakevat oikeutusta ja hyvédksyntda ar-
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tikuloimalleen statuksettomalle saamelaisuu-
delle. Statuksettoman saamelaisen késitteestd
on tullut uudenlainen identifioitumisen paikka
ja muoto, vaikka kiinnostavasti kidsitteelld Sa-
rivaaran tutkimuksessa kuvataan kaikkia tutki-
mukseen osallistuneita henkil6itd riippumatta
siitd, identifioituvatko he itse saamelaisiksi. Tata
ratkaisua perustellaan silld, ettd statuksettoman
saamelaisen késite toimii tutkimuksessa "vili-
neend tarkasteltaessa saamelaisyhteison ja sen
marginaaliin sijoittuvan ryhmaén vélistd suhdet-
ta”. Sarivaara kuitenkin toteaa, ettd tulevaisuu-
dessa kisite on tarkoitus laajentaa koskemaan
my0s itseidentifikaatiota (Sarivaara 2012, 23).
Poliittisessa mielessd ndin on kdynytkin, eli ké-
sitteen ympdrille on muodostunut omanlaisensa
kuulumisen poliittinen projekti. Statuksettoman
saamelaisen kategoria on osittain pdillekkdinen
lappalaisen kategorian kanssa, mutta ei samal-
la tavalla kiinnity maankdytt6on ja perinteisiin

elinkeinoihin.

Intersektionaaliset
identiteettikategoriat ja
yhteiskunnallinen muutos

Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa samoin
kuin saamelaispoliittisessa diskurssissa Pohjois-
Suomen ja saamelaisalueen (etno)poliittista
lilkkehdintdd on tulkittu ennen kaikkea etupyrki-
mysnakokulmasta. Erityisesti (uus)lappalaisliike
ndyttdytyy saamelaisten oikeudet kyseenalaista-
vana valtavieston vastamobilisaationa (Paakko-
nen 2008), tai "identiteettisotana” (Lehtola 2005a,
149-150; Padkkonen 2008), toisaalta myos "ulko-
puoliseksi médriteltyjen tragediana” (Stoor 1999)
ja "lappalaisen dilemmana” (Stoor 1996). Ndiden
tutkimusten mukaan pitkittyneen ja mediaa tai-
tavasti hyodyntévén identiteettikampanjoinnin
ja mobilisaation taustalla nédyttdd olevan paikal-
listen, suomalaisen ja saamelaisen kulttuurin
vdlimaastoon identifioituvien ihmisten pelko

elinkeinojensa ja elimdntapansa murroksesta
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saamelaisoikeuksien myotd. Alkuperdiskansakes-
kustelu ja saamelaiskérdjdlain mééritelmd saame-
laisesta ovat uudella tavalla nostaneet esiin suku-
juurten ja lappalaiselinkeinojen merkityksen (ks.
Lehtola 2005a, 149-150; Pddkkonen 2008), mika
viime vuosina on laajentunut mydos tieteelliseksi
diskurssiksi alkuperdiskansasta, saamelaisuudes-

ta ja niiden olemassaolon ehdoista.

Intersektionaalisuuden ndkékulmasta ndma uu-
denlaiset identifikaation ja subjektiuden muo-
dot ovat syntyneet alkuperdiskansan kategorian
ja sen moniselitteisen merkityssisdllon, mutta
my06s muunlaisten erojen ja sosiaalisten jaotte-
luiden, kuten kielitaidon, perinteisten elinkeino-
jen tai sukujuurien ristedmisen mahdollistamana.
Esimerkiksi nykyisenlainen (uus)lappalaisuus
identiteettikategoriana on tullut mahdollisek-
si alkuperdiskansan kisitteen ja siihen liitetyn
merkityssisdllon ja oikeuksien kohdatessa ja ris-
tetessd pohjoisen paikallisuuden kanssa, johon
historialliset esi-isdt ja maasuhdetta ylldpitavat
(lappalais)elinkeinot leimallisesti sisdltyvat.
Statuksettoman saamelaisen késite on taas siitd
mielenkiintoinen, ettd sen kdyttéonotto perustuu
pohjoisamerikkalaiseen kisitteeseen ja katego-
riaan "statukseton intiaani” (non-status Indian),
joka viittaa syntyperéltddn Kanadan intiaanikan-
soihin tai Ensimmdisiin kansoihin kuuluvaan
henkil66n, joka ei ole intiaanilain (Indian act) pii-
rissd (ks. Sarivaara 2012, 22). Késitteen tuominen
Pohjois-Suomen ja Saamenmaan kontekstiin on
luonut uudenlaisen identifikaation véylédn, joka
on mahdollistanut uudenlaisia alkuperdiskansa-

ja saamelaistulkintoja.

Manuel Castells (1996-98) on todennut, etti ai-
koina, jolloin ihmiset eivit ole endd varmoja siitd,
jatkuuko heiddn eldmdnsé niilld sijoillaan saman-
laisena kuin aiemmin, perustetaan usein "puo-
lustuksellisia identiteettiyhteis6jd’ jotka pyritdan
kuvaamaan alkuperdisind ja muuttumattomina

(Yuval-Davis 2011, 129). Esimerkiksi lappalaisuu-
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den kategorian rakentaminen on kiinnostava esi-
merkki ontologisen turvallisuuden jarkkymisestd
ja sen seurauksista tilanteessa, jossa aikaisemmat
valta-asetelmat ovat muuttumassa. Tunnustami-
sen kamppailut siséltdvétkin aina rakentuneisuu-
den ulottuvuuden: tietyt sosiaaliset toimijat osoit-
tavat erot niille, jotka eivét ole niitd noteeranneet
(Yuval-Davis 2011, 9). Toisin sanoen osoitetaan
tietty kategoria ja tehd&én siitd poliittisen kamp-
pailun agenda.

Historiallisesti tarkasteltuna saamelaisaktivisteil-
la on etenkin 1960- ja 1970-luvuilla ollut keskei-
nen merkitys ylirajaisen saamelaisidentiteetin
rakentamisessa (ks. Lehtola 1997, 57-63). Saame-
laisen etnisen identiteetin syntyminen on tullut
mahdolliseksi, kun saamelaiskulttuuri on tullut
perheiden ja kylien muodostamista paikallisuuk-
sista kohti yleissaamelaisuutta ja kyld- sekd ryh-
madidentiteetit ovat muuttuneet ymmarrykseksi
etnisestd yhteisyydestd. Omakielisen kisitteen
saamelainen kiyttoonotto kuvaamaan saamelai-
suutta ulkopuolisten antamien nimitysten (esim.
lappalainen) sijaan on merkinnyt ndakdkulman
muutosta: saamelaisten oma kisitys itsestddn ja
omasta kulttuuristaan on tullut myds valtavées-
tojen julkisuuteen. (Emt.) My0s lappalaisliikkeen
sekd statuksettomien saamelaisten jérjestdytymi-
sessd ja mobilisaatiossa on aktivisteilla sekd hei-
dén perustamillaan yhdistyksilld ollut keskeinen
merkitys. Tadstd esimerkkind toimivat lappalais-
liikkkeen perustamat Lappalaiskulttuuri- ja pe-
rinneyhdistys, Lapinkyldyhdistys (ks. Paakkonen
2008, 95) sekd tuoreempana statuksettomien saa-
melaisten yhdistys Suomen metsi-, kalastaja- ja
tunturisaamelaiset (ks. Mgdsamit 2013), jotka ovat
saaneet valtavdestdjen julkisuudessa ddnensid

kuuluviin melko vahvasti.

Kiinnostava kysymys onkin, onnistuvatko ndméa
yhdistykset ja aktivistit luomaan pysyvdmpid
ryhmdisyyttd ympdérilleen ja rakentamaan sel-

laista identiteettid, johon on mahdollista aidosti
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samaistua ja joka tuottaa pysyvampid kiinnitty-
misen ja eheyden mahdollisuuksia. Mielenkiin-
toista - mutta ei valttimattd yllattavad - on myos
se, ettd valtio haluaa kuulla néitd yhdistyksid ja
niiden edustajia saamelaisia koskevissa kysy-
myksissd. Kuten Vesa Puuronen (2013) on to-
dennut, valtiolla on valta vahvistaa tiettyja ja hil-
jentdd toisia diskursseja. Nykyiseen poliittiseen
tilanteeseen arktisine luonnonvarapoliittisine
ulottuvuuksineen ndiden nykysaamelaisuutta
purkavien vastadiskurssien vahvistaminen néyt-
tdd sopivan. Esimerkiksi ratkaisematon kysymys
maiden hallinnasta mahdollistaa tilanteen, jos-
sa saamelaisalue on monenlaisten toimijoiden

hy6dynnettavissa.

Lopuksi

Olen tdssd kirjoituksessa pohtinut uudenlaista ta-
paa ymmartdd alkuperdisyyteen, alkuperdiskan-
san asemaan ja etnisyyteen liittyvad eriytymista
ja erontekoja jélkikoloniaalisessa Lapissa. Olen
ehdottanut, ettd tdtd kuulumisen ja tunnistami-
sen kamppailua on mielekédstd ldhestyd intersek-
tionaalisuuden nékékulmasta korostaen ristedvia
eroja identifikaatioita ja toimijuuksia tuottavina
paikkoina ja tiloina. Ndin voidaan luoda uuden-
laista analyyttista ymmarrystd alkuperdiskansoja
ja etnisyyttd seka kiinteitd ja liilkkuvia identiteet-
tejd koskeviin keskusteluihin. Ndin my0s pys-
tytddn avaamaan ja ymmaértdmédn saamelaisia
koskevan keskustelun lukkiutuneita kohtia seka
kehittimaan uudenlaista tutkimusnikékulmaa
etnisyyden ja alkuperdisyyden historiallisen ja
oikeudellisen totuuden etsimisprojektiin.

Kytkeytyessddn tiettyihin paikallisiin eroihin, ku-
ten perinteisten elinkeinojen harjoittamiseen,
sukujuuriin tai saamen kielen taitoon ja elvytta-
miseen, on alkuperdiskansan késite, kategoria ja
kohtalonyhteys paitsi tuottanut uusia tulkintoja
Pohjois-Suomen etnisistd suhteista ja historiasta

sekd alkuperdiskansan statuksesta, my6s mahdol-
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listanut uudenlaisia identifikaatioita. Lappalaislii-
ke ja statuksettomat saamelaiset ovat kuulumisen
poliittisia projekteja, jotka ovat tulleet mahdolli-
siksi kategorisointien ja erojen risteimisen kautta.
Tdstd myds seuraa, ettd ndmad kuulumisen poliit-
tiset projektit rakentavat kaikki alkuperdiskansaa
- ja my0s saamelaisuutta - eri tavoin ja erilaisin

rajanvedoin (vrt. Yuval-Davis 2011, 12).

Erojenristedminen ei tuota pelkdstddan uudenlai-
sia identifikaatioita, vaan my0s ndiden kategori-
sointien uudenlaisia médrittelyjd. Eroista tulee
kategorioita, jotka taas vaikuttavat ihmisten iden-
tifikaatioihin. Alkuperdiskansan ja etnisyyden
késitteet muuttuvat ja muokkautuvat poliittisten
projektien edetessd. Esimerkiksi saamelaislain
sisdltdimd saamelaisen mééritelméd on muuttu-
nut merkityssisdlloltddn viime vuosikymmenten
kamppailun my6td. Kun aiempi mééritelma pyrki
kieleen pohjautuvan etnisyyden lisdksi kytkemdin
saamelaisuuteen alkuperdiskansalle olennaisen
maasuhteen ja perinteisen yhteiskuntamuodon
(ks. Lehtola 2005a, 139-167), on oikeusministerion
asettaman tydryhmén ehdotuksessa saamelaisen
maédritelmin keskioon noussut yhteisollisyys ja
kuuluminen. Hallituksen esityksessd (HE 167/2014
vp) on "kompromissiratkaisu’, jossa maasuhde ja
perinteinen yhteiskuntamuoto yhdistyvit uuden-
laisella tavalla kuulumiseen ja ryhmadidentifikaa-

tioon.

Intersektionaalisuuteen kiinnittyva tutkimus ko-
rostaa, ettd kategorisoinnit, kisitteet ja méaéaritel-
mat ovat kiinni eletyssd eldméssd ja myos muok-
kautuvat poliittisten olosuhteiden mukana. Ndin
ollen keskeistd on myds tarkastella, milléd tavalla
késitteitd madritellddn ja kiytetddn niin poliittisen
kamppailun kuin jokapédivdisen elamén konteks-
tissa. Millaisia poliittisia ja myos tutkimuksellisia
seurauksia médritelmien moninaisuudella on ja
milld tavalla erot kategorisoidaan? Téllainen tut-
kimuksellinen ldhestymistapa edellyttdd teorian
ja kdytdnnon rajan hélventdmistd nojaamalla
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saamelaisiin itseensd niin kiytdnnollisen, kuin

teoreettisen tiedon tuottajina.

Alkuperdiskansatutkimuksen keskeinen teos on
maoritutkija Linda Tuhiwai Smithin Decoloni-
zing Methodologies (1999). Smith nékee tieteen
dekolonisaation ja alkuperdiskansatutkimuksen
kannalta yhtend suurimmista ongelmista ldnsi-
ettd he voivat tietdd ja médritelld sen, mitd alku-
perdiskansoista on mahdollista tietdd (ks. myG6s
Laako 2013). Smith (1999) esittdd, ettd alkuperdis-
kansojen omat huolet, ndkékulmat ja maailman-
katsomukset tulee liittd4 osaksi tiedontuotantoa
samalla kun tutkimus ndhd4in osana valtaa, val-
tasuhteita ja politiikkaa. Hanna Laakon mukaan
dekolonisaation haaste ymmarrettyni (lansimai-
sen) tieteen kritiikkind onkin sen rajaamatto-
massa luonteessa: mihin dekolonisaatio pééttyy,
miten sen voi médritelld tai rajata? "Kuka voi ja
pystyy dekolonisoimaan, ja kenelld on siihen oi-
keus?” (Laako 2013, 7).

Kolonialismin muuntuneet jatkuvuudet ja jiljet
ovat ldsnd tdmin pdivin Lapissa ja ne nidkyvéat
my0s pohjoisen ihmisid koskevassa tutkimukses-
sa (ks. Kuokkanen 2007). Siksi on tdrkeda nostaa
esiin kysymys siitd, kenen tuottamalla ja millaisel-
la tiedolla ja totuudella on merkitystd saamelaisia
koskevassa poliittisessa pddtdksenteossa. Tieteen
itsensd dekolonisaation kannalta keskeistd on
myo6s ottaa huomioon, keitd tutkimuksen tulisi
hyodyttda ja millaisin premissein sitd tehddan.
Lisédksi olennaista on pohtia, millé tavalla tieteel-
lisesti relevanttia tietoa voidaan tuottaa, millaisia
ilmaisun tapoja perinteisen tieteellisen tekstin
konventiot ehka rajoittavat, ja milld tavalla ndma

rajoitteet voitaisiin ylittaa.

Keskeinen tutkimuseettinen ja tiedon dekoloni-
saatioon kytkeytyvd kysymys liittyen Pohjois-
Suomen alkuperédiskansakeskusteluihin on,

milld tavalla valita tutkimuksen tiedontuottajat.
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Rajatako tiedon subjektien valinta saamelaisten
omiin yhteisollisiin kdsityksiin alkuperdiskansan
jdsenistd, mikd néyttdisi olevan dekolonisaation
ndkokulmasta eettisin vaihtoehto? Valta mééri-
telld ja tuottaa tietoa siirtyy kansalle ja yhteisolle
itselleen sen sijaan, ettd se tulee alati maaritellyksi
toisten ja valtaapitdvien ndakokulmasta. Toisaal-
ta ei ole olemassa aukotonta, yleistd ja yhteistd
etnisen tunnistamisen jdrjestelm@s, vaan etni-
syys ja etniset rajanvedot ovat aina paikallisesti
muotoutuvia ja eldvid. Lisdksi myods uudenlaiset
kuulumisen poliittiset projektit perddnkuulutta-
vat dekolonisaatiota sekd oikeutta tietdd ja maa-
ritelld itsensd. Mikéli tutkimuksen ldht6kohtana
on alkuperdiskansoja ja erityisesti saamelaisia
koskevan tiedon ja tieteen dekolonisaatio, kuinka
suhtautua néihin alkuperdiskansan ja saamelai-
suuden nimissd tehtyihin vaatimuksiin? Tdméan
kysymyksen kautta tutkijan on kohdattava paitsi
oman tutkimuksensa valinnat ja nédin ollen sen
vdistdimaton poliittisuus, myos kysymykset oikeu-

denmukaisuudesta ja sen erilaisista tulkinnoista.
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