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Muotoiltuja toimijoita
Tapaustutkimus toimistotuolista

Virve Peteri

Abstrakti

Artikkelissa tarkastellaan, miten toimistotuolin muotoilu- ja suunnittelutydssa on ldsni késitys tuolin
tulevasta kayttdjastd. Lisdksi analysoidaan niitd keinoja, joilla toimistotuolin ja tulevien kéyttdjien
identiteettid muotoillaan ja miten ndma "muotoilut” saadaan vaikuttamaan luonnollisilta. Artikkelissa
avataan my®ds sitd, minkdlaisten kontekstien, keinojen ja vaiheiden kautta toimistotuolille tehddidn
design-objektin status. Tutkimuksen haastatteluaineistot ja kokoustaltionnit on keritty toimistoympa-
ristoihin kalusteita ja sisutusratkaisuja tuottavassa yrityksessd. Tutkimus ammentaa analyyttisid ideoita
diskurssianalyyttisestd lahestymistavasta ja monipaikkaisesta etnografiasta. Tutkimus tuo esille, miten
ajatus taloudellisia resursseja sddstdvistd avotoimistosta kddnnetddn yrityksessa visioksi esteettisestd
javahemman hierarkkisesta kohtaamistilasta, joka merkityksellistyy harkittuna muotoiluna ja entisti
avoimempina tilaratkaisuina. Hierarkiattomuus merkitsee visiossa sitd, ettd kaikki ovat yhtd lailla tyy-
litellysti ndkyvilld. Tapaustutkimuksen avulla artikkeli pyrkii havainnollistamaan, miten ymmartiak-

semme nykyaikaista tydeldméd meidédn tulee myds ymmaértid sen materiaalisen jarjestimisen muotoja.

AVAINSANAT: Design, diskurssianalyysi, muotoilu, ergonomia, monipaikkainen etnografia, toimistotilat,

toimistotyd.

Johdanto

vain esineitd, vaan myos systeemejd, ihmisten

Seurasin kolmevuotiaan tyttdreni kanssa te-
levisiosta Helsingin designpddkaupunki 2012
-hankkeen uutisointia, kun han kysyi: "Onko
ihminen disainia?” Kysymys sisdltdd havainnon
siitd, ettd design vaikutti uutisoinnin perusteel-

la olevan kaikkea ja kaikkialla. Endd ei muotoilla

valistd vuorovaikutusta ja hyvinvointipalveluja.
Design-termin kaikenkattavuutta voi kuitenkin
ajatella my0s sosiologisemmin: yrityksend tehdd
ndkyvidksi sitd, miten arjen materiaalisuus, kuten
toimistohuonekalut, linja-autot tai lddkarissa-

kdyntien rakentuminen muovaavat osaltaan kéy-
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tdntdjaimme, kisityksidmme ja meitd itseimme

toimijoina.

Aikaisemmin design termind viittasi kapea-
alaisemmin siihen, ettd esineistd tehtiin viehét-
tdvid ja muodin mukaisia. Designin ei ajateltu
liittyvdn esineiden kayttoon ja funktioon, vaan se
olilisdys, ja tdma tietynlainen vaatimattomuus on
sdilynyt termin merkityksessd. Kun muotoillaan
toimistotuolia, ei keksitd sitd ensimmaista kertaa.
Ennen kuin asia asettuu designin kohteeksi, on
siis jo olemassa jotain, jota muotoillaan. Design
viittaa siihen, ettd huomio kiinnitetddn rohkeas-
ti yksityiskohtiin, mikéd piirre taas puuttuu pro-
jekteista, jotka pyrkivét selkedsti irrottautumaan
vanhasta ja luomaan radikaalisti uutta. Design
viittaa muuttuviin merkityksiin ja siten se kiin-
nittdd myos huomion siihen, ettd asiat eivét vain
faktisesti ole olemassa, vaan niitd voidaan uu-
delleenmuotoilla. Itse asiassa design jo itsessddn
viittaa aina uudelleenmuotoiluun, silld design ei
ldhde liikkeelle tyhjdstd, vaan silld, kuten sanottu,
on aina jo kohteensa. Design voi pyrkid tekem&dan
kohteestaan emotionaalisemman, kaupallisem-
man, klassisemman, kdytettivimmaén tai vaikka
ympdristdystavallisemman. Esineet tai palvelut,
jotka ovat designin kohteina, eivét ole itsestddn
selvid, ja siten design tuo suunnitteluun myos eet-
tisen aspektin: design voi olla huonoa tai hyvaa.
(Latour 2011.)

Artikkelissani analysoin, miten toimistotuolin
muotoilu- ja suunnittelutydssd on ldsnd visio
tuolin tulevista kdyttajistd ja kdyttoympaéristoista.
Tarkastelen myds, miten osana vision rakentami-
sen erilaisia konteksteja ja keinoja toimistotuolil-
le luodaan design-objektin status. Minkilaisista
erilaisista elementeistd visio saa alkunsa ja min-
kélaisilla keinoilla sitd pyritddn levittdmain ja
vakiinnuttamaan? Visio rakennetaan tyokaluksi,
jolla pyritddn vaikuttamaan siihen, minkélaisia
ovat tulevaisuuden tydympdristot ja tyontekijt, ja
vakuuttamaan eri toimijat siitd (visioiden roolis-
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ta suunnittelussa mm. Koskinen 2006; Koskinen
2007; Mazé & Redstrom 2007; Pollock & Williams
2010; Silverstone & Haddon 1996; Tiles & Oberdiek
1995).

Tutkimukseni on ammentanut aineksia kahdesta
tutkimusalueesta: organisaatioiden materiaalis-
ten kdytdntojen tutkimuksesta ja sosiaalitieteel-
lisestd teknologiantutkimuksesta. Modernien
organisaatioiden materiaalisten kdytdntojen tut-
kimuksesta on tullut viime vuosina sangen rikas
jakasvava tutkimusalue (esim. Chugh & Hancock
2009; Cohen 2010; Dale 2005; Dean 2005; Gabriel
2005; Gabriel & Lang 2008; Hancock & Tyler 2007;
Kinnunen & Seppénen 2009; Koskinen 2001; 2009;
Lopez 2010; Parviainen 2011; Rafaeli & Vilnai-
Yavetz 2004; Strati & deMontoux 2002; Valtonen
2013; Witz, Warhurst & Nickson 2003). Organisaa-
tioiden sisustamiseen ja tilalliseen suunnitteluun
liittyvdd tutkimusta on tdtd aiemmin tehty niu-
kemmin, ja esimerkiksi sisustaminen ja design
on kauan ymmaérretty enemmankin vain asioi-
den ja ympdéristdjen "somistamisena” ja "koris-
teluna” Siten designia on pidetty mahdollisena
taidepainotteisen tutkimuksen aiheena, mutta ei
niinkddn merkityksellisen yhteiskuntatieteellisen

tutkimuksen kiinnostuksen kohteena.

Shalene Chugh ja Philip Hancock (2009, 464-465)
jaottelevat nykyisen organisaatioiden estetii-
kan tutkimuksen kolmeen toisiinsa limittyvddn
alueeseen. Ensimmdinen néista tutkimusalueis-
ta pyrkii analysoimaan sitd, miten tilasuunnittelu
ja tilaratkaisut ilmentévét paitsi organisaatioiden
kulttuuria, myds heijastavat tiettyd aikakautta,
jota heiddn mukaansa voisi luonnehtia "peh-
medksi kapitalismiksi” tai "tietoyhteiskunnaksi”
Télloin luonteenomaista on ajatella tilojen pyr-
kivin kommunikoimaan paitsi asiakkailleen,
my0s omistajilleen ja tyontekijoilleen yrityksen
imagoa, sen brindid. Toinen tutkimusalueista
ottaa pddmaédrdkseen analysoida yksittdisen ar-

tefaktin, vaikkapa tuolin tai kahvimukin, roolia
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organisaatioiden "maisemoinnissa” tai organisaa-
tiokulttuurin ilmentdjdnd. Kolmas tutkimusalue
kytkeytyy tyontekijoiden tarkastelemiseen osana
organisaatioiden estetiikkaa: sitd, minkélaisilla
strategioilla tydntekijoiden ulkonddstd ja kayt-
tdytymisestd pyritddn muokkaamaan yhteenso-
piva osa organisaation yrityskuvaa ja -kulttuuria.
Tutkimusalueita yhdistdd pyrkimys purkaa ty6eld-
médn materiaalisuuteen liittyvaa itsestdénselvyyt-
td. Tdma tehddin osoittamalla, miten materiaan
kytkeytyy ja kytketdédn merkityksid ja miten se
muokkaa tyontekijoiden toimintaa ja kdytdntojd.
Tama mahdollistaa my0s kriittisen analyysin siité,
mitd materiaaliset jarjestdmisen tavat mahdollis-

tavat ja rajaavat.

Organisaatioiden materiaalisten ja esteettisten
kdytantojen tutkimuksessa on pddsddntdisesti
analysoitu valmiita tuotteita ja ymparistoja. Artik-
kelini erityinen panos edelld mainituille tutkimus-
alueille ja keskusteluille on se, ettd analysoin ja
jaljitan valmistus- ja suunnitteluprosessia, jonka
kautta yksittdisen tuotteen merkitys syntyy. Taten
tutkimuksessani myos yhdistyy tavalla tai toisella
piirteitd kaikista kolmesta Chughin ja Hancockin
tunnistamasta alueesta. Tutkimuskohteena eivit
ole yksittdiset inhimilliset toimijat (suunnittelijat
tai organisaatioiden tyontekijét) tai tuote (tuoli),
vaan pyrin tunnistamaan keskeisid elementteji
ja konteksteja toimistotuolin koko suunnittelu-

prosessissa.

Toiseksi tutkimukseni asettuu osaksi sosiaalitie-
teellisid tutkimuksia, joissa on pyritty analysoi-
maan ja kédsitteellistimddn tiedonmuodostusta
osana tuotekehitysprosesseja ja muotoilun kay-
tdntojd (mm. Jarvinen & Koskinen 2001; Mietti-
nen et al. 2003; Pollock & Williams 2010; Suchman
2005; Williams 2006). Erityisen keskeisessé roolis-
sa on kayttdjien "muotoileminen” osana suunnit-
teluprosessia. Teknologian tutkimuksen piirissd
kéyttdjien ennakoimista ja kuvittelemista osana

tuotesuunnittelua on késitteellistetty useammal-
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lakin tavalla: on analysoitu esimerkiksi kdyttdjien
konfigurointia (Oudshoorn, Rommes & Stienstra
2004; Summerton 2004; Woolgar 1991), kéyttdjien
ja kéyton representaatioita (Kerr 2002), kéyttdjien
kasikirjoittamista tai sisddnkirjoittamista tuottei-
siin (Akrich 1992; Wajcman 2006) sekd sitd, miten
narratiiveja tulevaisuuden kayttdjistd hyddynne-
tddn tulevaisuuden rakentamisen resursseina
(Wilkie & Michael 2009). Néit4 késitteellistyksia
ja ndkokulmia yhdistdd pyrkimys osoittaa, ettd
tuotteiden ja teknologisten jarjestelmien suunnit-
telijoilla ja insindoreilld voi olla hyvin tdsmallisid,
mutta ei valttdmattd tiedostettuja, kisityksid tule-
vaisuuden kéyttdjistd, sekd analysoida sitd, miten
ndma kasitykset heijastuvat itse tuotteisiin ja sitd
kautta myos kéyttdjiin.

Analyysissani hahmotan ensinnékin sitd, miten
tarvetta uudelle visiolle yrityksessd perustellaan,
miten tuoli kytketddn osaksi visiota ja miten vision
perusargumentti rakentuu ja muuntuu tosiasian
kaltaiseksi. Toiseksi tutkin, miten visioon kytkey-
tyy uudenlainen nidkemys kdyttdjistd ja tunnistan,
miten muotoilijan tarina ja tuoteportfolio ovat
keskeisid elementtejd vision muovaamisessa. Sen
jalkeen tarkastelen sitd, miten tuolin identiteettia
muokataan puhuttelemaan asiakkaita ja tulevia
kayttdjid. Viimeisessd luvussa kokoan yhteen
analyysin tulokset ja pohdin, minké&laisia yksin
tai yhdesséd olemisen tapoja tuolin avulla pyritddan

muotoilemaan.

Seuraavaksi kuvaan tarkemmin metodista né-
kokulmaani ja itse aineistoa ennen kuin siirryn

analysoimaan aineistoa ja esittelem&én tuloksia.

Tutkimusaineisto ja
metodinen ndkokulma

Tutkimukseni edustaa monipaikkaista etnogra-
fiaa (Hallett & Barber 2014; Hannerz 2003; Hut-
tunen 2006), jota sovellan tdssd seuraamalla

yhden esineen matkaa erilaisissa konteksteissa
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(Marcus 1995). Jéljitdn sitd, miten toimistotuolin
merkitykset muodostuvat tuotteen asettuessa
erilaisiin konteksteihin (esim. projektikokous,
Facebook tai huonekalumessut) ja osaksi erilaisia
merkityksellisid sosiaalisia suhteita (esim. yrityk-
sen johtoryhmén tai potentiaalisten asiakkaiden

keskuudessa).

Artikkelin haastatteluaineistot ja kokoustaltioin-
nit on kerétty toimistoympdéristoihin kalusteita
ja sisustusratkaisuja tuottavassa yrityksessd. Sdi-
lyttddkseni yrityksen anonyymiyden kutsun sitd
artikkelissa nimelld Mébel Ab. Aineisto sisaltdd
keskusteluita ja haastatteluita yrityksen eri toi-
mijoiden kanssa. Keskustelut tapahtuivat joko
yrityksen pédédkonttorilla, sen toisella paikkakun-
nalla olevalla tehtaalla, testilaboratoriossa tai
huonekalumessuilla Tukholmassa. Yksilohaasta-
teltaviin kuuluvat teollinen muotoilija, joka pal-
kattiin yrityksen ulkopuolelta suunnittelemaan
tuote, sekd yrityksen oma teollinen muotoilija.
Lisédksi haastattelin yrityksen muotoilujohtajaa
sekd useampaan kertaan kyseisen tuotteen pro-
jektipaallikkod ja muotoilupédallikkod. Aineistona
on myos viisi projektikokousta, joihin osallistuin
lokakuun 2009 ja joulukuun 2010 vélisend aikana.
Projektikokouksiin osallistui projektipééallikon li-
siksi tuolin markkinoinnista, teknisestd suunnit-
telusta sekd laboratoriotesteistd vastaavia henki-

16it4, enimmilld4n 12 henkea.

Yksilohaastattelut ja projektikokoukset on tal-
lennettu ja litteroitu. Yksilohaastattelut kestivat
tunnista kahteen ja projektikokoukset tunnista
kolmeen tuntiin. Lisdksi aineisto siséltdd epavi-
rallisempia keskusteluita, joita kdytiin yhteisilld
ajomatkoilla padkonttorilta tehtaalle, testilabo-
ratoriossa, kun tuotetta eri vaiheissa testattiin,
lounaalla tai kahvilla tydryhmén kanssa ja Tuk-
holman huonekalumessuilla yrityksen mark-
kinoinnista vastaavien tyontekijoiden kanssa.
Nama keskustelut on kirjoitettu kenttdpaivakir-
jaan. Kun olen tehnyt jonkin keskustelun kulkuun
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liittyvdn havainnon kenttidpaivakirjassani, olen
pyrkinyt etsiméén vastaavan keskustelullisen ti-
lanteen litteroidusta haastattelusta ja kiyttédnyt

analyysissa eksaktia aineisto-otetta.

Néiden lisdksi olen hyddyntdnyt aineistona
muotoiluprojektin teknisen suunnittelijan kir-
joittamia poytékirjoja projektikokouksista, sdh-
kopostikirjeenvaihtoa projektin jasenten vililla
sekd kyseisen tuotteen - toimistoympdaristoon
suunnitellun tuolin - esittelydokumenttia, jota
yrityksen toimijat kutsuivat nimelld ”liiketoi-
minta-abstrakti” Kyseinen dokumentti koostuu
18 PowerPoint-kalvosta, joiden avulla viestitddn
tuotteen piirteitd, erityisyyttd ja oikeutusta.
Liiketoiminta-abstrakti sisdltdd myd6s osan yri-
tyksen tuoteportfoliosta, joka on tirked doku-
mentti, jonka avulla mééritellddn ja arvioidaan
yksittdisen tuotteen paikka osana markkinoi-
ta, yrityksen omia tuotteita sekd kilpailijoiden
tuotekokonaisuuksia. Liiketoiminta-abstraktin
avulla esimerkiksi muotoilujohtaja perusteli
yrityksen johtoryhmadlle, miksi ko. toimistotuoli
olisi liitettdva osaksi yrityksen tuotantoa ja miksi
sen prototyypin valmistamiseen olisi investoita-
va. Aineisto sisdltdd myds 30 minuuttia kestdvan
esittelyvideon, jolla tuotteen teollinen muotoilija
kertoo tuotteen syntyprosessista ja antaa ohjeita
sen markkinointiin. Kyseinen video valmistettiin
yrityksen henkil6kunnan kéyttoon.

Vuonna 2011 osallistuin Tukholman kansainvé-
lisille huonekalumessuille seuratakseni, miten
kyseistd tuotetta sielld esiteltiin ja markkinoitiin
yleisolle. Kuvasin messuilla tuolin esittelytilan-

teita ja kirjasin havaintojani kenttdpdivékirjaan.

Kéaytdn tutkimusaineistona myos yritykseen liit-
tyvad lehtikirjoittelua sekd yrityksen julkaisemia
lehdistotiedotteita ja toimintakertomuksia. Olen
niin ikddn seurannut heidén julkisia Facebook-,
Twitter- ja Pinterest-tilejaédn. Osana julkisuus-

kuvaan liittyvdd aineistoa olen my®os tutustunut
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tutkimustoimintaan, jota yritys on ollut mukana

rahoittamassa.

Léhestyn aineistoani diskurssianalyyttisesti. Dis-
kursiivinen ndakékulma loi kriittistd etdisyyttd sii-
hen, minkilaisista argumenteista yrityksen raken-
tama visio uudenlaisesta, uudenlaisia kalusteita
vaativasta tydeldmaéstd rakentui. Monipaikkainen
etnografia auttoi tunnistamaan, miten erilaisissa
konteksteissa pyrittiin vakiinnuttamaan erilaisia
merkityksid muotoilun kohteena olevalle tuot-
teelle, sen tuleville kdyttdjille ja kdyttoympdris-
toille. Artikkelissani monipaikkainen etnografia
ohjaa diskursiivista ndkdkulmaa kiinnittiméan
huomiota my6s suunnittelutyohon eri paikkoi-
hin kytkeytyvédnd prosessina ja auttaa jéljittimaan
sitd, miten merkitykset kiertdvit ja saavat erilaisia
muotoja vaihtuvissa tilanteissa ja neuvotteluissa

(Achugar, Ferndndez & Morales 2013).

Esineiden voi havaita "kutsuvan” tai "estdvan”
tietynkaltaista toimintaa tai kdytt6d. Samalla,
kun esineet tavallaan kannustavat tai kutsuvat
tietynlaiseen toimintaan, ne myds estédvét tai
rajaavat jotain toimintaa tai tekevét jostain kéy-
tostd perdti mahdotonta (Illies & Meijers 2009,
423). Diskursiivisen ndkokulman sisélld kirjoitta-
vat Steve Brown ja David Middleton (2006) ovat
omaksuneet ndkemyksen esineistd materiaalisina
kehyksin, jotka joko mahdollistavat tai rajoittavat
joitain diskursseja ja kdytédnt6jd. He lisddvat, ettd
olisi naiivia olettaa, ettd objektit ovat riippumat-
tomia niistd tavoista, joilla niitd kuvataan ja niis-
td keskustellaan, mutta on myos jarkevaa olettaa,
ettd objektit puolestaan asettavat rajat sille, miten
niistd voidaan keskustella ja miten niitd voidaan
kuvata. Materiaalisuus ja kielenkidytto kietoutu-
vatyhteen ja mahdollistavat ja rajaavat toimintaa
ja vuorovaikutusta (Lehtonen 2008). Brownin ja
Middletonin (2006, 195-196) mukaan "puhujien
yhteinen orientaatio esineisiin on diskursiivinen
aikaansaannos, jota voidaan tutkia sellaisenaan’)

jandin ollen sekd esineita ettd tydpaikalla tapah-
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tuvaa keskustelua voidaan ldhestyd analysoimalla
sitd, "kuinka puhujat niitd muotoilevat ja kuvai-
levat” Diskursiivinen ndkékulma tdhdentda siis
kielen roolia tiedon tuotannossa. Puhe esineista
sekd sisdltoind ettd erilaisina kielellisind keinoina
muovaa nditd esineitd tavoilla, joilla voi olla myds

materiaalisia seurauksia (Brown et al. 2001, 129).

Yksittdisen tuotteen erityisyys, sen uutuus, raken-
netaan suunnittelu- ja valmistusprosessin aikana
erilaisten diskursiivisten kdytédntojen ja resurssien
avulla. Valmistusprosessia voi ajatella kuitenkin
myos yrityksend vakiinnuttaa tuotteen identiteetti
design-esineend ja tuottaa tulevaisuus, jossa tima
objekti olisi "kotonaan” ja jossa se asettuisi osak-
siihmisten, objektien ja ymparistojen verkostoa,
jotka kutsuvat tuotteen "luonnolliseksi” osaksi

yhteyksiensd kokonaisuutta.

Tuoli organisaatiomuutoksen
tienndyttdjana

Mobel Ab on yritys, joka on tunnettu Euroopassa
erityisesti korkeatasoisten ergonomisten toimis-
tohuonekalujen tuottajana ja vélittdjand. Yrityk-
sen maahantuonnista vastaava johtaja - joka oli
myos kyseisen tuotteen projektipdallikko - kertoi,
ettd tarve yrityksen brandin ajanmukaistamiselle
oli syntynyt oivalluksesta, ettd yritys oli vakiinnut-
tanut asemansa ergonomisten huonekaluratkai-
sujen tuottajana. Tama kisitys yrityksestd oli jo
niin vahva, ettd se oli johtajan mukaan alkanut
haitata muiden tuotteiden markkinointia ja myy-

mista:

Taytyy miettid, et mikd on sen [yksittdisen tuot-
teen] synergia meidén strategian kanssa. Meilld on
tdmmodinen alaslogan, nyt ollaan tdimmdgsta lan-
seeraamassa kun "Energizing Places’; mikd mun
mielestd on hyvd. Mulle on tdssd mun tyokuvassa
rasitteena se ettd Mobel Ab koetaan ergonomise-
na tyopistekalustajana. Kun projektiarkkitehdit

suunnittelee tydpisteitd, niin Mébel Ab on aina
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mukana, on vahva. Mut sitten kun siirrytddn nii-
hin auloihin, odottelutiloihin ja neukkareihin niin
on toinen juttu, arkkitehdeille on vdhin sama et

kenen ne kamat on. (Haastattelu, elokuu 2009.)

Alusta ldhtien vaikutti selviltd, ettd Mobel Ab:n
keskeisten toimijoiden pddmaddrdna oli tuottaa
tuoli, joka edustaisi kdynnissd olevaa yhtioén yri-
tyskuvan muutosta. Tuolin tulisi olla uuden brén-
din "lippulaiva’, kuten projektipaillikko toisaalla
haastattelussa mainitsee, jonka muotoilu osoittai-
si, ettd yritys on muuttanut ajattelu- ja toimintata-
paansa. Tuolin ja sitd seuraavan "tuoteperheen”
tarkoituksena oli olla jotain uutta, irrottautua pe-
rinteistd ja tuottaa "synergiaa meiddn strategian
kanssa”. Liiketoiminta-abstraktissa projektipaal-
likkd kuvaa tulevan tuotteen olevan “klassinen”
jailmentdvén "ajatonta designia’, joka "mukautuu
helposti erilaisiin arkkitehtuurisiin ympéristoi-
hin”. Tuote edustaa "korkeaa teknistd laatua, joka

edistdd Mobel Ab:n imagoa”.

Kun tuolin suunnitteluprojektin keskeiset toimi-
jat kuvaavat tuotetta virallisissa ja epévirallisissa
keskusteluissa, sithen liitetddn adjektiiveja kuten
"rento’, "klassinen’, "inspiroiva’, "joustava” ja "va-
paa” Klassinen voi kuvailuna heréttdad ihmetystd,
kerrotaanhan tuolista nimenomaan jonkinlai-
sena uuden ajattelutavan ja brandin airuena ja
ilmentymé&n4, eikd niink&in jonain ajattomana.
Tulkintani mukaan klassinen implikoi tidssi sa-
maa asiaa, joka liiketoiminta-abstraktissa kuva-
taan pyrkimyksend tuottaa "universaali tuoli, joka
mahdollistaa niin passiivista kuin aktiivista istu-
mista”. Siis tuoli, joka kdy kaikenlaisiin kayttotilan-
teisiin ja tiloihin. Siind istuen voidaan keskustella
epdvirallisemmin, istua kokouksessa, lounastaa
tai tyoskennelld kannettavan tietokoneen kans-
sa. Toisin sanoen tuoli on klassinen, koska se kiy
kaikkialle eikd erityisesti mihink&&n.

Uusi ajattelutapa tarkoittaa myos etdisyyden ot-
tamista vanhanaikaisiin paatoksentekomallei-
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hin. Muotoilujohtaja kuvaili yksilohaastattelussa
vanhaa ajattelutapaa "sosiaalidemokraattisena
padtoksentekotapana’; jonka vastakohdaksi hidn
maddritteli uuden ajattelutavan, joka merkitsee
"fokusoituneempaa tapaa, joka mahdollistaa
korkeaprofiilisia tuotteita eikd vain harmaata
massaa’. Projektipdallikko puolestaan kuvasi, mi-
ten "vanha malli tarkoitti tyypillistd ruotsalaista
tapaa keskustella ja neuvotella asioista jokaisen
kanssa niin loputtomiin, ettd kaikki ideat lopulta
véljahtyy” Kevddlld 2010 myos tuotteen teollinen
muotoilija kommentoi kokouksessa projektin
etenemisti ironisella letkautuksella: "en ma si-
nédnsd vastusta tdtd ruotsalaista dynaamisuutta,
jos silld saavutetaan sellanen syvi sitoutuminen
tdhén projektiin” Tdhdn kommenttiin tuotteen
tekninen suunnittelija vastasi nopeasti vakuutta-
malla, ettd "tdn projektin vaikein ja hitain vaihe

on jo takanapdin”

Edelld keskeiset toimijat rakensivat tuotteen eri-
tyisyyden kontrastiargumentin avulla (Edwards &
Potter 1992, 163). Tamén diskursiivisen strategian
avulla puhuja tuottaa oman versionsa tosiasiana
rinnastamalla sen vaihtoehtoon, joka vaikuttaa
itsestddn selvésti epdvakuuttavalta ja huonolta
vaihtoehdolta. Kaikki keskeiset toimijat hyddyn-
sivit tatd diskursiivista strategiaa "uudesta mallis-
ta) joka ei vaikuttanut vélttimattd vaativan muita
perusteluja. Tatd diskursiivista strategiaa puhujat
hy6dynsivdt tuottamaan luonnollisen yhteyden
kontekstista riippuen joko tuotteen ja uuden
yrityskuvan viélille tai tuotteen ja sen ajatuksen
vilille, ettd tydeldma ja toimistoympéristot ovat
radikaalisti muuttuneet. Projektipaallikko kuvai-
li tybeldmén muutoksia ja sitd, miten ne liittyvit

kyseisen tuolin ja tuoteperheen kehitysprosessiin:

Tyon tekeminen on muuttunu ja myoskin ih-
miset tekee t6itd hirveesti eri paikoissa. Kotona
tehdddn paljon enemmadn ja oli X:n tuottama iso
tutkimus vuos pari sitten ettd mihin toimistotalo-

ja kdytetddn. Se oli selkee lopputuotos ettd se on
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kohtaamispaikka. Ty6td tehdddn hyvinkin pirs-
taloituneesti eri paikoissa, ihmiset reissaa, tekee
toimipisteissd ja kotona. Porukka liikkuu paljon,
kaikki ei tartte sitd tyopOytdd. Ettd se asettaa haas-
teita myoskin tédlle mallistolle et se on jatkossa kil-
pailukykynen. [...] Sillon kun on timménen poyts,
virallinen neukkaripoyté, niin se on mydskin byro-
kraattinen tapa istuu. Eli sulla voi olla tommonen
aulatyyppinen istuin mis istutaan rennosti, ja se
on eri tyyppistd se kommunikaatio. Mun mielesté
kalustuskin muokkaa ihmisten kayttdytymistd, et
sit kun sul on vdhén rennompaa véritystd ja muo-
tokieltd niin se ei oo niin palaverimainen, se on
enemmdén keskustelu. Sulla voi olla pikkupdydalla
lappdri vieressd, kattoo jotain, mut sd voit istuu
mukavastikin. Nyt sun pitdd jokottad pikkutuolilla
pikkupdyddn dédressd neljadn pekkaan. Iso poyta
pois ja neljd aulatuolii vaan. (Haastattelu, joulu-

kuu 2010.)

Pyrkimys rakentaa uutta organisaatiokulttuuria ja
organisaation brindid merkitsee sitd, ettd kehite-
tddn myos uusi ndkemys tyoelamastd ja tydympa-
ristoistd. Edellisessa katkelmassa kay selviéksi, ettd
uusi toimistoympdiristé on ensi sijassa "kohtaa-
mispaikka” ja siten huonekalujen tulee olla ren-
nompia, jotta ne tukevat ja tuottavat uudenlaista
kommunikaatiota. Uusi tydeldma koostuu siis
fragmenteista ja erilaisista konteksteista, joissa
tyoskennellddn. Yhteys ei ole ilmiselvd, silld voisi
jopa esittdd, ettd fragmentoitunut tydeldma vaatisi
vastavoimakseen erillisid tyopisteitd (Ding 2008;

Purdey & Leifer 2012; Roelofsen 2008).

Projektipaallikko oikeutti kisityksensa viittaamal-
la viimeaikaiseen tutkimukseen, jonka eréds tyo-
ympdristoratkaisuja tuottava yritys on rahoittanut
yhdessd Mobel Ab:n kanssa. Puhujan ndkemyksen
taustalla on siis tieteellinen tutkimus, jolla hin le-
gitimoi ndkemyksidédn. Katkelman alussa puhuja
toteaa, ettd "tydn tekeminen on muuttunut’, ja
tdmd diagnoosi muuttuneesta tydeldmastd tuot-

taa puheenvuorossa oikeutuksen tarpeelle luoda
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uudenlaisia sisustus- ja huonekaluratkaisuja. Kat-
kelman loppupuolen sind-muotoinen esimerkki:
”sulla voi olla pikkupdydalld lappéri vieressd” ja
”sd voit istuu mukavastikin” rakentaa osaltaan
vakuuttavuutta kutsumalla minut kuuntelijana
osalliseksi kokemaan puhujan antaman esimer-
kin totuudellisuuden istuessamme pédkonttorin

toisen kerroksen lasiseindisessa kokoustilassa.

Tutkimusprojekti, johon projektipaéllikko viit-
tasi, toteutti tutkimuksen erilaisten tapaustutki-
musten avulla. Ideat tapaustutkimuksiin tulivat
rahoittavilta yrityksiltd. Mobel Ab yhteni projek-
tin rahoittajana esitti idean siitd, ettd on tdrkedd
tutkia uusia tydympdérist6jd. Nditd edustamaan he
halusivat yrityksen, jonka tyontekijét tekevidt mo-
biilisti t6itd eri paikoissa ja jonka avokonttorissa
ei ole kiinteitd tyopisteitd. Mobel Ab:n ehdotta-
ma tapaus valittiinkin tutkimukseen. Tutkimus
ottaa julkilausutuksi ldhtokohdakseen sen, ettd
kyseinen tapaus edustaa nykyistd ty6kulttuuria ja
tydymparistojd, jotka koostuvat avoimista tilois-
ta sekd mobiileista tydntekijoistd. Ndin yrityksen
luoma visio kierrétetdin tutkimuksen kautta, jol-
loin se muuttuu faktisemmaksi, tosiasian kaltai-
seksi. Tutkimuksen valmistuttua yrityksen visio
on muuttunut, silld nyt se on saanut tutkimustie-

don statuksen.

Yksi tutkimuksen keskeisista tuloksista olikin, ettd
toimistoympadristojen tdytyy entistd paremmin tu-
kea tyontekijoiden kykyé olla yhteydessd toisiinsa
ja siten epévirallisemmille kohtaamisille téytyisi
luoda enemman tiloja. Toiseksi tutkimuksessa
todetaan my0s, ettd tilat, jotka tuottavat positiivi-
sia emotionaalisia eldmyksid luovat motivaatiota,
iloa ja tuottavuutta. Siten tutkimuksen voi tulkita
tukevan projektipééllikon ndkemyksid. Sanomat-
ta jaa, ettd tutkimus nimedd suurimpina haastei-
na jatkuvat keskeytykset ja melun sekd vaikeudet
tavoittaa tydtovereita avoimissa toimistotiloissa,
joissa ihmisilld ei endd ole kiinteitd tydpisteitd. La-

heisyys tydtovereiden kanssa nimettiin tydn suju-
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vuuden kannalta yhdeksi tdrkeimmistd tekijoistd,
mutta tutkimuksen mukaan tyontekijit kokivat,
ettd teknologioiden mahdollistama virtuaalinen
ldheisyys toimii yhtd lailla kuin kasvokkainen

kohtaaminen.

Vanhan mallin mukainen kokous tulee kuva-
tuksi staattisena tilanteena, jossa neljd pekkaa
"jokottdd pikkutuolilla pikkupdydén ddressd”
Aulatilojen tuoli tulee nyt tuotetuksi ideaalina
istuimena, vaikka perinteisesti se on kuulunut
odotus- tai vilitiloihin, joissa ei vietetd pidem-
pid aikoja. Se esitellddn jyhkedmpé@nd istuimena,
joka on kuitenkin rennompi ja tuottaa puhujan
mukaan myos vihemmén byrokraattista, pala-
verimaista kommunikaatiota. Kiinnostavaa on
se, ettd tuoli soveltuu kannettavan tietokoneen
ddrelld tyoskentelyyn, mutta sen ei yhdessdkddn
haastattelussa tai kokouksessa mainita soveltuvan
poytdkoneen kanssa tydskentelyyn. Universaali
tuoli siis rajaa ja madrittelee yksittdiset tydpisteet
ja erilliset tybhuoneet universaaliuden ja yleisen
ulkopuolelle. Tuolin ympérille rakennettu visio
kutsuu luokseen ensi sijassa avotoimistoa, jossa
tyoskentely ei endd tapahdu kiinteissd tydpisteissa
ja tyontekijét ovat kohtaamistilassa alati ndkyvil-
13, jatkuvassa kontaktissa toisten kanssa. Puhujan
visiossa kommunikointi ilman pdytédd aulatilojen
istuimissa kultivoi keskustelusta vapaampaa ja
vihemman kankeaa. Visio vaikuttaa my6ds impli-
koivan vdhemmaén hierarkkista vuorovaikutusta -
keskustelua, jota puitteistavat design-huonekalut,
joiden muotoilu ja vdrimaailma on harkittu.

Design onkin erdilld tavalla ainoa selked ero van-
han ja uuden organisaatiokulttuurin vuorovaiku-
tuksen vililld. Vanhaa mallia kuvataan toistuvasti
tyypillisend periruotsalaisena tai skandinaavisena
tapana keskustella ja pohtia asioita niin loputto-
masti, ettd kaikki innovatiivisuus havida. Uutta
mallia edustaa asenne, jossa keskeista tyon teke-
misessd ovat tapaamiset uusissa kohtaamistilois-

sa, joita luonnehtii ajatusten jakaminen ja kes-
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kustelu. Ero mallien vélill4 ei ole niin suuri kuin
annetaan ymmartdd, jos vanha malli tarkoittaa
loputtomia keskusteluita ja uusi malli vihemmaén
yksin tapahtuvaa tyoskentelyd ja enemmaén aula-
maisia tiloja, joissa ollaan yhteydessd ja keskus-
tellaan toisten kanssa. Selkein ero ndiden mallien
vililld on se, ettd uuden mallin mukainen keskus-
telu tapahtuu avoimessa toimistoymparistossa,
joka on "lavastettu” design-huonekaluilla ja joka

pakottaa jatkuvaan sosiaalisuuteen.

Muotoilijan tarinasta tyokaluksi

Teollinen muotoilija kuvaili tuolia luonnolli-
sena jatkumona hdnen muotoilijan uralleen ja
historialleen. Kaikista hdnen tuotteistaan raken-
tuu tuote tuotteelta "kasvava kuvio” ja siten "ku-
kaan muu ei voi tehdd mun muotoilua kuin ming”
ja "jokainen niistd tuotteista on jollain tavalla
tunnistettavissa yhteen kuuluvaksi mutta sel-
keesti ne ovat myds yksil6itd” Muotoilija kuitenkin
my0s tunnisti Mobel Ab:n antamat ldhtékohdat
tuotteelle - eli ettd tarkoitus ei ollut vain tuottaa
yksittdistd tuotetta osaksi yrityksen tarjontaa tai
valitontd tarvetta, vaan tuotteen pyrkimyksend
oli selkeyttdd ja lisdtd uuden brandin néakyvyyttd.

Kun tiedustelin muotoilijalta hdnen ndkemystddn
toimistotiloista ja niiden nykykehityksestd, myos
hén hyddynsi kontrastiargumenttia diskursiivise-
na resurssina. Vanhalle ajattelulle oli tyypillistd,
ettd "sellanen staattinen ergonomia oli ennen
pééllimmaisend, tddl on timmonen tydtehoseu-
raldhestymistapa ollu aika merkittavad” ja silloin
"ihmiset vaan teki kaavamaisempia toitd toi-
mistoissa” Toimistoympaéristoille oli leimallista
se, ettd "ihmiset oli riveissd ja kaikki suorittivat
samaa, se oli vidhén niin kuin konttorissa oleva
tehdasty6ldinen. Mutta nyt tdd on liikkuvam-
paa” Tyotehoseuran ergonomiapalveluissa on
perinteisesti painottunut ns. raskasteollisuuden
jametsd- ja maatalouden ergonomiakédytdntojen

tutkimus ja koulutus. Télloin ergonomian pyrki-
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myksend on vihentdd fyysistd kuormittavuutta ja
koneiden tdrind4. Viittaamalla tdssd yhteydessd
Tyo6tehoseuraan muotoilija rajasi skandinaavisen
ergonomian tydturvallisuus- ja tehokkuusniko-
kulmaan. Edellisen puheenvuoron jdlkeen muo-
toilija jatkoi kuvailemalla vanhan mallin mukaista

toimistotuolia:

Kun oli nditd sdddettdvid tydtuoleja. Tehtiin sem-
monen passiivinen istuin jossa kédsien asennot ja
niskan asennot on, mi en usko sellaseen. M4 us-
kon siihen, ettd se perusldhtokohta pitdd olla tar-
peeks hyvd mut se staattisuus pitdd saada pois ja
ihmisen pitéé itse olla aktiivinen. Sen pitdd nousta
ylos, sen pitdd kurotella, sen pitdd venyttdd toiseen
suuntaan, sen pitdd nostaa jalkansa ylos ja muuta.

(Haastattelu, marraskuu 2009.)

Katkelmassa tuolin ergonominen laatu ei ole vain
tuolin piirre. Itse asiassa ergonomisuus lankeaa
miltei enemmin tuolin kéyttdjan vastuulle. Pe-
rusldht6kohdiltaan tuolin tulee olla hyvd, mutta
perinteinen ergonominen tuoli, jota hyddynnetdan
esimerkiksi poytdkoneella tydskenneltidessd, maa-
rittyy katkelmassa passiivisena. Tuolin kayttdjan
tulee huolehtia "ergonomisuudesta” pysymalla ak-
tiivisena, nousemalla yl6s, kurottelemalla, venyt-
telemilld ja nostamalla jalkansa yls. Vaatimus on
sinénsd jarkevd, mutta puheenvuoro heréttdd myos
useita kysymyksid. Ensiksikin puhuja tuottaa kuvan
vanhan mallin mukaisesta toimistotystd monoto-
nisena tehdastyond. Vanha malli oikeuttaa uuden
mallin, joka mité ilmeisimmin tuottaa liilkkuvam-
pia tyontekijoitd ja kiinnostavampia tyotehtdvia.
Avoimet toimistotilat jo itsessdédn tuottavat inspi-
roivampaa tyotd, kun taas erilliset tyotilat tuottavat
siis monotonisia tydtehtdvid. Syntyy vaikutelma,
ettd yksin omassa rajatussa ympéristossdin tyos-
kentelevd henkil6 ei ehka voi kyetd tuottamaan

esimerkiksi uusia ajatuksia.

Perinteinen tydpistetuoli kaikkine sddtdmahdol-
lisuuksineen madrittyy puheenvuorossa hiukan
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ylldttden passiivisena, kun taas aulamainen tuoli,
josta sddtomahdollisuudet puuttuvat, méadrittyy
aktiivisempana, koska se siirtdd ergonomian is-
tujan ja tydntekijan vastuulle. Uusi tuoli ei méa-
rity passiivisena, koska se puheenvuorossa ohjaa
tyontekijda aktiivisuuteen, liikkeelld olemiseen.
Liikkuvuus nousee haastattelussa esiin myds laa-
jemmin koko uuden ty6eldmén piirteend. Ennen
toimistotyd muistutti tehdasty6td, "mutta nyt tdd
on liikkuvampaa; kiteytti muotoilija. Liikkumat-
tomuus luonnehti vanhan mallin mukaista tyo-
td. Yhdesséolo, johon uusi visio ohjaa, ei sekddn
merkitse viipyilevid istuntoja, vaan liikkeessd
kohtaamista. Kohtaaminen jo sanana vihjaa, ettd
kummankin on liikuttava, jotta ylipd&dtaan voitai-
siin kohdata.

Toimistoympdristdjen kaluste- ja tilasuunnittelun
on perinteisesti ajateltu viestivin organisaation
arvoista ja kulttuurista. Tdmé&n "materiaalisen
viestin” on ajateltu olevan suunnattu ensi sijassa
yrityksen asiakkaille, mutta yhd enemmé&n myos
yrityksen omille tydntekijoille. Yritysten tdytyy
"myyda bréndi sisdpuolelle” ja ajatella myos tyon-
tekijoitddn asiakkaina, jotka pyritddn vakuutta-
maan bréndin sisdllostd. Ndin "brandistd tehdddn
asiakkaille elavd” (Mitchell 2002, 5.) Teollinen
muotoilija kuvaili tuolia design-esineend, jota
organisaatioiden tyontekijét voivat ihailla ja jota
kayttdessddn he voivat kokea mielihyvéd sen es-
teettisyydestd. Sindnsé kaunis padmaard implikoi
tietynlaista ajatusta tydeldmaéstd. Fragmentaaris-
ten tyotehtdvien, neuvotteluiden ja rinnakkaisten
tyotehtdvien keskelld tyontekija omaksuu mielen-
tilan, jossa hdn pysédhtyy ihailemaan toimistotuo-
linsa esteettisid ominaisuuksia. Tim& mielentila
muistuttaa miltei vapaa-ajan mielentilaa, jossa
moderni flané6ri nauttii kauniista kahvilamil-
jo0std, vierailee taidendyttelyssd ja seuraa mieli-
hyvilld kauppakeskuksen ikkunoiden asetelmia.

Rinnastus modernin toimistoympéristén ja

kauppakeskuksen vililld ei ole tuulesta temmat-
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tu. Yiannis Gabriel (2005) ndkeekin néissd ym-
péristdissd paljon yhteistd, silld molemmista on
tullut "lasisia palatseja’) joissa korostuu esineiden
ja ihmisten esillepano sekd rajojen ja rajoitusten
ndakymattomyys. Ndin myds modernien lasisei-
ndisten avotoimistojen tyontekijoistd on tullut osa
néytteillepanoa, osa brindin estetiikkaa. Tassd
kontekstissa etdty0 voi saada uusia piirteitd, silld
se voi toimia tapana paeta tilannetta, jossa ei koe
sopivansa osaksi oman organisaation estetisoitua

esitystd (Cohen 2010).

Kun tiedustelin muotoilujohtajalta, muotoilupaal-
likoltd, projektipdallikoltd ja tuotteen muotoilijal-
ta, oliko tuotekehitysprosessissa jotain erityistd,
jokainen vastasi yksilohaastatteluissa, ettd erityi-
sen tdstd projektista teki se, ettd kaikki keskeiset
toimijat (he) tapasivat useita kertoja ennen kuin
aloittivat varsinaisen yhteistyon. Namé tapaami-
set alkoivat jo vuotta ennen virallista yhteisty6ta.
Tapaamiset sisédlsivdt vapaamuotoista keskuste-
lua uuden briandin ajatuksesta. Pyrkimyksend oli
rakentaa jaettu kisitys siitd, minkélaisia olivat
nykyiset toimistoympdristot ja minkélaista eri-
tyistd osaamista teollisen muotoilijan toivottiin
tuovan Mdobel Ab:lle. Kun yrityksen johtajat olivat
pédsseet yhteisymmarrykseen siitd, minkélaisia
tuotteita Mobel Ab tarvitsisi brandin terdvoittdmi-
seen, tuoteportofoliota hyodynnettiin tydkaluna,
jolla havainnollistettiin teolliselle muotoilijalle
ne rajat, joiden sisilld tuotteen ja sitd seuraavan
tuoteperheen tuli sijaita (yleinen tyyli, kokonais-
hinta ja kuinka "emotionaalinen” designin tuli
olla). Tamin jilkeen portfoliota hyddynnettiin
perustelemaan yrityksen johtoryhmadlle, miksi
tuotetta tarvitaan ja miksi sen valmistukseen ja

kehittdmiseen tulee investoida.

Tuoteportfolio kytkeytyy olennaisesti yrityksen
brandin muutokseen, silld sen on luonut tuore
muotoilujohtaja, jonka Mobel Ab "kaappasi” tun-
netulta 1T-alan yritykseltd, kuten asiaa luonneh-

ti pohjoismainen talouslehti. Projektipaallikko
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ja talon oma teollinen muotoilija kertoivat, ettd
muotoilujohtaja palkattiin nimenomaan "tera-
voittdmadn brandid” 1T-alan luomien vilineiden
jaideoiden avulla. Tuoteportfoliossa tuoteidea si-
joitettiin nelikentille, jossa sitd arvioitiin designin
klassisuuden ja emotionaalisuuden mukaan. Mu-
kana oli muita tuotteita omalta yritykseltd ja kil-
pailevilta yrityksilta.

Artefaktina tuoteportfolio tuottaa todellisuuden,
jossanelikentdssd on selkedsti tyhjd tila siind koh-
taa, mihin tuoteidea on sijoitettu. Se tuottaa siis
visuaalisen esityksen maailmasta, jossa on puute,
selked aukko, johon ikdédn kuin odotetaan kyseistd
tuotetta. Lisédksi portfolio sisédltdd taulukon, jossa
tuoteidea rinnastetaan kilpailijoiden tuotteisiin,
jotka tuote voisi mahdollisesti syntyd korvaa-
maan. Portfolio luo muotoutumassa olevalle
tuotteelle historian ja paikan avaruudessa, josta
késin se syntyy korvaamaan jo olemassa olevia
tuotteita. Ndin tuoli, joka titd ennen on madritty-
nyt ldhtokohtaisesti "uutena” ja "epaperinteisend’,
on saanut itselleen nyt identiteetin osana yrityk-

sen tuotteiden kokonaisuutta ja historiaa.

Muotoilujohtajan, projektipdéllikon ja muotoilu-
péaéllikon haastatteluissa sekd epévirallisemmissa
keskusteluissa, joissa teollinen muotoilija ei ollut
paikalla, hdnestd puhuttiin tavoilla, jotka ikdén
kuin tuottivat hdnet arvokkaana vilineeni itse
bréndin kehittdmiselle ja esittelemiselle. Haas-
tatteluissa yrityksen johtajat korostivat, kuinka
on tdrkeds, ettd tuotteeseen liitetddn positiivi-
nen tarina. ”Tarinat ovat tarkeitd, kun sd yritét
saada tuotteen myymaédén’, selventdd projekti-
paaillikko. Projektipddllikké myos selittdd, ettd ei
olisi riittdvan vakuuttavaa, jos hdn tai muu johto
yrittdisi selittdd henkilokunnalle tdmé&n tuotteen
merkityksen ja osoittaa sen paikan tuoteportfo-
liossa yrityksen insindoreille ja markkinastra-
tegiaa suunnitteleville tyontekijéille. On paljon
"motivoivampaa’; kun teollinen muotoilija itse

osallistuu kaikkiin projektikokouksiin ja vélittd4
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tuotteen tarinan. Ennen yhteistyotd kdydyissa
neuvotteluissa oli sovittu, ettd muotoilija osallis-
tuu projektikokouksiin, miki ei ole aiemmin ollut
yrityksen yleinen kdytdnto. Brandin kannalta pi-
dettiin tdrkednd, ettd tuote assosioituisi projek-
tissa tyoskentelevien keskuudessa vahvasti juuri

muotoilijaan.

My6hemmin yrityksen johto pédétti my0s teettdd
esittelyvideon, jolla teollinen muotoilija selittdd
visiotaan tuotteesta, sekd ndyttdd videon valmis-
tusprosessiin osallistuville tyontekijodille, jotta he
"olisivat sitoutuneempia tdhén projektiin” Videol-
la muotoilija kertoo tuotteen alkuperdisestd ideas-
ta ja siitd, miten tuote on osa hinen muotoilijan
historiaansa ja miten tuotteen tarina kytkeytyy
osaksi Mobel Ab:n historiaa ja nykytilaa. Teollisen
muotoilijan tarinasta muokattiin siis tdrked tyoka-
lu, jonka avulla ideaa uudesta brandistd myydaan
omille tyontekijoille osana konkreettisen tuotteen
ja muotoilijan tuotannon tarinaa. Muotoilijan ta-
rinaa voi ajatella yhtd lailla yhdessd valmistettuna
tydkaluna kuin tuoteportfoliotakin. Sen avulla
tuoli kytketddn osaksi brdandid ja se syntyy nimen-
omaan erityisend, uniikkina design-objektina,
joka on samalla myds osa arvostetun muotoilijan
kokonaistuotantoa. Erityisen designin "aura” on
niin arvokas, ettd yhdessd tuotekehityspalavereista
keskusteltiin pitkdin siitd, olisiko brandin kannal-
ta parempi, jos tuotteessa olisi vain suunnittelijan
nimi eikd endd yrityksen nimed ollenkaan. Lopulta
yrityksen nimi padtettiin jattdd tuotteeseen, mutta
sen kokoa pienennettiin ja se siirrettiin vdhem-
mén nékyvélle paikalle.

Tuoli asetetaan ndyttamolle

Projektikokouksissa tuolin ergonomiaan viitat-
tiin ohimennen vain pari kertaa. Muutamassa
kokouksessa yrityksen tehtaalla jokainen meistd
osallistujista testasi, miltd istuminen tuolin pro-
totyypissd tuntuu ja kukin kommentoimme siti,

miten tuoli vaikuttaa sopivan vartalotyypeillem-
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me. Lihinnd kommentit olivat omaa istumisko-
kemusta luonnehtivia lyhyitd toteamuksia ("ihan
hyvd”), joista ei syntynyt enempia keskustelua - ei
edes teknisen suunnittelijan kommentista "t44 ei
sovi mun seldlle’, joka oli ainoa negatiivinen huo-
mio tdssd yhteydessd. Eksplisiittisemmin tuolin
ergonomisia ominaisuuksia kommentoi tuolin
teollinen muotoilija, joka esittelyvideolla esittelee
nimenomaan hinen suunnittelemilleen tuoleille
ominaista piirrettd tdssd tuolissa. Muotoilija kom-
mentoi: "T44 on ensinndkin ergonomisesti tosi
hyvd” ja "mahdollistaa hyvéin istuma-asennon,
eikd painareisid” Myohemmin videolla muotoilija
kertoo, ettd hidnelld on toiveita sen suhteen, mi-
ten tuolia markkinoidaan. Tdssd yhteydessd hin
mainitsee haluavansa kertoa jotain ergonomiasta
ja jatkaa: "Jos tuolit valittais huutoddnestykselld,
asiakkaat valitsis sellaisen, joka mahdollistaa vain
passiivista istumista” ja ettd tdllainen tuoli "muis-
tuttais lasten turvaistuinta, joka kylld tuntuu tur-
valliselta, mut siind asennossa ei voi oikeestaan
liikuttaa kuin sormiaan” Demonstroidakseen is-
tuma-asennon naurettavuutta muotoilija ndytte-
lee olevansa puristuksissa siten, ettd ei pysty kuin
heiluttamaan sormiaan olkapdittensd yldpuolella,
késien ollessa tiukasti vartaloa vasten. Muotoili-
jan puheenvuoro tekee selvdksi, ettd asiakkaat
eivdt osaa arvioida tuolin ergonomiaa. Esimerkki
lasten turvaistuimesta paljastaa, ettd asiakkaiden
nikemys ergonomiasta on lapsellinen ja ettd he
tekevit valintoja, jotka saattavat vain tuntua tur-
vallisilta. Siksi myyjien ja markkinointipuolen tdy-

tyy ohjata asiakkaita tekem&én oikeita valintoja.

Yksilohaastatteluissa ja projektikokouksissa tuo-
lin ergonomiasta puhuttiin vain kytkem4lld se
vanhanaikaiseen késitykseen toimistoymparis-
toistd ja -huonekaluista. Ergonomia vaikuttaa
relevantilta teemalta silloin, kun tydntekijoille
tarjotaan keinoja markkinoida ja myyda tuotet-
ta. Tukholman huonekalumessuilla Mébel Ab:n
edustajat puhuvat tuolin muotoilusta yhtd paljon

kuin sen ergonomiasta ja tuolin ergonomia on
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péddsddntoisesti se, jolla myyntipuhe potentiaal-
isille asiakkaille aloitetaan. Ergonomia on siis

kieltd, jota asiakkaat ymmartavat.

Selked ero aiempien vuosien vastaaviin huone-
kalumessuihin on se, ettd kun aiempien vuosien
lehdistotiedotteet sisédltivat vain kuvailuja uusien
huonekalujen erityispiirteistd, nyt yritys kertoo
heti alkuun tarjoavansa "oman visionsa uusista
toimistoymparistoistd” Nyt huonekalut ovat mes-
suilla edustamassa visiota ja ne mainitaan lyhyesti
tiedotteen lopussa esimerkkeind tdstd uudesta vi-
siosta. Tuote ei endé ole identiteetiltdén vain kau-
pattava huonekalu, vaan osa tdssd kontekstissa

materiaalistunutta visiota.

Projektipalavereissa ja yksilohaastatteluissa tuo-
lin "aktiivisuus” mainittiin usein sen tarkeimpéna
piirteend. Kaytdnnossé aktiivisuudella viitattiin
siihen, ettd istuttaessa tuoli joustaa jonkin verran
eteen ja taakse. Tuolissa on siis itsessdén "keinu-
tuolimaisia” piirteitd, silld se mahdollistaa pientd
liikettd ja asennon vaihtamista. Siten sen voi aja-
tella tukevan ajatusta “mobiilista” istujasta, jonka
velvollisuutena on vaihtaa asentoa. Muotoilijan
mukaan juuri tuolin jousto tekee siitd universaa-
lin tuolin, silld se mahdollistaa erilaisia asentoja,
jasiten niin muodollisia kuin epdmuodollisempia

kohtaamisia.

Tuolin erityinen design on silmiinpistdvintd,
kuten muotoilija ja projektipddllikké yksilohaas-
tatteluissa toteavat, kun samaa tuolia on useam-
pia kappaleita samassa tilassa. Yksittdiset tuolit
muodostavat yhdessd, kuten muotoilija kuvaa,
"tietyn tasapainoisen rytmin” Tuolien muodos-
tama "rytmi” tai muoto on selkeimmin nékyvill,
kun niitd tarkastelee kauempaa. Tdmén pédédsen
itsekin konkreettisesti toteamaan heindkuussa
2012, kun osallistun kulttuuritapahtumaan, jon-
ka yleisotuoliksi on valittu juuri tutkimani tuoli.
Tuolin erityistd design-esineen statusta korostaa

tilaisuudessa se, ettd tilan seindlle on kiinnitetty
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pieni kyltti, joka kertoo tuolin ja sen muotoilijan

nimen.

Projektipalaverissa kdytetddn runsaasti aikaa sen
pohtimiseen, miten tuolin erityinen muoto voi-
daan saada esille "sumppuisessa” messutilassa.
Tuoli esitelldédn lopulta Tukholman huonekalu-
messuilla siten, ettd useita tuoleja on kekselidésti
hakattu kiinni jaloistaan seinille, korkealle valta-
van messutilan katon rajaan, joten ne luovat vai-
kutelman korkealla leijuvasta ndyttdmostd. Ndin
tuolien yhdessé tuottama muoto ndkyy messu-
tilassa jo kaukaa. Projektipdéllikko tdsmensikin,
ettd titd tuolin erityispiirrettd voi ihailla my®s toi-
miston ulkopuolelta. Siten tuolin muotoilu kutsuu
luokseen paitsi avotoimistoa, myds lasiseindistd
toimistorakennusta, joka on lavastettu sitd sil-
malld pitden, ettd sitd katsotaan myos toimiston

ulkopuolelta.

Mobel Ab:n padkonttoria voi pitdd yhtend projek-
tin keskeisistd madrittelevistd konteksteista. Kun
ensimmadistd kertaa menin tdhdn 2000-luvulla
valmistuneeseen konttoriin sisdlle, varmistin
vastaanottavalta henkilokunnalta, ettd olin paa-
konttorissa enkd yrityksen myymaldssd. Lasisei-
ndinen rakennus muistutti erehdyttévésti kool-
taan valtavaa, mutta yksityiskohdiltaan ylellistd
design-huonekalukauppaa. Pddkonttorin ensim-
madinen kerros oli tilaa, joka oli tdynnd erilaisia
vhtion tuotteista rakennettuja asetelmia, joita
jokainen tyontekijoistd sai kdyttdd omiin tarkoi-
tuksiinsa: palavereihin, itsekseen tydskentelyyn
tai yhteiseen kahvihetkeen. Siten visio ldpinéky-
véstd toimistosta vailla kiinteitd tyOpisteitd ei ole
vain visio, vaan keskusteluissa niin konkreettisesti
lasni oleva osallinen, etti sitd olisi mahdoton ke-

nenkédin kokonaan kiistaa.

Téllainen muotoilu ja siihen liittyvéa visio kutsuvat
luokseen myds "bréndéttyjd” tyontekijoitd, jotka
ovat alati nékyvilld, osana yrityksen estetiikkaa,
toivon mukaan myos siihen sopivina. Talldin
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tyontekijdt eivit endd samalla tavalla ole vain
bréandin kanssarakentajia, vaan osa bréndid, sen
instrumentteja, vilineitd (Harquail 2006; Lopez
2010). Tdssd tapauksessa tuolin tulevat kayttdjat
ovat organisaation arkkitehtuurin, tilajarjestely-
jen ja sisustuksen merkitsemid. Tuolin muotoilun
voi ajatella olevan pienoiskuva verkostosta, jossa
yhdistyvit estetisoidut tydntekijét, avokonttorit,
lasiseinét ja universaalit kalusteet.

Esittelyvideolla muotoilija ndyttdd kolmea pro-
totyyppid, joiden avulla hidn osoittaa, mika te-
kee tuolista hdnen muotoilemansa, osan hianen
muotoiluhistoriaansa. Hén esittelee tiettyjd tuo-
lin piirteitd, jotka hdnen mukaansa muistuttavat
pohjoista luontoa ja ovat tyypillisid juuri hinelle.
Tarina pohjoisesta luonnosta liitettiin ndkyvam-
min osaksi tuolin identiteettid vasta sangen myo-
héisesséd vaiheessa. Muutama kuukausi ennen
tuolin julkistusta ilmeni, ettd sille ajateltu nimi,
joka implikoi tuolin universaaliutta, olikin jo toi-
sen yrityksen tuotteen kdytdssd. Muutamaa pdi-
vdd mydhemmin - tiuhan sdhkopostien vaihdon
jalkeen - keksittiin nimiehdotus, jolla on kytkds
Lapin luontoon ja sovittiin, ettd se synnyttdd yh-
teyden skandinaavisen muotoilun perinteeseen.
Niin tuote kytketddn jdlleen osaksi itseddn laa-
jempaa kokonaisuutta, mikd luo sille pidemmén
historian. Télld tavalla tuoli myds syntyy tdssd
vaiheessa selkeimmin muotoiluna. Se ei ole vain
toimistoympdéristoihin tarkoitettu tuoli, vaan eri-
tyinen design-objekti, joka asettuu osaksi pitkdd
ja kunniakasta skandinaavista perinnettd. Ndin
tdma4 alkujaan identiteetiltdan "uusi” ja "perintei-
td rikkova” objekti kytketddnkin juuri ennen esit-
telyddn osaksi perinnettd, jota rikkomaan se osit-
tain syntyy. Valinta on mielekds tdssd vaiheessa,
silld design-esineen "aura” vaikuttaa muuttuvan
sitd tdrkedmmaéksi, mitd ldhempdnd tuotteen ja

uuden vision julkistus on.

Pienet yksityiskohdat, jotka ovat muotoilijan mu-
kaan tyypillisid hinelle, antavat tuotteelle vaiku-
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telman "muodoista, jotka ovat pehmeitd, mutta
myds napakoita” My0s projektipaallikko kuvaili,
ettd yksityiskohdat tuottavat tuolista "emotionaa-
lista designia” Nama yksityiskohdat tekevét tuo-
lista design-esineen, pohti muotoilija. Ne myds
luovat vaikutelman, ettd tuoli ei ole tarkoitettu
kotiympdérist6ihin vaan toimistoihin, koska "téssa
ei ole mitdédn tyttomadistd tdssa tuolissa, se on tosi

”

maskuliininen”. Maskuliinisuus muodostuu siit4,
ettd "tuoli ei ole haparoiva, vaan seisoo tiukasti
maassa ja siind on tietty tekninen fiilis” Téhén
muotoilija lisési heti perdédn: "mutta ei se mikdan

kone ole, se on huonekalu”.

Tuotteen luonne design-esineend pyritddn va-
kiinnuttamaan yhdistelemélld mielikuvia poh-
joisesta luonnosta, sukupuolesta ja teknisistd
yksityiskohdista. Kuvatessaan muotoiluproses-
sia videolla muotoilija tasapainoilee pehmeiden
muotojen ja toisaalta teknisyyden ja maskulii-
nisuuden vililla. Vaikuttaa siltd, ettd maininta
tuolin pehmeistd muodoista kutsuu ja vaatii
valittomasti viittausta maskuliinisuuteen ja tek-
nisyyteen, joka taas vaatii vastapainoksi totea-
muksen, etti tuote ei kuitenkaan ole kone, vaan
huonekalu. Markkinointistrategiaa luotaessa
tuolin identiteetti kytketddn lisdksi osaksi pe-
rinteisempdd ergonomiakédsitystd ja muotoilun

perinteita.

Muotoiltuja tyontekijoita

Jotta voimme ymmartdd nykyistd tydeldmas,
meiddn on hyvd ymmairtdd myos tyoyhteisdjen
materiaalisen jdrjestimisen muotoja. Tapaustut-
kimuksen avulla pyrin havainnollistamaan sitd,
miten materiaalisilla muodoilla voidaan sulkea
ulos joitain yksin ja yhdessd olemisen muotoja.

Analyysistd kdy ilmi, miten ajatus taloudellisia

1 Kirjoittajalla on paraikaa tyon alla toinen artikkeli,
jossa keskitytddn analysoimaan designin sukupuolittu-
neita merkityksia.
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resursseja sddstiavistd avotoimistosta kddnne-
tadn yrityksessd uudeksi visioksi esteettisestd ja
vihemman hierarkkisesta, humaanista kohtaa-
mistilasta, joka merkityksellistyy harkittuna de-
signina ja entistd avoimempina tilaratkaisuina.
Hierarkiattomuus merkitsee visiossa sitd, ettd
kaikki ovat yhti lailla tyylitellysti, muotoillusti,
designatustindkyvilld. Tassd yhteydessd aulatilo-
jen tuoli tulee tuotetuksi ideaalina, universaalina
istuimena, vaikka perinteisesti se on kuulunut
odotus- tai vélitiloihin, joissa ei vietetd pidem-
pid aikoja. Perinteinen tyOpistetuoli kaikkine
sddtomahdollisuuksineen méaritellddn passii-
visena, kun taas aulamainen tuoli, josta ndma
sddtomahdollisuudet puuttuvat, madrittyy ak-
tiivisena, koska se siirtdd ergonomian istujan ja
tyontekijan vastuulle. Se ohjaa tyontekijaa aktii-

visuuteen, liikkeelld olemiseen.

Minkailaista tyontekijdd tdssd siis muotoillaan?
Mobiilius luonnehtii paitsi uutta tyontekijaa,
my0s vision tydkulttuuria laajemminkin. Vision
mobiili tydntekijd voi ajoittain omaksua modernin
flan66rin mentaliteetin pysdhtyen nauttimaan
toimistonsa harkitusta designista ja kirkkaista
vareistd. Tyontekijd voi kenties kesken tydpdivan
omaksua vapaa-ajan mielentilan ja tiyttyd rie-
musta ja mielihyvéstd antaessaan katseensa lipua
pitkin avoimen toimistotilansa asetelmia. Design
ei kuitenkaan tuo vain iloa, silld sen ldsndolo voi
myos sivistdd tyontekijdd erottamaan todellisen

designin.

Vaikka tutkijat ja virkamiestahot ovat korostaneet,
ettd ergonomian merkitys tulee ikdédntyvén tyova-
eston myotd kasvamaan yhi entisestddn (esim.
Charness 2008, 548-549; Charness & Holley 2004;
Croasmun 2004; Schwoerer & May 1996, 472-473),
tdssd tapauksessa ergonomia liitetddn vanhan-
aikaiseen kisitykseen toimistoympdéristdistd ja
toimistotyostd. Ergonomia on passé, eikd edes
muodikkaasti retroa. Uuden vision mukaan toi-

mistoympdristot tarvitsevat designhuonekaluja,

SOSIOLOGIA 472014

jotka ovat riittdvan hyvid, mutta ergonomia it-
sessddn siirtyy enemmaén yksildiden vastuulle,
osaksi itsekuria ja -hallintaa. Tarkoitus ei ole istua
samassa paikassa pitkdén, silld universaalia tuo-
lia ei liitetd poytdkoneen kanssa tydskentelyyn,
vaan kannettavan tietokoneen kanssa tyotehtd-
vien suorittamiseen, keskusteluihin, ruokailuun
ja kokouksiin. Universaali tuoli edellyttdd, ettd
tuolin kéyttdjd on subjekti, joka pysyy liikkeess4,
venyttelee ja vaihtaa asentoa. Sosiaalisuuskin

maédrittyy kohtaamisina liikkeessa.

Ergonomia voi kuitenkin toimia retorisena kei-
nona, jonka avulla tuotetta markkinoidaan asiak-
kaille. Tuotetta julkistettaessa sitd saatteleva
markkinointipuhe liittd4 sen osaksi perinteisem-
pdd ergonomiakdsitystd sekd hiukan sattumalta
- viime hetkessa valitun uuden nimen vuoksi -
my0s osaksi skandinaavista muotoilun perinnet-
td. Tuoli siis "astuu” esiin seisoen maskuliinisen
tiukasti, muotoilijaa lainatakseni, kahdessa risti-
riitaisessa maailmassa: identiteetiltddn "uusi” ja
"epdperinteinen” on nyt osa niin muotoilun kuin
ergonomian traditiota. Se on osa traditioita, joita
purkamaan se on syntynyt. Jotta tuote tunnis-
tettaisiin varmasti design-esineeni, se liitetddn
osaksi muotoilun perinteiti ja jotta asiakkaat ym-
madrtdisivit valita sen, heille on puhuttava perin-

teisemmin ergonomiasta.

Edelld kuvasin, miten yritys ldhti tuotekehityk-
seen visio edelld. Analysoin sitd, miten visio argu-
menttina rakentui, miten sen tarvetta perusteltiin
ja miten sille luotiin faktisuutta, tosiasian luonne,
muuntamalla se tutkituksi tiedoksi. Vision kan-
nalta ensisijaisen tdrkedd on, ettd tuote, jonka
halutaan toimivan vision materiaalistumana,
tunnistetaan erityiseksi design-esineeksi. Design,
kuten jo huomautin, on uuden vision keskiossa.
Design-esineen statusta olivat muokkaamassa
monet erilaiset elementit: muun muassa muo-
toilijan tarina ja historia, jotka aktiivisesti eri

keinoin liitettiin osaksi tuotetta, messujen esitte-
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lytilan muokkaus tuotteelle sopivaksi, uusi paa-
konttori kontekstina konkretisoimassa avoimen
ja tyOpisteettomain tyotilan, uudenlainen lehdis-
totiedote, jossa visio nostetaan ensisijaiseksi sekd
tuoteportfolio, joka rakentaa visuaalisen esityksen
maailmasta, joka odotti kyseistd tuotetta ja luo sil-

le historian muiden tuotteiden joukossa.

Uutta visiota voi ajatella pyrkimyksend rakentaa
tulevaisuus, jossa uusi tuote olisi kuin "koto-
naan” Vision avulla pyritddn luomaan ihmisten,
esineiden ja ympdristéjen kokonaisuus, joka
toivottaisi tuolin tervetulleeksi luonnollisena
osanaan. Vision tuolia voi ajatella ilmentymé&na
"pehmeistd kapitalismista” (Chugh & Hancock
2009), jossa puhe tilan ja taloudellisten resurs-
sien sddstdmisestd kddnnetdédn estetiikaksi. Sen
sijaan, ettd puhuttaisiin rahan sddstdmisestd,
puhutaan pehmeistd muotokielestd, avoimesta
tilasuunnittelusta, varikkddmmistd toimistoym-
péristoistd ja muotoilusta, joka pyrkii olemaan
emotionaalista, vapaata ja rentoa. Ndin myds
kokoukset kddntyvat kohtaamisiksi ja avokont-
tori muuntuu "humaaniksi” kohtaamistilaksi.
Designin avulla kohtaamistila voi jopa jalostaa
yksiléiden vuorovaikutusta vihemmaén hierark-
kiseksi. Tasa-arvoisuus merkitsee sitd, ettd kaikki
ovat yhta lailla tyylitellysti ndkyvilla. Jos jossain
on epédtasa-arvoa, tdssd maailmassa riittds se,
ettd se siirretddn syrjddn, piilotetaan nédkyviltd

tai muutetaan designiksi.

Tuoli kutsuu luokseen tyontekijoiden asetelmia,
joissa tyoskennellddn ldhiyhteydessd toisten
kanssa, silld tuoli on suunniteltu ndyttdmadn hy-
viltd erityisesti siten, ettd ldhietdisyydelld on mui-
ta samaa sarjaa olevia tuoleja. Ndin sijoiteltuna
tuolit muodostavat laajemman rytmin. Esimer-
kiksi tdmén artikkelin kirjoittajan kaltainen yk-
sin, omassa rajatussa tilassaan kirjoittava subjekti
hédivyttdisi tuolien rytmin ja rikkoisi suunnitellun
kokonaistaideteoksen, jonka osaksi hdnenkin

kuuluisi asettua.
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