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Humanitarismi kytkeytyy kési-
tyksiin ihmisyydestd, hyvyydestd
japahuudesta. Se nivoutuu myos
valtaan ja politiikkaan, vaikka hu-
manitaristit ja ihmisoikeuksien
puolustajat mielellddn luovatkin
kuvaa itsestddn puolueettomi-
na, epdpoliittisina toimijoina.
Lansimaisella humanitarismilla
on oikeutettu sotia, vdkivaltaa ja
hallintaa pyrkien samalla hamar-
tdmAdn, miten suuri osa maail-
man kdrsimyksestd johtuu autta-
jien elildnsimaiden toiminnasta.
Kapitalismi, kolonialismi ja koy-
hyys kietoutuvat tiukasti yhteen.
Ihmisoikeuksien ja demokratian
vientid kolmanteen maailmaan

saatellaan ohjuksin.

Amnesty Internationalin Suo-
men osaston toiminnanjohtaja
Frank Johansson on rohkeasti

tarttunut tdrkeddn aiheeseen
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- hyvdn tekemisen valtaan.
Teoksessa pohditaan humani-
tarismiin liittyvid paradokseja
kahdeksan suomennetun ar-
tikkelin verran. Kirjoittajat ovat
antropologeja, oikeustieteili-
joitd sekd media- ja kehitys-
maatutkijoita. Osa teksteistd on
klassikoita englanninkielisessd
maailmassa. Kirja palvelee var-
masti suomalaistakin yleisod ja
on suositeltavaa lukemista tutki-
joiden lisdksi kehitysyhteistyon

ja auttamisen ammattilaisille.

Kirjan johdannossa todetaan,
ettd katastrofiaputeollisuudeksi
ja humanitaariseksi internatio-
naaliksi kutsutussa toiminnassa
liikkuu valtavia rahasummia. Sii-
hen kdytetddn vuosittain 23 mil-
jardia euroa. Kun tdhén lisdtdan
kehitysyhteistyon ja sotilaallisen
kriisinhallinnan kulut, summa
moninkertaistuu. Sadattuhan-
net ihmiset tyoskentelevét alal-
la saaden valillisesti elantonsa

toisten kirsimyksesté.

Alex de Waal tarkastelee avus-
tusoperaatioiden epdonnistu-
mista Afrikassa, jossa humanita-
rismin, ihmisoikeuskysymysten
ja kriisinhallinnan toimintojen
yhdistiminen on synnyttényt
suuria ristiriitoja. Kosmopoliit-
tisen liberaalin avustuseliitin eh-
doilla toimittaessa myotatunto
muuttuu helposti tyranniaksi.
Paikalliset ihmiset sivuutetaan
ja ndhdéén esteind jarjestdjen
mdédrittelemien tavoitteiden

toteuttamiselle. Apua voisi hal-
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linnoida ilman kansainvélisié
jarjestojakin, mutta lahjoittajia
se ei houkuttele. Jarjestot tarvit-
sevat julkisuutta - ne kilpailevat
kiivaasti markkinaosuuksista.
De Waal esittdd solidaarisuus-
nidkokulmaa avustustyohon,
asettumista selkedsti kdyhien ja
haavoittuvien puolelle. Avoimen
poliittisessa ldhestymistavas-
sa vastuullisuus ja paikallisten
kanssa toimimisen merkitys ko-
rostuvat. Myo0s riskit ja kédrsimys

jaetaan ihmisten kanssa.

Fabrice Weissman kuvaa
Meédecins Sans Frontiéres (MSF)
-jdrjeston puolueettomuustasa-
painottelua vuosikymmenten
varrella. Alkuaikoina MSF sitou-
tui vaitiolon periaatteeseen valt-
tden kaikenlaista poliittisuutta.
1970-luvulla linjausta muokat-
tiin, koska tyontekijoiden ei ha-
luttu muuttuvan "kdrsimyksen
byrokraateiksi” 1980-luvulla
MSF palasi puolueettomuuteen,
mutta 1990-luvulla se vaati léan-
simailta sotilaallista véliintuloa
Bosniassa ja Ruandassa. Soma-
liassa jérjestd tunnisti sotilaal-
lisen viliintulon ongelmalli-
suuden ja etdédntyi liberaalista
interventionismista, kunnes jal-
leen terrorismin vastaisen so-
dan myotd ldheni lansimaiden
kantoja. Artikkelista piirtyy kuva
siitd, kuinka avustusjdrjestdjen
ndkemykset mukailevat maail-

manpolitiikan kddnteita.

David Kennedy ruotii ihmis-

oikeusliikkeen ongelmia koros-

taen itsekritiikin merkitysta kéy-
tdnnon tyossd. Yksi keskeisimpid
kritiikin aiheita on, ettd ihmisoi-
keudet hallitsevat niin vahvasti
ajattelua emansipaatiosta, ettd
nakertavat muilta strategioilta
oikeutusta. Rakentuessaan abst-
raktille késitykselle ihmisyydes-
td ja politiikasta ihmisoikeudet
sivuuttavat kulttuuriset erot.
Toisaalta ihmisoikeudet parti-
kularisoivat liikaa korostaessaan
oikeuksien haltijoiden identi-
teettid, miké johtaa siihen, ettd
ihmisten on vaikeampaa neuvo-
tella keskendén ja kehittdd poliit-
tisia kompromisseja. Byrokratia
vahvistaa lainoppineiden roolia
muiden toimijoiden kustannuk-
sella. Vaarana on ammatillinen
narsismi, joka verhoaa itsensd

myotidtuntoon.

Stephen Hopgood analysoi
maailman suurimman ih-
misoikeusjdrjeston Amnes-
tyn toiminnan laajentamista
1990-luvulla, kun se sitoutui
edistdmé&dn kansalaisoikeuk-
sien ja poliittisten oikeuksien
ohella taloudellisia, sosiaali-
sia ja sivistyksellisid oikeuksia.
Hén pitdd Amnestyn tavoitet-
ta koyhyyden poistamiseksi
ristiriitaisena sen perinteisiin
pyrkimyksiin - ihmisoikeus-
loukkauksien todistajana ja
universaalina moraalinvartija-
na toimimiseen - ndhden. Mie-
lipidevankien aseman kannalta
Amnestyn ty6 on ollut merkit-
tdvad, mutta Hopgood ei usko

kéyhyyden vastaisen kampan-
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jan tuottavan vastaavia tuloksia.
Humanitarismin filosofiseen pe-
rustaan pureutuva Costas Dou-
zinas avaa liberalismin ihmis-
késitystd. Ihminen médritetdan
abstraktiksi oikeussubjektiksi il-
man historiaa, haluja, tarpeita ja
yksilon ainutlaatuiseksi tekevid
ominaisuuksia. Douzinasille ih-
misyyden médritelméssi ei ole
mitddn pyhas, eikd hin pida ih-
misyyttd yhteisend ominaisuute-
navaan katsoo jokaisen ihmisen
muodostavan ainutkertaisen
maailman. Humanitarismi
kytkeytyy lédntiseen maailman-
kuvaan, jossa koyhyys ja kur-
juus tulkitaan modernisaation
puutteesta johtuvaksi ja niiden
uhreja sdélitddn ohittaen heiddn
toimijuutensa ja kykynsa selvitd
vaikeissa tilanteissa. Douzinas
puhuu sddlin pedagogiasta ja
halustamme muuttaa uhreja
enemman kaltaisiksemme, ali-
ihmisyydestd kohti ihmisyytta.
Auttaminen perustuu etnosent-
riseen ylemmyyden tunteeseen.
"Toinen” leimataan joko uhrik-
si, joka vaatii pelastamista tai
pahuuden ilmentyméksi, jolta
ihmisyys on pelastettava. Tatd
kautta auttajan hyvyytta koros-
tetaan. Pahuuden projisointi
"toiseen” on seurausta sen kiel-

tamisestd itsessa.

Anne Oxford viittdd, ettd suoje-
luvastuun periaate ei ole saanut
valtioita siirtyméén sanoista te-
koihin, vaan on kdynyt pdinvas-
toin. 1950-luvulta saakka kan-

sainvilinen yhteisd on puuttunut
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valtioiden sisdisiin asioihin, mut-
tavasta suojeluvastuun késitteen
kautta puuttumiselle on raken-
nettu oikeudelliset perusteet.
Kansainvilisen yhteison harkinta
on aina ollut valikoivaa. Koskaan
viliintuloa ei ole tehty ldnsieu-
rooppalaiseen tai pohjoisame-
rikkalaiseen valtioon eikd ole to-
dennékoistd, ettd suojeluvastuun
kautta oikeutettaisiin vdliintuloja
lannen liittolaismaissa. Téstd voi
padtelld monia asioita taustalla

vaikuttavista intresseista.

Mark Duffield purkaa kehityk-
sen ja turvallisuuden kytkds-
td. Kehitys on tekniikka, jonka
avulla lansimaiden hyvinvoivat
ihmiset takaavat oman turvalli-
suutensa. Kehitys kytkeytyy bio-
politiikkaan, jonka kautta eld-
mad hallitaan ja muokataan. Se
on globaalimpaa kuin perintei-
nen kolonialismi ja sithen liittyy
vihemmadn piddkkeitd. Koska
liberalismia luonnehtii ndkemys
ei-ldnsimaalaisista ihmisistd va-
javaisina, epdtdydellinen eldma
pyritddn muuttamaan ehyeksi
ja ihmiset paremmiksi. Vaikka
pyrkimyksend on hallita kehitty-
mittdman eldmén aiheuttamia
riskejd, liberaali kehitys ei pie-
nennd elinmahdollisuuksien
kuilua kehittyneen ja kehitty-
méttdmédn maailman vélilla

vaan uusintaa ja yllapitda sitd.

Lilie Chouliaraki analysoi hu-
manitarismin teatterisuutta
vertailemalla Audrey Hepburnin

ja Angelina Jolien julkisuuden-

hallintaa. Teatterillinen poli-
tiikka rohkaisee kuuntelemaan
tarinoita ja katselemaan kuvia
humanitaarisesta avusta niin,
ettd yleisd samaistuu karsijoi-
den sijasta julkkiksiin. Kérsivi-
en ihmisten omat ddnet vaien-
netaan ja samalla hdmaértyy se,
miten ldnsivaltiot toiminnallaan
ylldpitdvét eriarvoisuuden jir-
jestelmédd, jossa kehitysmaiden
riippuvuutta uusinnetaan hy-

vantekevdisyyden kautta.

Artikkelit muodostavat erinomai-
sen kokonaisuuden. Johdanto ja
johtopédtokset kontekstualisoi-
vat artikkeleja hyvin. Johansson
kokoaa yhteen keskeiset argu-
mentit laajentaen perspektiivid
auttamisen kolonialistisiin juu-
riin. Teoksessa ei kuitenkaan ole
ainoatakaan ldntisen maailman
ulkopuolista kirjoittajaa. Tatd
perustellaan keskittymiselld ldn-
tiseen humanitarismiin, joka on
globaalisti ylivoimaisessa ase-
massa. Perustelu kuitenkin hie-
man ontuu. Vaikka kirja osuvasti
kyseenalaistaakin lantistd "ylem-
myyskeskustelua” ja tarkastelee
my06s humanitarismin koloni-
alistista historiaa, ndma seikat
eivdt perustele, miksi mukana
ei ole yhtddn kirjoittajaa globaa-
lista eteldstd. On syytd miettid,
uusintaako kirja osaltaan koloni-
alistista perinnettd. Herdd myos
kysymys, tulisiko sitd arvostella
kaksinaismoralismista, koska
myos sen kautta yritetddn pe-
lastaa uhreja - tdssd tapauksessa

humanitarismin uhreja - kuule-
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matta ja reflektoimatta heiddn

omia ndkemyksidan.

Humanitarismin kriittinen tarkas-
telu on valttdmitontd, jotta voi-
daan ymmartéa siihen liittyvien
intressien ja valtapyrkimysten
kirjo. Kirja ei syyllistd hyvaa tar-
koittavia ihmisid vaan korostaa
ongelmien olevan rakenteellisia.
Siind otetaan my6s kantaa keskus-
teluun vallasta: jérjestot eivét voi
asettua politiikan yldpuolelle - nii-
den onluovuttava puolueettoman
asiantuntijan roolista. Olisi ollut
kiinnostavaa kuulla, milld tavoin
kirjoittajat itse ovat mahdollisesti
mukana aktivismissa tai politii-
kassa. Koska useimmat heisté
saavat elantonsa humanitarismin
tutkimisesta, tasapuolisuuden
nimissd olisi hyvé avata ja reflek-
toida omia taustoja sekd tutkijan
positioon liittyvid etuoikeuksia.

Tiina Seppéla



