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Maailmankansalaisen
sosiologia

Risto Heiskala

Kaltaiseni 1950-luvun jélkipuoliskolla syntyneet
sosiologit saavat kiittdd tai syyttdd yhteiskunta-
tieteilijaksi padtymisestddn edellisid kohortteja.
Suuret ikdluokat olivat nimittdin jittdneet diva-
reihin lojumaan monenlaista. "Huutomerkkisar-
jan” kirjoista sieltd 16ytyivat mm. Lisdlehdet luon-
nontietoon, Euroopan yhdysvallat, Abortti, Praha
21.8.1968 ja Kotirintama riisivainioilla ja kauno-
kirjallisuuden puolelta vendldisten klassikoiden
ohella my6s Magdalena ja maailman lapset, Hil-
Jainen kevdit ja Peltirumpu. Eika tarvinnut kovin
montaa hyllymetrid edetd niin kiteen sattuivat
myos Erik Allardtin ja Yrjo Littusen Sosiologia (4.
uudistettu laitos), Antti Eskolan Sosiaalipsykolo-
gia ja Herbert Marcusen Yksiulotteinen ihminen.

Elettiinpd siis ennenkin ja tiedettiin maailman
menosta yhti ja toista. Silti Suomi oli 1970-luvul-
la suljettu kansallisvaltio ja kaikki edelld mainit-
tu tapahtui jossain muualla, pddosin ulkomailla.
Sosiologien yksi suuri tehtédva oli tuolloin toimia
intellektuelleina, jotka toivat maahan ulkomai-
sia keskusteluja, joita voitiin sen jdlkeen sovittaa
kansalliseen ympéristoon, oli sitten kysymys poh-
joisamerikkalaisesta sosiaalitieteesti tai euroop-
palaisesta yliopistomarxismista.

Not so any more! Pidimmepd siitd tai emme,
kaikki suomalaiset ovat nykyisin maailmankan-
salaisia, jotka monin tavoin kytkeytyvit kansal-
lisvaltiorajat ylittdviin virtauksiin ja reagoivat
niihin ilman portinvartijoiden valitystd. Sosio-
logeina tieddmme, ettd portinvartijat eivét toki
ole hdvinneet mihinkddn, mutta henkilokuntaa
on jouduttu vahentdmaén téltd kulttuurisen toi-
meliaisuuden sektorilta. Monet informaatiovir-
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rat kulkevat nykyisin muita, suorempia reittejd.

Mitd siis endd teemme sosiologialla?

Voimme toki edelleen ajatella, ettd Suomessa on
joukko kansallisia ongelmia, joita kukaan ulko-
maalainen ei tule tutkimaan puolestamme. Tima
onvarmasti totta ja perustelee monia tutkimusakti-
viteetteja, mutta kun koulupoikana intoilin divareis-
taloytdmieni aarteiden ddrelld, kuvittelin, ettd ehka
yhteiskuntatutkimus voisi olla jotain muutakin, jo-
tain suurempaa. Kun haaste tdmén puheenvuoron
kirjoittamiseksi esitettiin, ajattelin, ettd voisin nyt
hyvin lainata puolet edesmenneen ikdtoverini Juha
Sihvolan Maailmankansalaisen etiikka -kirjan ot-
sikkoa ja palata uudessa tilanteessa kouluaikojen ja
varhaisten opiskeluvuosien pohdintoihin kysymal-
14, mitd voisi olla maailmankansalaisen sosiologia?

On sanomattakin selvia, ettd tdllaisesta 1ahtokoh-
dasta ei synny siind mielessd yleispétevaa tekstid,
ettd sitd voisi tarjota kaikkia kollegoita velvoittavaksi
ohjelmaksi. Esitdnkin siksi seuraavat nelja ndkokoh-
taa vain yhdeksi ddneksi keskusteluun sellaisina tee-
moina, joiden kanssa itse parhaillaan painiskelen.
En panisi pahakseni, jos saisin painiini myds joitain
seuralaisia, mutta ymmaérran hyvin, ettd ammatti-
kunnan muut jésenet saattavat tdysin mielekkdasti

olla kiinnostuneita jostain aivan muusta.

Teemat, joita késittelen, koskevat yhteiskunnal-
lisen toiminnan ja yhteiskuntatutkimuksen ar-
vopohjaa, yhteiskuntatutkimuksen ominaislaa-
tua ja erityisesti teorian ja empirian suhteessa
mahdollisesti tapahtumassa olevaa muutosta,
kisitteistdjen kattavuusaluetta koskevia uusia
vaatimuksia sekd tiedonsosiologian merkityksen
korostumista.

Arvopohja

Max Weber pédsi vuonna 1904 julkaistussa laa-
jassa esseessddn "Die 'Objektivitdt’ sozialwis-
senschaftliher und sozialpolitisher Erkenntnis”
jotakuinkin niin pitkélle kuin yhteiskuntatutki-
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muksen arvosidonnaisuuden kysymyksessé voi
pédstd (Weber 2012). Hdn nimittdin sanoi, ettd
ollakseen yhteiskuntatutkimusta eikd jotain
muuta kulttuurista toimintaa, kuten kaunokirjal-
lisuutta tai poliittista ohjelmatekstid, toiminnan
on oltava arvoneutraalia siind mieless3, etta tut-
kimusasetelma on kontrolloitu. TAim4 tarkoittaa
sitd, ettd joku toinen tutkija, jolla mahdollisesti
on toiset arvoldhtokohdat, patyisi tutkimukselle
muotoiltua asetelmaa noudattaen suurin piir-
tein samoihin tuloksiin. Samalla Weber kuiten-
kin korosti, ettd kaikki yhteiskuntatutkimuksen
muodot ovat arvorelevantteja. Se puolestaan
tarkoittaa, ettd niitd ei lainkaan voitaisi harras-
taa, ellei sen yhteiskunnan taustakulttuuri, jossa
yhteiskuntatutkimusta harjoitetaan, antaisi tut-
kimukselle arvorelevanssioletuksia. Ne kertovat,
mikd on tutkimisen arvoista ja millaista tietoa

halutaan.

Olemme tottuneet noudattamaan Weberin oh-
jeita siten, ettd hyvdksymme arvokannanotot
tutkimusten avaus- ja paatdsluvuissa, mutta
vaadimme, ettd kun niitd tutkimuksen muissa
luvuissa seurataan, se tapahtuu tutkimusasetel-
man eksplikoimin ja ndin kontrolloiduin, seurat-
tavissa olevin ja periaatteessa toistettavissa ole-
vin tavoin. Niin ikddn olemme tottuneet siihen,
ettei arvokannanottoja valttdmattd yksittdisissa
normaalitiedettd edustavissa tutkimuksissa lain-
kaan eksplikoida. Usein ne nimittdin kuuluvat jo
tiedonalan konstituutioon, kuten on laita sosiaa-
lipolitiikan kaltaisten tiedonalojen tapauksessa,
tai ovat yhteiskunnallisesti yleisesti hyvéksyttyja
(kuten hyvinvointi, jota vastustaa vain Jari Ehrn-
rooth ja terveys, jota ei vastusta kukaan).

Hyva ndin, mutta joitakuita on huolettanut, ettd
Weber mainitussa esseessddn puhuu myos yh-
teiskuntatieteiden "ikuisesta nuoruudesta” tar-
koittaen sitd, ettd kun aikakausi muuttuu, muut-
tuvat myos taustakulttuurin yhteiskuntatieteille
antamat arvorelevanssioletukset, ja sen vuoksi
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suurempi tai pienempi osa kumuloituneesta
tiedosta menettdd merkityksensa. Taltd pohjalta
Weberid on usein pidetty relativistina. On kuiten-
kin hyvd huomata, ettd sosiologina hin ei suh-
tautunut kulttuurisiin arvoihin kevyesti vaan piti
niitd Durkheimin termié kéyttadkseni sosiaalisina
faktoina, jotka harvoin muuttuvat yksittdisen tut-
kijan elinaikana.

Téllainen ajattelutapa antaa yhteiskuntatieteilijl-
le vakaan toiminnan pohjan yhtendiskulttuureis-
sa ja vahvan hegemonisissa kulttuureissa, jotka
painavat piiloon valtakulttuurista poikkeavat na-
kokannat. Mutta mitd tapahtuu, kun kulttuuriset
sulkeutumat avautuvat globaalien virtausten
lisddntymisen myo6td multitraditionaaliseksi yh-
teiskunnaksi, jossa periaatteessa kaikki maailman

arvojdrjestelmait eldvit rinnan?

Sosiologit ovat toki keskustelleet tidstd asioiden ti-
lasta (ks. Heiskala 2011), mutta tehtdvini on sen

tutkiminen!

Mitd tarkoittaa, ettd keskuudessamme elda
reaaliaikaisessa yhteydessd Syyriaan olevia Isis-
taistelijoita, jotka suurelta osin eivét jaa arvo-
pohjaamme? Entd miti tarkoittaa, ettd meilld on
taipumusta tdiméan vihemmiston vuoksi leimata
kaikki muslimit tai kaikki muulla kuin normisuo-
malaisella ulkonédo6lld varustetut tai murtaen suo-
mea puhuvat ihmiset terroristeiksi? Se on tietysti
suurin piirtein yhtd jarkevdd kuin pitad kaikkia
kristittyjd inkvisiittoreina, mutta ei auta: jos se on
sosiaalinen fakta, sitd on tutkittava.

Yksi mahdollinen tdmén ilmién tutkimussuunta
on eri traditioita yhdistdvien arvositoumusten
etsintd astetta abstraktimmalla tasolla. Talcott
Parsons pani siihen toivonsa puhuessaan "ar-
vogeneralisaatiosta” ratkaisuna uUsaA:n sula-
tusuunin ongelmiin, ja Jiirgen Habermas oli
samoilla jdljilld asettaessaan "herruudettoman
kommunikaation” ideaalin olemassa olevien yh-
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teiskuntien kulttuuristen kohtaamisten kritiikin
mittapuuksi.

Voidaan edetd my0s konkreettisemmin. Voidaan
kysyd, mitkd tosiasialliset moraalikoodit ovat
kaikkein laajimmalle levinneitd? Padddytdan luul-
tavasti YK:n ihmisoikeuksien julistukseen ja eri
uskontojen pyhiin kirjoituksiin. N&itd voidaan
sitten ldhestyd tutkimuksellisesti monin tavoin
etsien yhteisid nimittdjid tai koettaen kehittdd
sellaisia (esim. Joas 2013, Nussbaum 2000, Turner
2008). Voidaan myos kysyd, millaisia moraalisia
ihanteita ihmisten vdlinen vuorovaikutus ja arki-
kommunikaatio tosiasiassa implikoi riippumatta
siitd, tiedimmeko sen eldessimme arkeamme
(Collins 2004, Honneth 2014). Tai voidaan tut-
kia empiirisesti reaalisia kulttuurisia konflikteja
ja katsoa, opitaanko niistd mitddn (esim. Jutila,
Pehkonen & Vdyrynen 2008). Padasia kuitenkin
on, ettd aihepiiri tunnistetaan yhdeksi keskeiseksi
sosiologian tutkimuskohteeksi.

Teoria, empiria ja tiedon kumuloituminen
Kun kasvoin teoreettisesti orientoituneeksi so-
siologiksi 1970- ja 8o-luvuilla, meilld oli tapana
ajatella, ettd konkreettinen sosiaalitutkimus
kisittelee empiriaa, ja teoria taas muodostuu
abstrakteista késitteistd. Voi kuitenkin olla, ettd
maailmankansalaisen sosiologiassa ei endd voida
ajatella télld dikotomialla.

En nyt viittaa havaintojen teoriapitoisuusteesiin
enkd Kantin ajatukseen, jonka mukaan havain-
not ilman kategorioita ovat sokeita ja kategoriat
ilman havaintoja tyhjid. Sen sijaan viittaan siihen
globalisoituvan maailman piirteeseen, ettéd ldhes
kaikki arjen ilmidt ovat vélillisesti ja usein myos
valittdmasti yhteydessd maailman mahtavimpien
valtojen toimintaan. Tutkimus, joka koskee Eu-
roopan Unionia, USA:n imperiumia tai Kiinan
nousua puolestaan kisittelee niin isoja asioita,
ettd se ei endd ole pelkkdd empiiristd sosiaalitut-
kimusta. Jos haluamme puhua tdlld maapallolla
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tapahtuvista asioista, emmeka siis keskustele en-
kelten tai avaruusolioiden kanssa, abstrakti teore-
tisointi - sanokaamme kansainvalisten suhteiden
"realistinen” tai "konstruktionistinen” tulkinta
- ei endd lisdd mitddn uutta tutkimukseen, joka
konkreettisesti kdsittelee EU:n, USA :n tai Kiinan
yhteiskunnallista luonnetta ja keskindissuhteita

historiallisen sosiologian keinoin.

Yhteiskuntateorialle syntyy téllaisessa tilantees-
sa uudenlainen tilaus ja paikka. Sen on yhtéalta
noyrryttava jatkuvasti seuraamaan konkreettista
yhteiskuntatutkimusta ja muuttamaan kisitteel-
listyksidédn sen kehityksen my6td. Kddantdpuolena
on, ettd konkreettinen yhteiskuntatutkimus tarvit-
see yhteiskuntateoriaa sekd antamaan sille 1dh-
tokohdaksi tiiviin kuvauksen yhteiskunnallisen
tietomme nykyisestd tilasta ettd tarjoamaan kayt-
tokelpoisia kasitteitd (Heiskala 2014). Ndin yhteis-
kuntatutkimuksen ja yhteiskuntateorian raja liu-
dentuu: maailmankansalaisen sosiologiassa ne
kayvit yhta jalkaa ja muuttuvat toisikseen vailla
selvdd rajaa.

Tdlla on seurauksia myds tutkimuksemme péaa-
maddrille. Olen aina ollut sitd mieltd, ettd yh-
teiskuntatutkimuksessa muodit vaihtuvat liian
tiuhaan ja vaihdosten myoté heittelemme rutii-
ninomaisesti lapsia pesuveden mukana milloin
minnekin. Siksi tiedon kumuloitumiseen pitdisi
yhteiskuntatieteisséd kiinnittdd enemmaén huo-
miota. Suomukset kuitenkin putosivat silmilténi,
kun Euroopan hiukkasfysiikan tutkimuskeskus
CcERNIn fyysikoita tutkinut tieteensosiologi Karin
Knorr Cetina vieraili Suomessa ja kuvasi Sovakon
seminaarissa (johonkin aivan muuhun liittyvissa
luennossaan) ydinfyysikkojen konferenssikaytan-
tojd. Ne on jdrjestetty suurin piirtein seuraavaan
tapaan. Kolmipédivdisen konferenssin ensim-
madisend pdivand kokoonnutaan pieniin erityis-
tutkimusalaryhmiin, joissa pidettdvit esitelmét
informoivat kollegoita uusista havainnoista. Ty6-
ryhmien tavoitteena on selvittd4, mitd uutta tiede-
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tddn, mitkd oletukset ovat osoittautuneet vaariksi
jamissd kohdataan anomalioita. Seuraavana pdi-
vand dsken mainittujen ryhmien puheenjohtajis-
ta muodostuvat paneelit kokoavat eritysryhmien
tulokset sektorikohtaisiksi state of the art -rapor-
teiksi. Viimeisend pdivand konferenssi huipentuu
sektoripaneelien puheenjohtajien paneeliin ja
sen pohjalta tehtdvédidn raporttiin, jonka nojalla
fyysikot tietdvat, mikd heiddn tieteenalansa ja sen

tuottaman tiedon uusin tila on.

On sanomattakin selvdd, ettd me yhteiskunta-
tieteilijit menettelemme toisin. Me menemme
konferensseihin riiteleméén ja yritimme tehda
esitelmistimme mielenkiintoisia lavastamalla
niissd teoreettisia konflikteja sinnekin, missa tie-
dédmme, ettei niitd ole. Konferenssista palattuam-
me vastaamme kysymykseen "oliko sielld mitddn
kiinnostavaa?’, ettd "oli sielld minun paperini
lisdksi yksi toinenkin jollain tavalla kiinnostava,
mutta kylld sekin rakentui aika kyseenalaisille
oletuksille”

Télld konferenssikédytédntdjen erolla on osittain
jarkevét ja sosiologisesti ymmarrettivissd ole-
vat syynsd. Ydinfyysikkojen ty0 on muutamista
cerNin hiukkaskiihdyttimen kaltaisista, suo-
rastaan naurettavan kalliista infrastruktuureis-
ta riippuvaista toimintaa, jossa on olennaista
valttdd kiihdyttimien hukkakayttdod arvioimal-
la tarkkaan, mille hankkeille kannattaa antaa
kiihdytinaikaa. He my0s pyrkivit ensisijaisesti
normaalitieteeseen. Yhteiskuntatutkimus on
tuollaiseen luonnontieteeseen verrattuna joko
halpaa (jos se kdyttdd suuria empiirisid aineisto-
ja) tai hyvin halpaa (jos pelkka tutkijan palkka ja
lyijykynét riittédvét). On siis varaa antaa ihmisten
kehitelld ajatuksia, jotka eivdt koskaan lyo ldpi.
Siihen on my6s hyvid yhteiskunnallisia syita:
yhteiskuntatutkimus on auki yhteiskunnallisiin
kaytantoihin ja koska niissé esiintyy erilaisia ma-
teriaalisia ja ideaalisia intressejd, on hyvi, ettd
ndilld intresseilld on kantajia myds yhteiskunta-
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tutkimuksen kentilld. Tastd puolestaan syntyy

erilaisia ndkemyksié ja riitaa.

Hyvien syiden lisdksi on huonoja syité. Sosiologias-
sa ei yksinkertaisesti olla oltu kovin kiinnostuneita
yhteiskuntaa koskevan tietomme kumuloitumises-
ta. Kun katson globaaleja ongelmia, jotka liittyvat
epitasa-arvoon, kidynnissa olevaan ekokatastrofiin,
vékivaltauhkiin ja kyvyttomyyteemme hallita luo-
maamme talousjdrjestelmad, en née télle mitddan
hyvid syitd, vaikka ymmaérrankin, ettd kumuloitu-
van normaalitieteen lisdksi meidadn sosiologien on
aina tarkedd tuottaa myds kaiken kyseenalaistavia
kriittisid puheenvuoroja. Olisi kuitenkin hyv4, jos
vililld tekisimme my®0s jotain muuta.

Laaja-alaisten kasitteistojen

tarve ja monitieteisyys

Edelld olen kuvannut ndyttimon, jolla maailman-
kansalaisen sosiologian olisi voitava operoida:
globaali konteksti sekd tasa-arvoon, luontoon,
vidkivaltaan ja talouden hallitsemattomuuteen
liittyvdt ongelmat.

Immanuel Wallerstein (2001) on teoksessaan
Unthinking Social Science. The Limits of Nine-
teenth Century Paradigms kuvannut modernien
yhteiskuntatieteiden syntya prosessina, jossa yh-
teiskuntaa kokonaisuutena tutkinut poliittinen
taloustiede korvautui kolmella yhteiskunnan kes-
ken&én osittavalla yhteiskuntatieteelld eli talous-
tieteelld, politologialla ja sosiologialla. Ndm&hén
olivat mm. Parsonsin "perusyhteiskuntatieteet”.
Kédédntopuolena kdvi Wallersteinin mukaan niin,
ettd jdljelle ei endd jadnyt mitdédn sellaista tieto-
muotoa, joka osaisi puhua yhteiskunnallisesta
kokonaisuudesta. Wallersteinin mukaan samas-
sa prosessissa kdvi myds niin, ettd sekad aika ettd
kulttuuriset merkitykset médrittyivét yhteiskun-
tatieteiden kentdn ulkopuolelle historiantutki-
muksen ja antropologian tutkimusaiheiksi. Ndin
tuli entistd vaikeammaksi saada kokonaiskuvaa
yhteiskunnallisista ilmiGista.
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Wallersteinin tulkinnan yksityiskohdista voidaan
kiistelld mm. siind mielessd, etteivét kulttuuri ja
historia koskaan ole tdysin olleet poissa sosio-
logian kentiltd, vaikka niilld molemmilla onkin
ollut sosiologiassa niin hyvit kuin huonot hetken-
sd, mutta eittdmaéttd hdn on oikeassa siind, ettd
helpompi on kamelin kulkea neulansilmén lapi
kuin yhteiskuntatieteilijéan ylittda taloustieteen,
politologian ja sosiologian vilisid raja-aitoja.

Tdma on naurettavaa. Meilld on kdsissimme isot
ongelmat yhteiskunnassa, joka on yksi globaali
kokonaisuus. Meidén tdytyy oppia kommunikoi-

maan asiasta.

Itse asiassa kommunikoinnin tarve on vield suu-
rempi kuin Wallerstein antaa ymmaértaa. Osa ki-
sissdmme olevista ongelmista on sellaisia, ettd ei
riitd ylittdd vain yhteiskuntatieteiden tai ihmis-
tieteiden keskindisid rajoja, vaan on pakko oppia
jos pyrimme aidosti relevanttiin tietoon mm. ym-

péristd- ja vikivaltaongelmien suhteen.

Silloin kysymykseen tulevat késitteistot, jois-
sa luovutaan Durkheimin maksiimista selittda
sosiaalisia tosiasioita vain toisilla sosiaalisilla
tosiasioilla tai mééritelld sosiologian kohteeksi
Weberin tavoin pelkédstdan sosiaalinen toiminta.
Joudutaan uudessa tilanteessa ja uusin ksitteis-
tdin arvioimaan uudelleen mm. historiallisen
materialismin aikanaan sosiologialle sinkoamaa
idealismisyytosta (esim. Therborn 1976) ja kurot-
tamaan kohti késitteist6jd, joissa ihmistieteet ja
luonnontieteet yhdessa esittévit kokonaiskuvan
maapallon ja silld eldvan ihmislajin tilasta ja tu-
levaisuuden mahdollisuuksista (Heiskala 2015).

Niin paddytddn monitieteisyyden ongelmaan.
Monitieteisyyshdn on tunnetusti akateemisten
juhlapuheiden ja tiedepoliittisten dokumenttien
vakioelementti. Kidytdnnossad akateemista kult-
tuuria kuitenkin luonnehtii tieteenalojen vdlinen
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vélinpitdimattomyys: muista aloista ei tiedetd eika
halutakaan tietdd mitddn. Sen myota aidosti mo-
nitieteiset hankkeet ja tutkijat putoavat julkaisu-,
rekrytointi- ja rahoituspditoksissd yleensa tie-
teenalojen viliin. Silloinkin, kun monitieteisid
hankkeita syntyy, ne jasentyvét yleensa hierark-
kisesti siten, ettd yksi tieteenala ottaa kuningasti-
eteen paikan ja alistaa muut aputieteikseen. So-
siologeille niin kdy esimerkiksi tilanteissa, joissa
taloustieteilijat pakottavat puhumaan yhteisolli-
sestd sidoksesta "sosiaalisena pddomana” tai kun
luonnontieteelliset ilmastotutkijat tai lddkarit
mielestddn hyvin tietdvét, mitd on tehtdvi, mutta
tarvitsevat sosiaalitieteilijoitd selvittdméaén, miksi

ihmiset eivit tottele heita.

Tutkainta vastaan potkivat vain joihinkin yli-
opistoihin (Suomessa Helsingin, Tampereen ja
Turun yliopistoihin) perustetut advanced study
centerit ja rebel with a cause -tilanteissa synty-
vit sosiaaliset liikkeet. Edelliset kokoavat omilla
tieteenaloillaan erinomaisiksi mutta tieteenalan
rajojen mukaisesti kapeakatseisiksi koulutettujen
tutkijoiden parhaimmistoa saman seminaaripdy-
ddn déreen, jotta he voisivat kohdata oman alansa
ulkopuolista akateemista yleisd4d, toipua tieteen-
alansa kapeakatseisuudesta ja aina silloin télloin
keksid jotain sellaista, mitd eivédt ilman téllaista
monitieteistd seminaaria keksisi. Jalkimmadises-
td taas on kysymys, kun jokin yhteiskunnallinen
ongelma aktivoi (yleenséd nuoria) tutkijoita eri
aloilta ja he oman urakehityksensd uhallakin
synnyttdvdt monitieteisen verkoston ratkoakseen
yhteistd ongelmaa. Esimerkkejd tdllaisesta tilan-
teesta ovat1960-luvun jalkimainingeissa syntynyt
Tutkijaliitto ja sukupuolentutkimus. Toivoa sopii,
ettd ajoittain orastanut ympdaristotutkijoiden vas-
taava yhteisty0 myoskin kehittyy tulevaisuudes-
sa tdhdn suuntaan. Niin ikd4n sopii toivoa, ettd
akateemisista juhlapuheista ja tiedepoliittisista
dokumenteista aikanaan padstdan myos joihinkin
sellaisiin institutionaalisiin jdrjestelyihin, jotka ai-
dosti suosivat monitieteistd tutkimusta.



SOSIOLOGIA 1/2015

Tiedonsosiologian uusi tilaus
Kaikki nykymaailman ongelmat eivét kuitenkaan
vaadi monitieteistd tutkimusotetta. Joskus ihan

tavallinen sosiologia riittda.

Jos yritimme ymmartdd Bjorn Wahlroosia, jiha-
distia, perussuomalaista tai yliopiston hallinto-
johtajaa, ei riitd vain tokaista, ettd "hullu!” Néin
ei kdy tekeminen ensinndkddn siksi, ettd heiddn
toimintansa on seurauksellista ja sill& siksi on var-
sin reaalisia yhteiskunnallisia vaikutuksia, joita ja
joihin johtaneita prosesseja sosiologien kuuluu
tutkia.

Toiseksi niin ei kdy pdinsd tehd4, koska silloin
sivuutettaisiin tiedonsosiologian ldhtdkohta,
jonka Peter L. Berger ja Thomas Luckmann il-
maisivat vuonna 1966 ilmestyneessd teoksessaan
The Social Construction of Reality. A Treatise in
the Sociology of Knowledge sanomalla, ettd "tie-
donsosiologin tulee tutkia kaikkea, mikd kay
‘tiedosta’ yhteiskunnassa riippumatta tdmén
tiedon perimmadisestd paikkansapitidvyydestd
tai virheellisyydesti [...] Sikéli kun kaikki inhi-
millinen tieto kehittyy, vélittyy ja sdilyy sosiaa-
lisissa tilanteissa, tiedonsosiologin pitdd pyrkia
ymmartdmain niitd mekanismeja, joiden kautta
itsestddn selvd 'todellisuus’ jahmettyy maalli-
kon tajuntaan. Toisin sanoen [...] tiedonsosio-
logi tutkii todellisuuden sosiaalista rakentumis-
ta” (Berger & Luckmann 1994, 13.)

Vield selvikielisemmin tdimén voi muotoilla tie-
donsosiologian perusmaksiimiksi, jonka mukaan
"kaikessa on jotain jarked” Sosiologin tehtidvani
ei toisin sanoen ole ensimmadiseksi rynnété ot-
tamaan puoltansa yhteiskunnallisissa kiistoissa
vaan tutkia niitd ehtoja, joiden vallitessa erilai-
set yhteiskunnallisessa keskustelussa esiintyvét
kisitykset todellisuudesta syntyvét ja nayttavat
niin mielekkailtd, ettd ne joissain tietyissd kon-
teksteissa ja joillekin tietyille ihmisryhmille kdyvat
ainoasta terveesta jarjesta.
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Voi esimerkiksi paljastua, ettd yliopiston hal-
lintojohtaja ajaa uusia "joustavia” tilaratkaisuja
kuin kdidrmettd pyssyyn ja tarkoittaa télla tut-
kimus- ja opetushenkilokunnan sijoittamista
omien tybhuoneiden sijasta maisemakontto-
reihin, joiden eteisessd kullakin henkilokunnan
jasenelld on oma lukittava kérry, jossa hén voi
sdilyttdd henkilokohtaiset tavaransa. Tédlloin ei
kannata ensimmdiseksi epdilld, ettd hidn tekee
ndin ilkeyttddn tai tyhmyyttddn. Sen sijaan kan-
nattaa miettid, millaisessa maailmassa hén toi-
mii. Ndin paljastuu, ettd hin on yliopiston kayta-
villd kulkiessaan havainnut tilojen kéyttoasteen
vajaaksi siind mielessd, ettd tutkijat ja opettajat
usein ovat muualla kuin huoneissaan. Excelid
tarkastellessaan hidn puolestaan on havainnut
yliopiston kiinteistokustannukset melkoisiksi.
Kun hén etsii budjetista sddstokohteita, ei ole
ihme, ettd hdnelle tulee mieleen "joustavoittaa”
tilankdyttod. Varsinkaan se ei ole ihme aikana,
jona mm. pankit ovat onnistuneesti siirtdneet
asiakaspalvelutilansa ja pddtteensd koteihimme,
ja loytyy varsin paljon liikkeenjohdon kirjalli-
suutta, joka suosittaa juuri tilankdytén "jousta-
voittamisen” kaltaisia toimintamalleja.

Joustavoittamisen kohteeksi joutuvat tutkijat
tokaisevat ensiksi, ettd "hullu!” Toivuttuaan en-
sihdmmastyksestd he koettavat argumentoida:
maisemakonttorissa ei voi sdilyttda kirjoja, sielld
eivoi pitdd kesken olevan artikkelin tai kirjan ma-
teriaaleja levéllddn, kuten useimmat meistd koke-
vat tarpeelliseksi, sielld ei ole tyorauhaa, ja siksi
kaikki henkilokunnan seniorijdsenet pakenevat
tyoskentelemddn koteihinsa, ja niiden nuorem-
pien henkil6kunnan jdsenten, joilla ei ole varaa
pitdd kotonaan ty6huonetta, ty6 kirsii. Sanalla
sanoen: akateeminen yhteiso kuolee.

Ylld oleva pédittelyketju on vakuuttava aka-
teemisen henkilokunnan keskindisissd ko-
kouksissa, mutta jostain syystd se suhtautuu
hallintojohtajaan kuin vesi hanhen selkdén.
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"Muutosvastarintaa’, hdn kuittaa. "Hullu!’, vas-
taa dogmaattinen akateemisen yhteison jdsen,
ja tihdn keskustelu jdi, kunnes on aika pakata
muuttolaatikot maisemakonttoriin siirtymista

varten.

Tiedonsosiologi voisi kuitenkin tarjota vaih-
toehdoksi dialogia, jossa molempien osapuol-
ten eldmismaailmalliset itsestddnselvyydet
kddnnettdisiin toisen kielelle, ja ndin ehka
paédstiisiin hedelméillisempdédn keskusteluun.
Hallintojohtaja voisi tdllaisessa dialogissa ker-
toa akateemiselle yhteisolle, ettd tilankdyton
”"joustavoittaminen” oli ainoa ratkaisu, jonka
hén keksi miettiessdédn, kuinka yliopisto onnis-
tuisi vélttdmadn henkilokunnan vihentdmiseen
johtavat yt-neuvottelut. Akateeminen yhteis6
puolestaan voisi koettaa kertoa, mitkd ovat
maisemakonttorin aiheuttaman akateemisen
yhteison kuoleman keskipitkédn tdhtdimen vai-
kutukset.

Kaksivaiheisena kddnndsprosessina se voisi ede-
td esimerkiksi ndin: Vaihe 1, akateemisesta yhtei-
sOstd sen mitattaviin suoritteisiin: vihemman ja
huonompia julkaisuja, vihemmén innostunutta
opetusta ja siksi vihemman ja huonompia mais-
tereita, nuoremman henkilokunnan heikommat
asemat urakamppailussa. Vaihe 2, akateemisista
suoritteista rahaan: vihemmaén julkaisu- ja mais-
teripisteitd ja siksi vdhemman rahaa, huonommat
urakehitysmahdollisuudet ja siksi heikompi mai-
ne ja mureneva bréndi akateemisilla rekrytoin-
timarkkinoilla ja sen seurauksena muuallakin,
josta seuraa lakkautusuhka. Ergo: tilankdyton
"joustavoittaminen” on uhka yliopiston ansain-

talogiikalle.

En tiedd, motivoisiko ylld mainittu kuvitteellinen
keskustelu kuvitteellista akateemista yhteis6dm-
me etsiméddn vaihtoehtoisia sddstokohteita, tai
motivoisiko se kuvitteellista hallintojohtajaamme
avoimempaan keskusteluun akateemisen yhtei-
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son kanssa. Tiedonsosiologi neuvoisi kuitenkin
yrittdimadan.

Saman asennon tiedonsosiologi ottaisi koettaes-
saan ymmartdd esimerkiksi muukalaisvihaa. Hin
ei siis yksinkertaisesti vain tuomitsisi, vaan kysyisi
"mitd jarked siind on’) ja koettaisi kuvata konteks-
tia, jossa rasismi on mielekistd. Jo kuvauksella
itsellddn saattaisi olla interventiovaikutuksia yh-
teiskunnallisiin toimijoihin. Lisdksi kuvauksen
pohjalta saatettaisiin muotoilla nykyistd parem-
min kohdennettuja poliittisia toimenpiteitd, joi-
den tavoitteena olisi vdhent&a ristiriitoja ja saat-
taa toisiaan vihollisiksi luulevat ryhmit dialogiin
toistensa kanssa.

Luulen, ettd multitraditionaalisessa yhteiskun-
nassa tdmén tyyppiselle tiedonsosiologialle on
tulevaisuudessa yhd kasvava tarve. Siksi sen tu-
lee olla olennainen osa maailmankansalaisen

sosiologiaa.
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