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Mitd annettavaa toimijaverkostoteorialla

on riippuvuuksien tutkimiselle?
Omaeldmcdikerrat latourlaisen analyysin koetinkivendi

Jukka Torronen, Christoffer Tigerstedt & Elina Vismanen

Abstrakti

Addiktion ehkdisyssd ja hoidossa ei ole kyse riippuvuuksista vapautumisesta vaan toistopakkoa synnyt-
tdvien toimijaverkostojen tunnistamisesta ja niiden korvaamisesta toimintaa avoimemmaksi avaavilla
riippuvuuksilla. Artikkelissa tarkastellaan alkoholiriippuvuutta kuvaavia omaeldmaékertoja latourlaista
menetelmid soveltaen ja arvioiden. Riippuvuutta ldhestytdén ainutkertaisena toimintana kiinnittdmalla
huomiota siihen, millaiset materiaaliset ja inhimilliset toiminnan vélitykset, kokoonpanotja kddnnosketjut
tuottavat pakonomaista riippuvuutta ja millaiset puolestaan lopettavat sen ja vahvistavat kiinnittymista
tasapainoiseen eldmadn. Omaeldmaékerrat soveltuvat toimijaverkostoanalyysiin, silld lajityyppind ne roh-
kaisevat toimijoita kuvaamaan, millaiset ainutkertaiset ja konkreettiset olosuhteet, tapahtumaymparistét,
tapahtumien seuraannot ja vuorovaikutusprosessit ovat viitoittaneet ja muuttaneet heiddn elaméaansa.
Artikkelissa koetellaan, mitd annettavaa latourlaisella ldhestymistavalla on omaeldmaékerta-aineiston ja
riippuvuuksien analyysille ja millaisia ongelmakohtia tdhén siséltyy. Siind ehdotetaan, ettd omaeldmaiker-
tojen latourlaisessa analyysissa jokainen tapahtumajakso otetaan erikseen seikkaperdiseen tarkasteluun
ja kysytddn, millaisiin liitoksiin riippuvuus kulloinkin yhdistyy ja millaisista se irrottautuu. Analyysissa
seurataan, kuinka riippuvuus kiertdd sekvenssista toiseen moniaineksisena elementtien kollektiivina, joka
toimijaverkostona joko ruokkii riippuvuutta tai heikentda sitd. Olennaista on pitdd analyysi "littednd” ja
vilttdd hierarkkisia jakoja mikron ja makron tai toiminnan ja rakenteen valill4. Tall6in koko kertomuksen
kaarta kuvaavia juonirakenteita ja kertojan arviointeja tapahtumien kulusta tarkastellaan konkreettisille
tapahtumajaksoille alisteisina vilittdjind. Jos analyysi abstrahoidaan juonen tasolle, kasvavat emotio-
naaliset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijit turhan vahvoiksi ja itsendisiksi voimiksi, eikd niita tutkita endd
toimijoina, jotka saavat toimintaa vélittdvdn voimansa yhdistymaélld ainutlaatuisesti materiaalisiin ja ruu-
miillisiin tekijoihin. Samalla analyysin kohdentaminen konkreettisissa tapahtumajaksoissa rakentuviin
toimijaverkostoihin ja niiden kiertoon tapahtumajaksosta toiseen ehkdisee riippuvuuden yksipuolista
selittdmistd yhdelld tai muutamalla syytekijdlld, kuten kulttuurisilla merkitysrakenteilla, perinnéllisilla
tekijoilld, neurobiologisilla syilla tai persoonallisuushdirioilla.

ASIASANAT: Alkoholismi, Latour, omaeldmaékerrat, riippuvuus, toimijaverkostoteoria.

Johdanto

sevaan tekijadn, kuten geeneihin, fyysiseen riip-
Alkoholiriippuvuus ja alkoholismi palautetaan = puvuuteen, luonnehdirié6n, tahdon ongelmaan,
usein tarjolla olevissa teorioissa johonkin hallit-  perhesuhteisiin tai sosiaaliseen kurjuuteen. Eri-
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tyisesti biofyysiset ja sosiaalitieteelliset nakokul-
mat ldhestyvit alkoholiriippuvuutta toisilleen
etdisistd lahtokohdista ja tuottavat tutkimustu-
loksia, jotka eivét keskustele keskendén.

Alkoholinkdyton yltyminen ongelmalliseksi on
yleensd monimutkainen prosessi, joka voi kul-
kea mitd erilaisimpien tapahtumien kautta, ja
vaikuttavina tekijoind voi olla miltei mité tahansa.
Omaa tai muiden juomisriippuvuutta kokeneiden
mukaan juomisongelmien laukaisijoina, yllapi-
tdjind tai estdjind voivat olla yksilon sosiaalisten,
psyykkisten ja fysiologisten ominaisuuksien lisdk-
si vaikkapa tydyhteiso, harrastus, muutto, armei-
ja, eldkdityminen, kotieldin, uskoontulo tai sota.
Bruno Latour kutsuu néitéd vaikuttavia tekijoitd
"toimijoiksi” Hénen teoriansa mukaan tietyt toi-
mijat muodostavat keskendédn verkoston (actor-
network), joka voi suunnata ja muuntaa toimin-
taa. Tdma toimijaverkostoteoria (actor-network
theory) antaa inhimillisten ainesten lisdksi tilaa
myds aineellisille ja biologisille tekijoille juomis-
riippuvuuden kehittymisessd tai sen nujertumi-

sessa.

Seuraavassa koettelemme Latourin toimijaver-
kostoteoriaa kdyttdmailld esimerkkiaineistona
juomisriippuvuutta kuvaavia omaeldmaékertoja.
Aineisto syntyi Suomen Akatemian Juominen, su-
kupuolierot ja sosiaalinen muutos -tutkimusryh-
maén yhdessd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kansanrunousarkiston kanssa jarjestimén "Alko-
holi eldméssédni” -kirjoituskilpailun yhteydessa
(15.2-31.12.2008). Keruuilmoituksessa omaelé-
maékerran kirjoittajia pyydettiin kertomaan alko-
holikokemuksistaan joko tietyn eldménvaiheen
aikana tai koko eldmin nékdkulmasta. Kirjoitus-
kilpailuun osallistui 43 omaeldmaékertaa, joista
10:ssd omaa alkoholinkéytt6d kuvattiin riippu-
vuuden kaltaisena, kirjoittajan elamé&éin vahvasti
vaikuttaneena koettelemuksena. Puolet niistd
eldmédntarinoista on miesten ja puolet naisten

kirjoittamia.
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Toimijaverkostojen analyysissa tutkijan tehtdva-
nd on jdljittdd tutkittavien omia nédkdkulmia seu-
raamalla, millaisista elementeistd he rakentavat
maailmansa, millaisia jannitteitd siind esiintyy ja
miten he ratkovat niitd jannitteitd (Latour 2005,
41). Omaeldmaékerrat soveltuvat toimijaverkosto-
analyysiin, silld lajityyppind ne rohkaisevat toi-
mijoita kuvaamaan, millaiset ainutkertaiset ja
konkreettiset olosuhteet, tapahtumaympaéristét,
tapahtumien seuraannot ja vuorovaikutuspro-
sessit ovat viitoittaneet ja muuttaneet heiddn
eldmddnsd. Alkoholiongelmien kehittymistd ku-
vaavista omaeldmaékerroista tutkija voi jaljittaa,
millaiset elementit niissd yhdistyvét verkostoksi
jamitkd ndistd elementeistd aktiivisesti muuttavat
tapahtumien kulkua ja synnyttévét niin sanottuja
"kaannosketjuja” (chains of translations). Toimija-
verkostoanalyysissa tutkija ei oleta elementeille ja
toimijoille ennalta médrittyd identiteettid. Pikem-
minkin iskulauseena on ” [aJttachments are first,
actors are second” (Latour 2005, 217), eli toimijoi-
den sidokset - ja niiden vaikeasti ennustettavat
yhteisvaikutukset - ovat ensisijaisia yksittdisten

toimijoiden ollessa toissijaisia.

Koska toimijaverkostoanalyysissa tarkastellaan
toimijoiden keskindisid riippuvuuksia, se tar-
joaa oivia késitteellisid tyokaluja addiktioiden
tutkimiselle. Samalla ldhestymistavassa kyseen-
alaistetaan ajatus siitd, ettd voisimme vapautua
riippuvuuksista. Ennemminkin Idhtokohtana on,
ettd erilaiset riippuvuudet ehdollistavat ja vievit
eldamddmme eteenpdin, jolloin analyysin tehtdva-
né on tunnistaa, millaiset riippuvuudet edistavéat
toimintakykydmme, ja millaiset vastaavasti estd-
vit sitd. Tdssd mielessd latourlainen analyysi on

ytimeltddn riippuvuuksien sosiologiaa.

Toimijaverkostoanalyysia on koeteltu paihteiden
kéytt6a (Demant 2009; Duff 2012; Gomart & Hen-
nion 1999), addiktioiden erityisluonnetta (Wein-
berg 2013) ja huumeongelmien hoitoa (Gomart
2004) kisittelevissid tutkimuksissa. Nama4 tutki-
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mukset osoittavat, ettd kdyttdjan motiivit tai huu-
meen farmakologiset ominaisuudet eivit yksin
madritd huumeen vaikutuksia. Vaikutusten laatu
on tilannekohtainen ja edellyttia kayttdjaltd taita-
vaa olosuhteiden muokkaamista niin, ettd pdihde
kykenee ottamaan kayttdjéan haltuunsa ja liikutta-
maan hinet uuteen olotilaan. Pdihteen kédytossd
kayttdja ehdollistaa aktiivisesti itsensd eriainek-
sisille elementeille. Hdn antautuu tilanteessa
vaikuttavien kdytdanteiden, objektien, paihteiden,
kayttotekniikoiden, paikalla olevien ihmisten ja
odotusten kuljettamiksi. Niiden vélittdmina ai-
neen vaikutukset, jotka ovat samanaikaisesti
sekd aktiivisesti tuotettuja ettd passiivisesti vas-
taanotettuja ja aina jossain méérin ylldtyksellisid,
"saapuvat” hineen (Gomart & Hennion 1999).

Toimijaverkostoanalyysia ei ole aikaisemmin koe-
teltu addiktioiden analyysiin omaeldmékertojen
narratiivisessa kontekstissa, mikd on tdmén ar-
tikkelin haaste. Koska aineistomme kuvaa oman
alkoholiriippuvuuden kehkeytymistd, jatkumista
jamahdollistaloppumista, koettelemme Latourin
toimijaverkostoanalyysia jdljittdmalld, millaiset
toimijaverkostot tuottavat, pitdvdit ylld ja ehkdii-

sevdit omaeldmaékerroissa juomisriippuvuutta.

Aluksi esittelemme latourlaisen ldhestymista-
van ldhtokohdat ja luomme katsauksen riippu-
vuustutkimuksen kenttddn. Tdmén jdlkeen lah-
demme koettelemaan latourlaista menetelmaa.
Ensin tarkastelemme aineistossamme esiintyvid
juomisriippuvuutta tuottavia, ylldpitavia ja eh-
kidisevid toimijaverkostoja yksittdisten tapahtu-
majaksojen nédkékulmasta. Sitten koetamme,
miten toimijaverkostoanalyysilla voi pureutua
riippuvuuden kehkeytymisen, vakiintumisen ja
ehtymisen analyysiin ndkékulmanamme oma-
elamékertojen juoni, joka kytkee yksittdisid
tapahtumajaksoja yhteen ajassa kulkevaksi ku-
vaukseksi ja tulkinnaksi tapahtuneesta. Lopuksi
keskustelemme, millaisia ongelmia latourlaiseen

analyysiin liittyy ja mitd annettavaa toimijaver-
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kostoanalyysilla on riippuvuuksien tutkimiselle,
ehkaiisylle ja hoidolle.

Alkoholiriippuvuus
toimijaverkoston vaikutuksena

Latour seuraa tutkimuksissaan asioiden muut-
tumista (Lehtonen 2008, 117). Hinen mukaansa
toimintaa ei ohjaa autonomisen yksilon suve-
reeni tietoisuus. Pikemminkin toiminta voidaan
ymmaértdd solmuna, jossa risteytyy monia yl-
lattavia tekojen yhdistelmid monimutkaiseksi
kasautumaksi, jonka avaaminen vaatii tutkijalta
yksityiskohtaista ja vaivalloista tyotd (Latour 2005,
44). Toiminnan ymmartdminen solmuksi viittaa
sithen, ettd asioille ei oleteta sisdisid, olemukselli-
sia ominaisuuksia. Asiat saavat muotonsa ja mer-
kityksensd suhteessa muihin toimijoihin, osana
solmujen verkostoa (Law & Hassard 1999).

Latourin tutkimusote edustaa materiaalista se-
mioottista maailmankuvaa. Sen avulla seurataan,
kuinka toimintaa suuntaavat ja muuttavat inhi-
millisten toimijoiden lisdksi myds materiaaliset
toimijat. Jos yhteiskuntatieteissi on perinteisesti
ajateltu, ettd ihmisten vélisid yhteyksid ja keski-
ndistd yhteistoimintaa pitavat yll sellaiset "toimi-
jat” kuin lait, sosiaaliset normit tai kulttuuriset pe-
rinteet (Latour 2005, 67), joille ravinto, rakennetut
tilat tai viestintdvélineet ndyttdytyvét toissijaisina
asioina, niin Latour nostaa ndma materiaaliset vi-
litykset toiminnan analyysin kannalta yhtd aktii-
visiksi ja samanarvoisiksi elementeiksi (emt.; ks.
my0s Pyyhtinen 2013).

Latour kutsuu asioita yhdistdvid ja niitd aktiivi-
sesti muuttavia linkkejd "valittdjiksi” (mediator)
tai "aktanteiksi” (actant). Yhdistdessddn kahta
tai useampaa asiaa valittdja tai aktantti tuo mu-
kanaan aina my6s muutoksen tapahtumien kul-
kuun, niin sanotun "kdannoéksen” (translation),
jota ei voi ennustaa etukdteen ja joka siten on aina

yllattava. Tutkimuksen kannalta tdmai tarkoittaa
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asian empiiristd, tapauskohtaista jéljittdmistd
(Latour 2005, 39). Néin ajatellen myos erilaisille
esineille ja aineille annetaan siis toimijan asema.
Niitd ei ndhdé toiminnalle passiivisina sijaisva-
littdjind vaan my0s ne voivat inhimillisten toimi-
joiden tapaan valtuuttaa, sallia, tarjota, rohkaista,
mahdollistaa, ehdottaa, vaikuttaa, estd tai kieltaa
yksil6iden toimintaa (emt. 72). Ei-inhimilliset ja
inhimilliset elementit kasvavat toimijoiksi sil-
loin kun ne alkavat vaikuttaa toimintaan osana
voimien verkostoa. Siten "toimija itsessddn on
ennen kaikkea suhde: asioiden vélittymistd ja
yhdistymistd” (Lehtonen 2008, 144). Toimijan
identiteetti médrittyy teon kautta, silld ei ole pysy-
vid olemusta, eikd sitd ohjaa teon "takana” oleva

intentio tai tavoite.

Toiminnalle luonteenomaista on koettelu, jossa
toimijat padsevét ndyttdméddn, mihin ne erityise-
ni verkostona kykenevit ja taipuvat (Latour 2005,
79-86). Vakava alkoholiongelma tai juomisriip-
puvuus on konkreettinen esimerkki koettelusta.
Diagnostisten jédrjestelmien (ICD-10 ja DSM-1V)
mukaan pédihderiippuvuus mééritellddn voimak-
kaana tai pakonomaisena juomishimona, yksilon
kykenemaittomyytend pidattdytyd alkoholista,
kasvaneena péihteen sietokykynd, psyykkisend
ja fyysisend riippuvuutena sekd eldmén keskitty-
misend paihteen kdytt6on kiistattomista haitoista
huolimatta (West 2006, 15). Riippuvuuden syista
eivat tutkijat kuitenkaan ole yksimielisid (Koski-
Jdnnes ym. 1998, 103). Niitd on haettu mité eri-
laisimmista suunnista, joista tdrkeimmaét ovat
perinndlliset, neurobiologiset, rationaaliset tai
psyykkiset tekijat (Manzardo ym. 2008, 77; West
2006).

Alkoholismin perinndllisissd selityksissd koros-
tetaan sukulinjaa. Alkoholistien lapsilla esiin-
tyy enemmaén ongelmia alkoholin kanssa kuin
muilla lapsilla, ja alkoholistien ldhisukulaisten
on havaittu sairastuvan keskiméaérdistd useam-

min riippuvuuteen alkoholista (Hyytid 2003, 33).
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Neurobiologisissa teorioissa pdihderiippuvuuden
kehittymistd kuvataan aivotoimintojen positiivi-
sena ja negatiivisena vahvistamisena (Kiianmaa
& Hyytid 2003, 118). Positiivisessa vahvistamisessa
alkoholin kéytt6d motivoi aineen tuottama mieli-
hyvé ja positiiviset tunnetilat. Vastaavasti negatii-
visessa vahvistamisessa aineen kéyttod jatketaan
epamiellyttdvdksi koettujen vieroitusoireiden
vélttdmiseksi. Riippuvuus ilmenee usein sykli-
ni, jossa vaihtelevat pakonomainen péihteiden
himo, vieroitusoireet, kuivat kaudet ja retkahta-
minen (emt., 119). Rationaalisuutta korostavissa
teorioissa riippuvuutta tarkastellaan jarkiperdi-
sind valintoina ja preferensseind. Kéyttdjd saat-
taa esimerkiksi kérsid stressistd, jota hdn lddkitsee
alkoholilla (West 2006, 36). Psykodynaamisissa
teorioissa riippuvuutta perustellaan persoonalli-
suuden puutteellisella kehitykselld, miké paljas-
tuu ongelmina itsetunnossa, kyvyssd huolehtia
itsestd, objektisuhteissa ja affektiotoleranssissa
(Granstrom & Kuoppasalmi 2003, 29).

Hallitsevien teoriaperinteiden lisdksi riippuvuutta
on lahestytty muun muassa kulttuurintutkimuk-
sen ndkokulmasta. Esimerkiksi Pertti Alasuutari
(1992) on analysoinut ty6vdenluokkaisten mies-
ten eldmédntarinoita, joista osa sisdlsi kuvauksen
omasta alkoholismista ja osa ei. Han havaitsee,
ettd eldaméntarinat toistavat samaa juoniraken-
netta ja heijastavat yhteisesti jaettua tyovéden-
luokkaista maailmankuvaa, jossa keskeistd on
jannite vapauden ja kontrollin vililld. Alasuuta-
rin mukaan juopottelevat tydldismiehet ratkovat
tatd jannitettd mieltdmalld itsensd alkoholisteik-
si, mikd yhtdaltd vapauttaa heidét itsekontrollin
vaatimuksista ja toisaalta sysdd vastuun kont-
rollista ulkopuolisille, tavallisimmin vaimoille.
Niin he voivat pitdd juopottelussa yll4 illuusiota
vapauden valtakunnasta. Vilma Hanninen ja Anja
Koski-Jiannes (1998) taas ovat soveltaneet kerto-
musanalyysia erilaisia ryhmid edustavaan oma-
elamédkerta-aineistoon. He tunnistavat aineistosta

viisi riippuvuudesta vapautumisen perustyyppid:
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Anonyymit Alkoholistit -tarinan, yksilollisen kas-
vun tarinan, riippuvuustarinan, rakkaustarinan
ja hallinnan tarinan. He toteavat, ettd ”[j]jotkut
tarinatyypit ndyttavat olevan suoremmin tietystd
lahteestd juonnettuja (A A-tarina ja riippuvuusta-
rina) kun taas toisissa on kiytetty laajemmin hy-
véksi kulttuurista tarina- ja teoriavarantoa” (emt.,
225). Tarinatyyppien "erilaisuus viittaa siihen, ettd
riippuvuus voi juontua monenlaisista elamén on-
gelmista ja vapautumisen tiet vaihtelevat sen mu-
kaan, mistd ongelmasta kunkin ihmisen kohdalla
perimmaéltddn on kyse” (emt., 226).

Lisédksi riippuvuuden tarkasteluun on kehitel-
ty syitd yhdistdvia teorioita. Esimerkiksi Robert
West (2006, 174-175) on esittinyt, ettd riippuvuutta
tulee ldhestyd sosiaalisena konstruktiona, jonka
rajat ovat hdmadrid ja joka voi puhjeta monen-
laisista syistd, kuten héirioind yksilon "motivaa-
tiosysteemissd’, poikkeavana kdyttdytymisend,
jokajuontaa itse aineen kaytosti, tai poikkeavana
toimintana, jota ruokkii sosiaalinen tai fyysinen
ympdéristo. Atte Oksanen (2013) on puolestaan
ehdottanut, ettd riippuvuutta voidaan analysoi-
da hedelmillisesti Gilles Deleuzen materiaalista
filosofiaa soveltamalla. T4ll6in riippuvuutta tar-
kastellaan monimuotoisissa tulemisen tiloissaan
tilannekohtaisena ja vuorovaikutuksellisena
prosessina, jossa aineen kaytto alkaa kaventaa
toimijan sosiaalisia, materiaalisia ja ruumiillisia
olosuhteita ja toimintavaihtoehtoja. Riippuvuus
ymmarretddn halun tuottamaksi ja siitd toipumi-
sessa tarkedd on, ettd pakonomaiseen toistoon
kaventunut halu avataan eldimé&n moninaisille

mahdollisuuksille.

Toimijaverkostoteorian ndkdkulmasta alkoho-
liriippuvuuden hallitsevat teoriaperinteet, jotka
korostavat riippuvuuden synnyssé perinnollisid,
neurobiologisia, rationaalisia tai psyykkisid teki-
joitd, ovat "metakielid’; joissa alkoholiongelmien
kehittymisté tarkastellaan liian valmiiden, etuka-
teen toisiinsa liitettyjen toimijoiden, vilitysten ja
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ketjujen kehyksissd. Ndin ne saattavat sivuuttaa
moniin eri suuntiin vetdvit voimien verkostot,
jotka vaikuttavat eldvisséd eldamissd riippuvuuden
syntymiseen ja sen kuvaamiseen (Latour 2005,
49). Myos kulttuurintutkimuksen nékékulma on
latourlaisittain ongelmallinen silloin kun se an-
taa riippuvuuden selittdmisessd kulttuurisille,
sosiaalisille ja/tai psykologisille tekijoille muita
syitd hierarkkisesti madradavimman aseman. Sen
sijaan Westin synteettiselld teorialla ja varsinkin
Deleuzen materiaalisella filosofialla, joissa riippu-
vuutta pidetddn lahtokohtaisesti epdmadrdisend
jakompleksisena, saattaa olla annettavaa toimija-
verkostoanalyysille. Latourin reduktionvastaisessa
teoriassa juomisriippuvuuden syntyd, pysyvyytta
ja tyrehtymistd pidetdén avoimena ja empiirisend
kysymyksend, jossa tutkijalla on paljon opittavaa
tutkittavilta itseltdén ja jossa riippuvuus alkoholis-
ta saa erilaisia vaikutuksia sen mukaan, millaisissa
inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden suh-

teissa se kehkeytyy, vakautuu ja purkautuu.

Riippuvuuden toimijaverkostot
tapahtumajaksojen nakokulmasta

Latour (2005) painottaa, etti toimijaverkostoana-
lyysi on kuvailevaa ja littedd. Siind tutkija seuraa,
miten toimijat itse tunnistavat huolenaiheita,
ristiriitoja, liittyvét ryhmiin, erottautuvat ryhmis-
td ja vakiinnuttavat ryhmid. Hén jdljittad, miten
toimijat kuvaavat toimintaa ylldttdvind inhimil-
listen ja ei-inhimillisten asioiden kokoonpanoi-
na ja kddnndoksind ja jattavéat jalkid toimijoiden
muuntumisesta aktiivisiksi vilittdjiksi (mediators)
tai hiipumisesta passiivisiksi taustahahmoiksi (in-
termediaries). Hin huomioi, miten toimijat va-
kiinnuttavat epdvarmaa ja avointa tulevaisuutta
ennustettavaksi soveltamalla tai luomalla erilaisia
formaatteja (kuvauksia, karttoja, esitystyyleja) tai
standardeja (asioita vertailukelpoiseksi tekevid
madreitd, kdytanteitd tai konventioita), jotka kar-
sivat toimintaan vaikuttavien liitosten madraa. Sa-

malla analyysin pitdminen kuvailevana ja litteana
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tarkoittaa sitd, ettd tutkija ei ldhde teoretisoimaan
liitoksia. Hén ei tarkastele niitéd lokaalin ja globaa-
lin, toimijan ja systeemin tai mikron ja makron vé-
lisissd hierarkkisissa vastakohdissa. Pikemminkin
tutkija jdljittdd yhteyksien, valittdjien ja liitosten
liikettd ja kiertoa konkreettisessa "tdssd ja nyt”
-tilassa ja kiinnittdd huomiota sithen, miten toi-
mijat itse muuntavat siind asioiden mittasuhteita,
tarttuvat yksityiskohtiin, maalaavat yleiskuvaa ja
tekevdt liitoksista enemman tai vihemman abst-

rakteja tai yksilollisia.

Elamaékerrat ovat kertomubksia, jotka koostuvat
sekvensseistd eli tapahtumajaksoista. Tapahtu-
majaksot tarjoavat toimijaverkostoanalyysille
hedelmaillistd materiaalia. Ne kuvaavat toimin-
nan konkreettista lifkettd "tdssd ja nyt” Niitd tar-
kastelemalla tutkija padsee yhtdéltd seuraamaan,
miten inhimilliset ja ei-inhimilliset elementit
kytkeytyvit toiminnan kuvauksissa toisiinsa ja
alkavat vilittdaa sitd arvaamattomaan suuntaan,
ja toisaalta tunnistamaan, miten tietty seuraanto
irtaantuu laajemmasta tapahtumien virrasta. Ta-
pahtumajaksot voidaan erottaa toisistaan silld pe-
rusteella, ettd ne kuvaavat kertomuksen sisalla it-
sendisen tapahtumien seuraannon, episodin (ks.
Herman 2002, 85-113). Esimerkiksi seuraava ote 1
on esimerkki omaeldmaékerran sisdlld esiintyvasta
episodista, joka kuvaa riippuvuuden syntymisti
yllattdvien vilitysten seurauksena. Pddhenkilo
viettdd aikaansa syrjdytyneiden miesten kanssa
kirkonkyldn kuppilassa, missd hdnen poytddnsi
istahtaa tuntematon mies, joka tarjoaa hénelle
pontikkaa ja esittdd hinelle kohtalokkaan kysy-
myksen.

Ote 1. Alkoholi muuntaa padhenkilon pelottavat

tyoolosuhteet hallittaviksi.

- Haluatko sé tyotd?
- Minkdlaista tyotd si tarjoat, kysyin.
- Ty6 on hieman arkaluonteista, mutta maksan

hyvén palkan.
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- Ryhdytko valmistamaan minulle pontikkaa?

- En osaa pontikkaa valmistaa.

- Mé opetan sen taidon.

- Mikset itse valmista?

- Olen istunut useita kertoja vankilassa pontikan
keitosta. Jos vield joudun kiinni, minut tuomitaan
elinidksi vankilaan.

- En halua vankilaan, sanoin.

- Turha pelko, mies sanoi. Jos joudut kiinni, ei
sinua teljetd vankilaan. Olet ensikertalainen ja
alaikdinen. Poliisin puhuttelulla si selvidisit, mies

tuumasi.

Niin mind muutin asumaan miehen kotiin. Valitt6-
masti mies opetti minulle pontikan valmistustaidon
ja padsin rahansyrjasta kiinni. Ikdni oli 16 vuotta.
Pontikan valmistus tapahtui kaukana metsassa.
Tyoskentelin pontikkatehtaalla 6isin. Yoll& oli po-
liisin kannalta turvallisinta. Kun ilta hdmartyi, ldh-
din hiihtdm&én reppu seldssd metsdn siimekseen.
Tehdas oli mystinen laitos, musta pata oli tukevasti
kivien péalld, keittoastian vieress oli pitka laatikko
vettd tdynnd. Veden seassa kulki kaksi kuparista
jadhdytysputkea. Ympéristossd oli voimakas rankin
haju. Ulkoiset puitteet olivat tehtaalla romanttiset.
Pimedssd metsdssd kuusien katveessa padan alla
loimusi tuli. Kipinat sytyttiviat kuusenoksissa pienid
naavapaloja. Mind pyorin padan ympérilld ja seu-
rasin keiton etenemisti. Koin sen hienona hetken4,
kun putkista alkoi liristd kirkasta nestetté. Keittopuu-
han haittana oli pelko ja jannitys. Pelkdsin poliiseja.
Aina kun kuului jokin risahdus, jdykistyin pelosta.
Maistelemani pontikka poisti pelkoni. Kun olin jat-
kuvasti pikku kénnissd, aineeseen tuli riippuvuus.

En juonut itseédni umpikénniin, hoidin ty6ni hyvin.

Kun aamuydlld tislaus oli suoritettu, kokosin
kamppeet kasaan ja kalpean kuun valossa hiihte-
lin kortteeritaloon. Talon kamarissa nukuin paivat

jailtahdmardssa jélleen tydmaalleni.

Aloin selvisti tuntea viinan himoa ja odotin sitd

hetked, kun viinaa tirisi putkista ja sain maistella
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ainetta himon tyydyttdmiseksi. Kaksi kuukautta
keitin pontikkaa. Samoin olin tdimén ajan jatku-
vasti pikku kdnnissa.

(P18, Juho [peitenimi], syntynyt 1930-luvulla.)

Otteen 1 tapahtumajaksossa alkoholiriippuvuus
kehittyy monenlaisten sattumusten vélitykselld.
Pontikkatehtailijan kohtaamisen seurauksena
péddhenkilon toiminta kdéntyy ja verkostoituu kol-
lektiiviksi, jossa eriaineksiset elementit pontikka-
tehtaasta metsdn romanttisiin yollisiin puitteisiin,
hienoihin hetkiin ja poliisin pelkoon kadédntavit
toimintaa otolliseksi juomiselle. Vaikka poliisin
pelon ja vankilan voisi toimijoina ajatella estdvdn
juomista, ne lisddvit tdssd voimien verkostossa
pojan juomishaluja. Toimijaverkosto vilittda poi-
kaa jatkuvaan "pieneen kénniin’, jossa hin kyke-
nee kddntdméain pelottavat voimat hallittaviksi ja
hoitamaan laittomat tydtehtdvit hyvin. Samalla
pojan suhde alkoholiin kdéntyy viinan himoksi.

Omaeldmaékerroissa esiintyy useita tapahtuma-
jaksoja, joissa tyohon tai opiskeluun liittyvét in-
himilliset ja ei-inhimilliset tekijit joko kehittéavét
tai vakauttavat juomisriippuvuutta. Esimerkiksi
Kari (P9, syntynyt 1940-luvulla) kuvaa omaeldmé-
kerrassaan tapahtumajakson, jossa iltakouluun
meno altistaa hdntéd riippuvuuden syntymiselle
vakauttamalla juomisen jokap&ivéiseksi toimin-
naksi: ”Sielld oleva toveripiiri kivi joka ilta kapa-
kassa ja jarjesteli bileitd ja mind menin muiden
mukana. Se oli kevit jolloin piti saada joka péi-
va véahintdan kaljapullo” Seppo (P24, syntynyt
1940-luvulla) taas selostaa lukijoilleen tapahtu-
majakson, jossa ravintolatyd ja sithen kytkeytyvét
elementit vélittdvat hdnen suhdettaan alkoholiin
riippuvuudeksi. Ravintolatydsséd "alkoholia oli
helppo saada joka pdivd. Kun tarjosin ja myin sitd
ihmisille, niin kaytin sitd samalla itse.”

Omaeldmaikerran tapahtumajaksot konkretisoivat
sitd, kuinka alkoholin kdytt6 on taito, joka vaatii
ruumiin muokkaamista ja opettamista sensitiivi-
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seksi aineen erilaisille vaikutuksille (Latour 2004).
Sensitiivisyys alkoholiin voi kehittyd suhteessa
mitd erilaisimpiin elementteihin ja edetd tuskais-
tenkin kddnnodsten kautta. Esimerkiksi edustus-
tyotd tekevd Susanna (P28, syntynyt 1940-luvulla)
kuvaa omaeldmaikerrassaan tapahtumajakson,
jossa hidn muokkaa fyysistd ruumistaan ja psy-
kologista tilaansa kestdmédn vikevien juontia ja
suuria kulutusmaarid: "Kun piivélliselld tarjottiin
viinid ruuan kanssa ja siihen 'ruokanapsit, niin
tiesi se minulle ongelmia: oksennusta ja wc:ssi
oloa! Minulla ei siis ollut viinapaatd.” Tyostédes-
sddn ruumiinsa sensitiivisyyttd alkoholin vaiku-
tuksille hdn yhtéalta totuttaa suutaan védkevien
nauttimiseen opettelemalla juomaan hienostu-
neesti viskejd ja konjakkeja. Toisaalta runsaasta
juomisesta seuraa krapula, jonka hidn kddntda
siedettdviksi kehittelemailld tekniikoita, joiden
avulla hin kykenee torjumaan krapulan tuomia
syyllisyydentunteita: "Morkkis tuli usein, mutta
opin sen rauhoittamaan pikkuhiljaa; tydnsin sen
[taka-alalle] ja se pysyi [sielld].” Ndin hdn pystyy
hoitamaan ty6tehtdvat, vaikka krapula olisikin

m

ankara: ”Kankkunen’ oli tuttu vieras seuraavana
aamuna. Mutta selvisin t6ihin ja tein sen hyvin -

sisulla. En saanut moitteita.”

Tyon ja opiskelun lisdksi vapaa-aikaan liittyvit
elementit vilittivdt aineistossamme riippu-
vuuden kehittymisti ja sen jatkumista. Otteen 2
tapahtumajaksossa alkoholi alkaa toimia valit-
tdvana tekijand nuoren miehen vapaa-ajan toi-

minnoissa uudessa ja vieraassa ymparistossa.

Ote 2. Alkoholi voitelee kiinnekohtia vieraaseen,

kodittomaan ympérist6on.

Vajaa vuosi armeijan jidlkeen muutin péédkau-
punkiseudulle, missd alkoholi tuli jélleen kuvaan
mukaan. Asuin alivuokralaiskdmpissé ja vaihdoin
tyopaikkaa. En ollut kiinnittynyt mihinkdan. Eri
tyopaikkojen ja kimppékavereideni mukana aje-

lehdin tilanteesta toiseen. Viikonloppujuominen
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alkoi tulla tavaksi. Minulla ei ollut ystdvid, vain
tuttavia ja kaikki he joivat. Silloin sitd tuli oltua
humalassa tansseissa, kotihipoissa, rannoilla, sa-
tamassa, tosin en muista miksi sielld olin. Monet
kapakat tulivat tutuiksi. Valilla ihmettelen, etta
minulle ei niilld reissuilla sattunut mitdan vaka-
vampaa. Jollakin reissulla hévisi kello tai muuten
tuli tahrittua itseddn, mutta ei mitddn ruumiiseen
kohdistuvaa. Ehka se oli se juopon suojelusenkeli.
(P9, Kari.)

Otteen 2 tapahtumajaksossa nuori mies muuttaa
padkaupunkiseudulle. Sielld hdnen eldménsa
muotoutuu toimijaverkostoksi, jossa juomisen
liittdiminen arjen ja juhlan tilanteisiin luo jatku-
vuutta eldmddn. Miehen juomishaluja lisdévét
sellaiset "kddnnokset” kuin tydpaikkojen, kamp-
pékavereiden ja puolituttujen jatkuva vaihtumi-
nen. Han myos hakeutuu tapahtumiin ja paik-
koihin - tansseihin, kotihippoihin, rannoille,
satamaan, kapakoihin jne. - jotka mahdollistavat
humaltumisen. Vastoinkdymiset, kuten kellon
hédvidminen tai vaatteiden tahriintuminen, eivat
pyséytd eivdatkd muuta nuoren miehen ajelehtivaa
elaméntyylid.

Kolmas ympdéristo, joka vilittdd omaeldmaiker-
roissa riippuvuuden syntyé ja sen vakiintumista,
liittyy parisuhteessa ja perhe-eldmissd muotou-
tuviin kokoonpanoihin. Ote 3 havainnollistaa
tapahtumajaksoa, jossa naisen riippuvuuden
syntymistd alkoholiin vélittda avioituminen ja al-
koholin "soluttautuminen” kodin ja parisuhteen
pieniin kdytdnt6ihin niin, ettd arjen eriaineksiset

elementit alkavat palvella juomista.

Ote 3. Alkoholi alkaa vélittdd ja muokata parisuh-

detta ja perhe-eldmaa.

Hiittemme jélkeen tutustuimme toistemme su-
kulaisiin ja tuttaviin. Mukana oli alkoholi. Kun on
nuori aviopari ja yhteinen eldmai alkanut asun-

tovelkoineen, niin "juomiset” vaihtuivat ns. hal-
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vempiin. Oli marinellaa, camparia tai vastaavia
laatuja. Yhdessé juotiin nyt kotona ja mieheni oli
hyvilld siitd, kun olin hdnen kanssaan "juones-
sa” mukana. Hén sai kotona "ottaa”; ei tarvinnut
ldhted kavereitten kanssa muualle juomaan.
[...] Kun miehellédni oli vapaapdivid, oli hdnelld
valmistumassa, kuplimassa "omaa ainetta lam-
piméssd paikassa” Siitd tuli tislattuna "kovaa
ainetta” [...] Poikamme ndki meidét hilpeini.
Mitd lienee pienen ihmisen mielessd liikkunut?
Emme riidelleet. Mieheni oli puheliaampi kuin
normaalioloissa. Minulla oli taas toisinpdin;
menin hiljaisemmaksi ja annoin toisten puhua.
Olin kuuntelijana. Monesti tuli mieleeni, etten
ollut oma itseni. Persoonani muuttui aivan toi-
seksi. Toimin ja ajattelin asioita toisin. Ne olivat
siis ristiriitaisia. Kun on alkoholiin tullut himo
tai tapa, niin ei silloin tullut ajateltua rahaa. Kun
eivit palkat olleet siihen aikaan kovinkaan kor-
keita, niin jostain muusta se piti tinkid. Olin &i-
diltd oppinut tiukan talousbudjetin, niin arjen

menoista selvittiin.

(P28, Susanna, syntynyt 1940-luvulla.)

Edelld lainatut tapahtumajaksot konkretisoivat,
kuinka alkoholi vélittyy tydssd, opiskelussa, va-
paa-ajalla tai parisuhteessa omaeldmaékertojen
péddhenkildiden jokapdividiseen eldmadn, kddntyy
riippuvuudeksi ja alkaa suunnata heidédn haluaan
ja valintojaan osana erityistd toimijaverkostoa.
Entd millaiset toimintaymparistot ja niissa kier-
tavat toimijaverkostot ehkiisevdt juomista tai lo-
pettavat sen? Latourlainen tarkastelutapa osoit-
taa, ettd toimintaymparistolld ei ole kontekstina
toimintaa suuntaavaa, annettua merkitysté, vaan
sen vaikutus riippuu siitd, millaisen toimijaver-
koston osaksi se yhdistyy ja miten se siind alkaa
orientoida toimintaa (Duff 2012). Niinp4 tyohon,
opiskeluun, vapaa-aikaan ja parisuhteeseen liit-
tyvdt elementit voivat my0s ehkdistd juomista tai
lopettaa sen riippuen siitd, millaisiin liitoksiin ja

kddnnoksiin ne punoutuvat.
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Naiin latourlaista toimijaverkostoanalyysia voi
soveltaa hedelmallisesti omaeldmakertojen ta-
pahtumajaksojen analyysiin. Kukin tapahtuma-
jakso muodostaa kuitenkin vain yhden palan
omaeldmaikertaa, joka koostuu useista jaksoista.
Seuraava kysymyksemme onkin, milld tavoin
toimijaverkostoja voidaan jéljittdd tapahtumajak-
sosta toiseen, liikkeend ja kiertona, jossa jokainen
toiminnan kddnnds muuttaa toimijoiden valisid
keskindisid liitoksia.

Juomisriippuvuuden
toimijaverkostot juonen
ndkokulmasta

Omaeldmaékerroissa kirjoittaja kahdentuu tarinan
pédhenkiloksi (kokeva mind) ja kertojaksi (kerto-
va mind). Tdmi tekee omaeldmikerroista reflek-
siivisen lajityypin: kirjoittaja voi kertojan hahmos-
sa ottaa etdisyyttd itseensd tarinan pddhenkilona,
kummastella pddhenkilon toimintaa, kritisoida
sitd tai pysy4 neutraalisti taustalla (Kondrup 1992).
Silloin kun kertoja puuttuu tapahtumiin avoimes-
ti ndkyvédni kertojana, hénestd tulee toimintaa
aktiivisesti muuntava vélittdjd. Silloin taas kun
hén jattaytyy taustalle lapindkyvéksi kertojaksi,
hidn hiipuu toimintaa passiivisesti valittavaksi
toimijaksi (ks. Latour 2006, 37-42). Sama pitee
myos padhenkil6on: hidn voi osallistua toimintaan
enemmadn tai vihemmén aktiivisena tai passiivi-

sena valittdjana.

Koska aineistomme koostuu omaeldmaikerrois-
ta, joissa alkoholiriippuvuus on pddroolissa, ne
sisédltavat edelld kuvatun kaltaisia tapahtuma-
kuvauksia yhtddltd siitd, kuinka pddhenkild
menettdd eldmdnhallintansa vastasubjektille,
alkoholille, joka alkaa aktiivisesti vlittdd tapah-
tumien kulkua. Toisaalta ne sisdltdvdt kuvauksia
myds siitd, kuinka subjekti kykenee pitimaan ylla
normaalia arkea. Ndmé kuvaukset alkoholiriippu-
vuudesta ja eldménhallinnasta ketjuuntuvat eld-
mékerroissa laajemmiksi subjektin ja vastasub-
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jektin kamppailua kuvaaviksi tapahtumakuluiksi
(narrative trajectories) ja ilmentévit tyypillisesti
kahden kilpailevan toimijaverkoston muotoutu-
mista, vakiintumista ja/tai purkautumista (Czar-
niawska 2004; Greimas & Courtés 1982). Niiden
vilistd kamppailua voidaan ldhestyd prosessina,
johon kertoja luo jdrjestystd tunnistamalla tapah-
tumista kddnnekohtia ja liittdmalla tapahtumat
yhteen juoneksi (Dannenberg 2005, 435-439).
Juonen ndkokulmasta kaikissa tarinoissa on ta-
valla tai toisella kyse erddnlaisesta koettelemus- ja
selviytymistarinasta: subjekti on hukassa ja jatku-
vasti vastasubjektin houkutusten ja koettelujen
kohteena, kunnes koetusten ja koettelemusten
kautta hdn pédtyy lopussa voittoon.

Tapahtumien ajallista seuraantoa on usein ana-
lysoitu soveltamalla Vladimir Proppin (1975) juo-
nirakenneanalyysia, William Labovin ja Joshua
Waletskyn (1967) suullisen kertomuksen mallia
tai A.J. Greimasin (Greimas & Courtés 1982) nar-
ratiivista kaaviota. Proppin juonirakenneanalyy-
sissa toimintaa vievét eteenpdin funktiot eli juo-
nenkéddnteet. Sama juonenkiddnne saa erilaisia
merkityksid riippuen siitd, mihin kertomuksen
vaiheeseen se paikantuu ja miten se kytkeytyy ta-
rinan muihin funktioihin. Propp erottaa tarinasta
kuusi vaihetta: 1) valmistelu, 2) komplikaatio, 3)
siirtyminen, 4) taistelu, 5) paluu ja 6) tunnista-
minen. Myds Labov tunnistaa kertomuksista kuu-
si vaihetta, mutta hiukan eri tavoin kuin Propp:
johdanto, orientaatio, komplikaatio, ratkaisu,
evaluaatio ja paatantd (Labov & Waletsky 1967).
Johdanto tuo esiin sen, mistd tarinassa on kyse.
Orientaatio perehdyttdd lukijan olosuhteisiin,
lahtotilanteisiin ja henkil6ihin. Komplikaatiossa
kuvataan toimintaa mutkistavat jannitteet ja on-
gelmat, joiden synnyttimad vyyhtid padhenkilo
kertomuksen ratkaisu-osiossa ratkoo. Evaluaatio
sisdltdd kertojan arvion tarinan kirjesta ja pdidi-
tdnndssd kiteytyvit tarinan opetukset ja johtopéa-
tokset (Vilkko 1997, 105). Greimasin narratiivisella
kaaviolla on sukulaisuutta ndihin malleihin mutta
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se on niitd abstraktimpi. Greimas erottaa tarinasta
kolme osiota: kvalifioivan tarinan, jossa subjekti
valmistetaan toimimaan, pdétarinan, jossa sub-
jekti taistelee vastasubjektia vastaan, ja sanktioi-
van tarinan, jossa subjektin toimintaa arvioidaan
(Sulkunen & T6rrénen 1997). Riippuen kertojan
valinnoista ja painopisteistd kaikki ndma vaiheet
eivit aina esiinny tarinoissa. Kukin vaihe saattaa
sisédltdd useita tapahtumajaksoja ja niitten esiin-
tymisjdrjestys voi vaihdella.

Edelld kuvattuja analyysimalleja on usein sovel-
lettu niin, ettd niiden avulla omaeldméakertomuk-
sia tai muita narratiivisia tekstejd on pelkistetty
juonitiivistelmiksi, joita sitten on verrattu toisiin-
sa "ilmisisdlt64 hieman abstraktimmalla tasolla”
(Alasuutari1999, 130). Juonitiivistelmia tekemélld
tutkija on pyrkinyt tunnistamaan eri kertomusten
viliset erot ja yhtildisyydet. PAdmaarand on ol-
lut jéljittdd ja muotoilla koko aineistoa jasentdva
merkitysrakenne (emt. 129-135).

Kun Labovin mallia soveltaen pelkistimme oma-
eldmaikerrat juonitiivistelmiksi ja vertaamme niit
toisiinsa, huomaamme, ett4 tillainen tarkastelu-
tapa on riippuvuuksien tutkimisen kannalta on-
gelmallinen. Juonitiivistelmia toisiinsa vertaile-
vassa tarkastelutavassa toiminta alkaa irtaantua
ainutlaatuisista inhimillisistd ja ei-inhimillisista
valityksistddn, materiaaliset ja ruumiilliset vili-
tykset hdipyvat taka-alalle ja psykososiaaliset vd-
litykset nousevat merkittdvimpédn rooliin.

Esimerkiksi miesten omaeldmékertoja vertail-
taessa havaitsemme, etté niissd addiktion synty-
mistd valittaviat uudet eldméntilanteet, juopot-
televat ystévdt, "kosteat” tai muutoin juomista
mahdollistavat tyopaikat. Sen jatkumista vakiin-
nuttavat nuo tyopaikat ja sallivat eldamé@nkump-
panit. Sen purkautumista vélittédvét uskoontulo,
fyysinen ja/tai psyykkinen romahtaminen, perhe-
kriisi tai lapsen syntyminen. Ja sen "kdantymista”
elamidnhallinnaksi vakauttavat elamankumppa-
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ni, AA-ryvhmad ja raittiit harrastukset. Vastaavasti
naisten omaeldmaékerroissa addiktion syntymistd
valittavat isdsuhteet, tanssitapahtumat ja elamén-
kumppanin runsas alkoholinkdytt6. Sen jatkumista
mahdollistavat eldmdnkumppanit, yksindiset illat
kotona, kostea tyopaikka ja juoppokaverit. Riippu-
vuus purkautuu yksilollisend kasvuna, uskoontulo-
na, rakkautena ldheisiin, vapaaehtoistyon avulla tai
perhe-eldmén kriisind. Ja se kddntyy elaménhal-
linnaksi kohtuujuomisen, avioliiton, ldheisten ja
harrastusten vilitykselld. Miesten selviytymistari-
noiden juonissa tyohon ja julkiseen eldméén liitty-
vt toimijaverkostot ovat vahvemmin etualalla, kun
naisten omaeldmakertojen juonissa riippuvuuden
syntyd ja jatkumista vélittdvit korostuneemmin
parisuhteeseen ja perheeseen liittyvit toimijaver-
kostot (vrt. Jarviluoma ym. 2003, 55-59). Lisaksi
havaitsemme, ettd aineistomme omaeldmaékerrat
mukailevat kolmenlaisia juonityyppeji: juomis-
riippuvuuden kehittymisti ja siitd vapautumista
kuvataan aa-konventioiden mukaisesti pohjakos-
ketuksen kokemisena, joka pakottaa pdidihenkilon
muuttamaan eldmdnsd voimaverkostoja (Hanni-
nen & Koski-Jdnnes 1998, 206); juomisriippuvuutta
kuvataan syklind, jossa vaihtelevat pakonomainen
alkoholin kéyttd, vieroitusoireet ja retkahtaminen;
tai juomisriippuvuutta kuvataan ottamalla vaikut-
teita psykodynaamisista alkoholismiteorioista.

Ndin juonitiivistelmid vertaileva analyysi nostaa
etualalle kulttuurisia konventioita, arvoja, norme-
ja, sosiaalisia suhteita ja psykologista dynamiik-
kaa, pelkistdd niitd hierarkkisesti méardavaan
asemaan toiminnan selittimisessé ja asettaa kult-
tuurin toimijaksi, joka ohjaa ihmisten selén taka-
na heidin toimintaansa (vrt. Latour 2005, 1-17).

Toinen tapa tarkastella juonta on kiinnittdd huo-
miota tapahtumakulun kddnnekohtien sijaan
kertojan kokemiin kddnndksiin tapahtumissa,
niin sanottuihin epifanioihin (Denzin 1989) eli
oivalluksiin (Koski-Jannes ym. 1998, 62). Talloin
késittelyn kohteeksi otetaan juonen ydinepisodit,
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avainkohdat ja arvioivat jaksot (Hyvdrinen 2006,
20). Kaikki tdmd on riippuvuuksien analyysin
kannalta ongelmallista, silld silloin intentionaa-
linen toiminta nostetaan etualalle, muun toimin-
nan yldpuolelle. Toimijaverkostoanalyysissa juo-
nen aineksia ja kertojan oivalluksia tarkastellaan
pikemminkin tapahtumajaksoille alisteisina valit-
tdjind. Muutoin intentionaaliset, emotionaaliset,
sosiaaliset ja kulttuuriset tekijdt kasvavat analyy-
sissa turhan vahvoiksi ja itsendisiksi voimiksi, eikd
niitd endd tutkita toimijoina, jotka saavat toimin-
taa valittdvdn voimansa yhdistymaélld ainutlaatui-

Latour (2005, 45) korostaa, ettd toimintaa tulee
jaljittaa vélityksend ja tapahtumana, joka on ali-
madrdytynyttd ja siten ylldtyksellistd, epdvarmaa
ja kiistanalaista. Kun toimimme, on toimintam-
me koko ajan arvoituksellista sen suhteen, kuka
ja mikd siind toimii. Nédin latourlainen metodi
johtaa tarkastelemaan kutakin omaeldmiker-
taa ainutlaatuisena tapauksena, jossa jokainen
kdannos ja vilitys avaavat mahdollisuuden "jon-
kin ennakoimattoman ilmaantumiseen, viahin-
tdankin vahdiseen siirtymééan” (Lehtonen 2008,
145). Omaeldmaikerta on nimensi mukaisesti ku-
vaus yksilollisestd, erityisesti eletystd eldmasta.
Omaeldmaikertojen vertaaminen toisiinsa etsi-
malld niiden kuvaamalle riippuvuudelle yhtei-
sid nimittdjid tuhoaa riippuvuuden syntymisen,
ylldpitdmisen ja purkaantumisen ainutlaatuisia
valityksid. Niinpa seuraavaksi otamme yhden
omaeldmékerran tarkempaan tarkasteluun ja
koettelemme sitd latourlaisella analyysilla.

Toimijaverkostojen kierto
tapahtumajaksoista toiseen

Juhon (P18) omaeldmékerta sisiltdd 45 sekvens-
sid. Koska meilld ei ole tdmén artikkelin puitteissa
tilaa analysoida niisté jokaista, demonstroimme
latourlaista menetelmédé analysoida juonta kes-
kittymalld niistd muutamaan.
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Omaeldméikertansa taustaosiossa (johdanto ja
orientaatio) Juho esittidd arvion siitd, miksi hinen
eldmdnsd 1dhti 15-vuotiaana tuhoisaan suuntaan.
Hén korostaa heikkoa itsetuntoa ensisijaisena
asioiden liikuttajana.

Ote 4. Heikko itsetunto aktiivisena vélittdjana.

Aikuisena olen pohtinut lapsuuttani, olen sitda
mieltd, ettd minua kiusasi heikko itsetunto. Vaikka
minua sanottiin kauniiksi pojaksi ja ikdiseni tytot-
kin ihailivat, en silti arvostanut itseéni. Huonoon
itsetuntoon oli syyllisend lapsuuteni kéyhyys. Mei-
td oli 12 lasta. Koyhyys ja lapsien paljous oli syyni,
ettd jouduin kulkemaan ryysyldisend ja kuunte-
lemaan parempien kotien lapsien sortoa ja pilk-
kaa. Lasten paljous oli myds syyna siihen, etten
saanut osakseni didin rakkautta. Muistini mukaan
en kokenut ditini lammintd sylid, hin ei koskaan
ottanut minua syliinsd. Uskovaisena hdn noudatti
raamatun sanomaa: "joka vitsaa sddstéd, hén las-
taan vihaa.” Vitsarakkautta sain liiankin kanssa.
Sellainen rakkaus ei kasvattanut itsetuntoa. En
halveksi ditini muistoa. Se oli sen ajan kdytanto ja
kasvatus tapa. Pikku kdnnissd en tuntenut itseani
huonommaksi. Toki jokaisen kdnnin jalkeen koin

itseni huonoksi ja omatunto soimasi.

Vaikka Juho kertojana korostaa heikkoa itsetuntoa
itsendisend ja padllimmadisend juomisen syynd, se
saa toimintaa liikuttavan voimansa osana toiminta-
verkostoa, joka rakentuu psykologisista, sosiaalisista
jaaineellisista elementeistd. Juhon kdyhd, monilap-
sinen perhe toimii vilittdjdna sille, ettei padhenki-
16114 ole koskaan kunnollisia vaatteita, minké takia
parempiosaiset pilkkaavat hdantd. Hin ei myoskiin
saa monilapsisessa perheessd riittavasti didinrak-
kautta osakseen. Pikemminkin ajan tavan mukaan
rakkaus vélittyy haneen fyysisind rangaistuksina ja
ruumiillisena kipuna. Siten ote 4 kuvaa heikon it-
setunnon rakentumista moniaineksiseksi yhdistel-
maksi erilaisia toimijoita, joiden yhteisvaikutuksia
"pieni kdnni” viliaikaisesti vaimentaa.



30

Seuraavaksi Juho kertojana esittdd episodin, jossa
pontikan valmistaminen ja juominen joka paiva
kahden kuukauden ajan vélittdd, kiddantda ja va-
kiinnuttaa hdnen 16-vuotiaan ruumiinsa juomis-
himoiseksi (ks. edell4 ote 1). Tatd seuraa kuvaus
tapahtumista, jossa pontikan keiton mahdollista-
nut toimijaverkosto luhistuu, kun poliisi saa vihid
asiasta. Kertoja kuvaa, kuinka hén selvida tilan-
teesta valehtelulla, mutta ei end4 kuitenkaan ha-
lua jatkaa uudessa ymparistossa liian riskialtista
pontikankeittoa. Hin toteaa, ettd ”[k]un viinateh-
tailusta ei tullut leipdpuuta, opin siind hommassa
ryyppaddmisen himon.”

Pontikankeiton kariuduttua riippuvuus alkaa
kuljettaa Juhoa kosteasta ympéristostd toiseen:
péddhenkil6 ryhtyy ryyppddmadn syrjaytyneiden
miesten kanssa kirkonkyldn kuppiloissa, muuttaa
kotoa pois uudelle paikkakunnalle vélttddkseen
viranomaisten ja vanhempien kontrollin, jatkaa
epdonnistuneen romanssin jilkeen juomista uu-
dessa ryyppyporukassa, pdityy putkaan ja saa
h&ddon paikkakunnalta. Tétd seuraa lyhyt kuiva
kausi kotona, joka kdéntyy kosteaksi kun hin me-
nee t6ihin satamaan, joka oli tdynné "juoppoja
jatkid” Sitten hdn aloittaa armeijan. Sielld Juhon
humalahuuruiset toimijaverkostot korvautuvat
raittiutta yllapitavilld toimijoilla. My0s armeijasta
siviiliin paluu sujuu raittiina, mutta alkoholi pa-
laa jdlleen vélittdmadn toimintaa, kun padahen-
kilé avioituu ja saa lapsen. Pddhenkilo toteaa,
ettd "[v]aikka elimini oli kunnossa, en kokenut
itsedni onnelliseksi. Minua vaivasi tunne siitd, etta
nuoruuteni jii kesken, kun 21-vuotiaana jouduin

huolehtimaan vaimostani ja lapsestamme.”

Kaikissa edelld kuvatuissa kddnnoksissé riippu-
vuuden liitokset muuttavat muotoaan: jotkut
liitoksista hdipyvat taka-alalle ja uusia liitoksia
syntyy niiden tilalle. Kun analysoimme niitd
muuntuvia liitoksia, tehtavimme on "kulkea hi-
taasti” (Latour 2005, 150), ottaa jokainen kd4n-
nos yksityiskohtaiseen analyysiin. Téllaisessa
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analyysissa otamme jokaisen tapahtumajakson
erikseen tarkkaan tarkasteluun (ks. otteiden1ja4
yksityiskohtaisempi analyysi edelld) ja kysymme,
millaisiin liitoksiin riippuvuus kulloinkin yhdistyy
ja millaisista se irrottautuu: seuraamme, kuinka
riippuvuus kiertdd sekvenssistd toiseen moniai-
neksisena elementtien kollektiivina, joka toimija-
verkostona joko ruokkii riippuvuutta tai heikentaa
sitd. Piddmme mielessdmme sen, ettd juomishi-
mo yksindén ei vie toimintaa eteenpdin vaan saa
voimansa siitd, ettd se kykenee yhi uudestaan
yhdistymédidn uudenlaisiin kokoonpanoihin,
jotka vilittavét ja edistdvdt juomista. Kiinnitdm-
me huomiota siihen, kuinka hyvin ja juurevasti
juomisriippuvuus kietoutuu eriaineksisiin ele-
mentteihin, silld alkoholi saa toimijat toimimaan
odottamattomalla tavalla vain, jos se kykenee ra-
kentamaan liitoksia ja muuttamaan niitd toimin-
taa eteenpdin vieviksi voimiksi. Mitd enemmén
riippuvuus kykenee rakentamaan liitoksia, jotka
ovat joustavia ja joiden avulla toiminta vilittyy
voimalla tilanteesta toiseen, sitd vahvemmak-
si riippuvuus kasvaa (ks. Latour 2005, 217-218).
Vastaavasti olemme tietoisia siitd, ettd toimijan
tahto yksin ei kykene kesyttdmé&én alkoholia ja
tyontdméadn addiktiota taustalle. Pikemminkin
tahto tarvitsee toimijaverkoston, joka antaa sille
kykyé toimia. Toisin sanoin tahdon tulee yhdistya
eriaineksisiin elementteihin, jotka auttavat toimi-
jaa ottamaan etdisyyttd riippuvuuteen ja suuntau-
tumaan aktiviteetteihin, jotka eivét aja toimintaa
toistopakkoon, vaan avaavat sitd uudenlaisille
mielihyville, liitoksille ja kokoonpanoille.

Sen lisdksi, ettd kuljemme analyysissamme hi-
taasti, meiddn tulee vélttd4d sosiologista taipumus-
tamme "hypétd” (Latour 2005, 190). Meidén ei tule
etsiytya toimijoiden taakse tai nousta heidén yla-
puolelleen ja yrittda selittdd heidédn liitoksiaan
lapsuudella, makrorakenteilla, institutionaalisil-
la jérjestelmilld, globaaleilla markkinavoimilla,
intentioilla, esitysformaateilla tai -konventioilla.
Toimijaverkostoanalyysin perspektiivistd sellai-
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sia syitd tai tekijoitd, jotka kykenisivdt toimimaan
toimijoiden takana tai yldpuolella, ei ole olemas-
sa. Lahestymistavassa elementtien kyky valittdd
toimintaa kumpuaa siitd, kuinka ne pystyvit lo-
kaalisti (sekvensseissd) liittymé&édn heterogeeni-
siksi kollektiiveiksi ja miten ne néissd liitoksissa
kykenevdt saamaan muut toimijat tekemé@in
asioita (emt. 213-218). Riippuen liitoksista "pienet
asiat” saattavat kasvaa laajamittaisiksi valittdjiksi
ja "suuret asiat” kutistua pienenpieniksi tausta-
tekijoiksi. Esimerkiksi makrorakenteiden, insti-
tutionaalisten kéytédnteiden ja esitysformaattien
vaikutus perustuu siihen, milld tavoin toimijat
kayttavit niitd toimintansa tulkintaan ja milld ta-
voin ne tilloin konkreettisesti yhdistyvét toimin-

nan muihin vélittdjiin.

Huomion kohdistaminen konkreettisiin tapah-
tumiin ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettemmeko
voisi kédyttdd analyysissa apuna juonitiivistelmid.
Juonitiivistelmat ovat panoraamoina hyddyllisid
luodessaan niakymii koko tarinan kaareen (La-
tour 2005, 189). Riippuvuutta kuvaavien omaeld-
maékertojen analyysissa juonitiivistelmét auttavat
tunnistamaan, kuinka riippuvuuden aktiiviset
valittdjdt voivat hiipua taustalle passiivisiksi toi-
mijoiksi mutta virittyd my6hemmin uudelleen
aktiivisiksi vélittdjiksi, samantyyppisiin tai uu-
denlaisiin liitoksiin yhdistyneend. Juonitiivistel-
mat auttavat myos sen hahmottamisessa, kuinka
samojen elementtien vaikutukset muuntuvat siti
my6td kun niiden liitokset muuttuvat. Tasté esi-
merkkind on Juhon omaeldmékertaa tiivistéva kir-
joittamamme panoraama, joka kertoo, millaisten
komplikaatioiden kautta Juho lopulta onnistuu
kukistamaan riippuvuutensa alkoholiin:

21-vuotiaana, kun hédnen ensimmadinen lapsensa
syntyy, Juho eroaa vakituisesta tydstd ja hakeutuu
kausityohon satamaan, mikd mahdollistaa ryyp-
pddmisen. Vaikka juopottelu jatkuu useita vuosia,
vaimo ei eroa. Ndin hdn mahdollistaa miehensa

riippuvuuden jatkumista. Sitten perheeseen syn-
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tyy toinen lapsi, mikd pysdyttdd padhenkilon. Hin
hakeutuu takaisin vakituiseen tyohon, muuttaa
arjen rutiinejaan ja onnistuu vakiinnuttamaan
eldméddnsa toimijaverkoston, jossa juominen py-
syy hallinnassa aina siihen saakka kunnes hdn
joutuu varhaiseldkkeelle ja masentuu. Alkaa uusi
juomiskierre. Sen aikana padhenkild kokee avio-
eron. Juopottelu pééttyy, kun Juho kohtaa uuden
elamidnkumppanin. Uudessa suhteessa hidn oppii
kayttdmadn alkoholia samalla tavalla kuin eld-

mankumppaninsa, kohtuudella.

Tam& panoraama tuo esimerkiksi esille, kuinka
lapsen syntyminen eri eldméntilanteisiin saa Juhon
toimimaan miltei pdinvastaisilla tavoilla. Ensim-
madisen lapsen syntyminen sysdd Juhon hakeutu-
maan juomista mahdollistavaan kokoonpanoon,
kun taas toisen lapsen syntyminen motivoi hdnet
rakentamaan juopottelua ehkdisevad kollektiivia.
Niin panoraama auttaa tutkijaa identifioimaan ai-
neistossa esiintyvid hedelmallisid vertailukohteita,
joihin analyysia voi jatkaa ja syventda.

Latourlaisen analyysin vahvuudet
ja heikkoudet

Toimijaverkostoja on tavallisesti jdljitetty etnogra-
fisella materiaalilla. T4llin tutkija on koonnut ai-
neistonsa menemalld "kentélle” havainnoimaan,
miten inhimilliset ja ei-inhimilliset toimijat ovat
keskenddn vuorovaikutuksessa ja vievit toimin-
taa eteenpdin. Havainnoimalla tutkija on kyennyt
tunnistamaan myds sellaisia toiminnan kdannok-
sid, jotka eivét ole kielellisid. Toisaalta havainnoi-
minen ei ole viatonta, ldpindkyvdd ja passiivista
toimintaa (Gomart 2004, 522), vaan siini tutki-
ja toimii tapahtumia kuvaavana "vilittdjand” ja
"kédntdjana” Siksi havainnoinnin liséksi toimija-
verkostoja on tavallisesti jdljitetty myos tekemalld
haastatteluja (emt., 523).

Eiole itsestddn selvdd, ettd havainnoiminen tuot-

taa parasta materiaalia toimijaverkostojen jéljitta-
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miselle. Voidaan my®ds ajatella, ettd pikemminkin
haastateltavat kuin havainnoiva tutkija tarjoavat
ensisijaista aineistoa toiminnan jélkien, liitosten
ja riippuvuuksien seuraamiseen. Kuten Latour
(2005, 29) esittdd, tutkijan tarkein tehtavé on seu-
rata tutkittavien omia ndkokulmia, selontekoja ja
tulkintoja. Tdssd mielessd Latour kohtelee haas-
tateltavia (toimijoita) etnografeina, jotka kykene-
vét parhaiten kuvaamaan (myos teoin), millaiset
voimat heitd liikuttavat.

Omaeldmakerran kirjoittajia voidaan pitdé etno-
grafeina, jotka kykenevidt kuvaamaan ja arvioi-
maan monipuolisesti, millaiset asiat, tapah-
tumat ja kddnndkset ovat heiddn elamé@ddnsi
viitoittaneet. Koska omaeldmaékerroissa pyritdan
konkreettisuuteen, piirtyy niihin jalkid my®os siitd,
millaiset inhimilliset ja ei-inhimilliset tekijét ovat
tapahtumia vélittdneet. Kirjoitetulla omaeldma-
kerralla on sekd etuja ettd rajoitteita suhteessa
suulliseen omaeldmaikertahaastatteluun. Suul-
lisessa haastattelussa tutkija voi lisdkysymyksin
rohkaista haastateltavaa kertomaan yksityiskoh-
taisesti, miten inhimilliset ja ei-inhimilliset tekijét
ovat eri tilanteissa kietoutuneet toisiinsa ja vélit-
tdneet hdnen toimintaansa. Toisaalta kirjoitetus-
sa omaeldmaikerrassa tapahtumien kuvaus, tul-
kinta ja arvio perustuvat vahvemmin tutkittavan
omaehtoisuudelle. Siind kerrontaa oman eliméan
kulusta ja juonesta eivit riko tutkijan alituiset va-
liintulot.

Edell4 esitetty latourlaisen menetelmén koettelu
omaeldmaékertoihin osoittaa, ettd siind kertomus-
ta ei tule tarkastella erillisistd tasoista tai kerrok-
sista muodostuvana hierarkkisena kokonaisuu-
tena. Pikemminkin kertomuksen kaarta kuvaavia
juonenkdénteitd ja sen rakenteellisia konventioita
tulee tarkastella suhteessa toimijaverkostoihin,
jotka rakentuvat konkreettisissa tapahtumaku-
vauksissa. Omaeldmaikerrasta voidaan tunnistaa
johdanto, orientaatio, siirtyminen, komplikaatio,
taistelu, paluu, evaluaatio ja pddténtd, mutta vield
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tarkedmpdd on ymmartdd, ettd ne ovat toimijan
ympdristostd omaksumia formaatteja ja standar-
deja, joiden avulla he tekevét toimintaansa muille
ymmarrettdviksi. Toimintaa vievédt eteenpdin pi-
kemminkin kertomuksen vaiheisiin kiinnittyvat
tapahtumajaksot ja niissd rakentuvat eriaineksiset
toimijaverkostot kuin kertojan pelkistdmét juo-
nenkddnteet tai avainkokemukset. Ndin latourlai-
nen niakokulma avautuu mielenkiintoiseen dialo-
giin narratiivisen kulttuurintutkimuksen kanssa
ja antaa sille vélineitd kyseenalaistaa tarinoiden
kapea tarkastelu normien, sosiokulttuuristen
merkitysten ja valtasuhteiden abstrakteina, ei-
inhimillistd tekijoistd irrallisina representaatioi-
na. Se johdattaa tutkijaa tarkastelemaan tarinoi-
ta toimintakuvauksina, joissa tapahtumia vievét
eteenpdin eriaineksiset ennalta arvaamattomat
kokoonpanot. Se "kddntd4” narratiivisen kulttuu-
rintutkimuksen analyyttiset kdsitteet - jotka liit-
tyvit esitystapoihin, kertojadéneen ja kerronnan
keinoihin - "valittdjiksi’, jotka taas vievét toimin-
taa eteenpdin samalla tasolla kuin muut toimi-
jat. Narratiivinen kulttuurintutkimus puolestaan
tarjoaa latourlaiselle analyysille vélineitd jatkaa
analyysia vertailujen suuntaan sen jélkeen kun ai-
nutlaatuiset toimijaverkostot on jdljitetty. Talloin
tutkija esimerkiksi keskittyy vertailemaan Labovin
mallin komplikaatiovaiheisiin liittyviad toimijaver-
kostoja. Hin huomioi vertailuissa kunkin toimi-
javerkoston ainutlaatuisuuden mutta pyrkii myos
tuottamaan yleispétevaa tietoa siitd, milld tavoin
riippuvuuden syntymisen ja vakiintumisen ainut-
kertaiset kidnnokset ja kokoonpanot muistuttavat
toisiaan ja millaista sdédnnonmukaisuutta niissa

mahdollisesti esiintyy.

Latourlaisesta nédkdkulmasta riippuvuuden pa-
lauttaminen kulttuurisiin merkitysrakenteisiin,
kuten normeihin ja arvoihin tai perinnéllisiin te-
kijoihin, neurobiologisiin syihin tai persoonalli-
suushdiridihin, on sellaisenaan harhaanjohtavaa
eikd yksindin riitd. Tdllainen "metateorioihin”

perustuva tieto valottaa riippuvuutta yksipuo-
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lisesti ja hyvin valikoiduista ndkdkulmista. Sen
sijaan eriaineksiset syytekijat huomioon ottavat
teoriat - varsinkin Deleuzen materialistinen fi-
losofia (Oksanen 2013) - tarjoavat kiinnostavia
késitteitd ja vélineitd latourlaisen riippuvuusana-
lyysin eteenpdin kehittelyille. Siind riippuvuutta
tarkastellaan ainutkertaisena toimintana kiinnit-
tdmailld huomiota siihen, millaiset inhimilliset ja
ei-inhimilliset toiminnan vilitykset, kokoonpanot
jakddnnosketjut tuottavat toimintaa kapeuttavaa,
pakonomaista riippuvuutta, pitavét sitd yll4 tailo-
pettavat sen, ja millaiset puolestaan edesauttavat
sellaisten liitosten ja riippuvuuksien rakentumis-
ta, jotka kykenevit pitdmé&én toimintaa avoimena

elamin eri mahdollisuuksille (vrt. emt.).

Néin addiktion ehkiisyssé ja hoidossa ei ole kyse
riippuvuuksista vapautumisesta vaan toistopak-
koa synnyttidvien toimijaverkostojen tunnistami-
sesta ja niiden korvaamisesta toimintaa avoimem-
maksi avaavilla riippuvuuksilla. Latourin analyysia
koettelemalla olemme todenneet, ettd mitd enem-
min addiktio kykenee luomaan liitoksia eriainek-
sisiin elementteihin ja kddntdmé&é&n niitd tilanteista
toisiin, sitd sitkedmpéd riippuvuus silld hetkelld on
ja sitd vaikeampaa sitd on kukistaa. Kuten Latour
(2005, 217) esittdd, mitd enemmaén toimijalla on
liitoksia, sitd enemmaén se on liikkeessd, ja mitd
useampi liitosten elementti vilittd4d toimintaa ak-
tiivisesti, sitd vahvempaa toiminta on. Tama pé-
tee myds addiktioon. Vastaavasti, mitd vihemman
addiktio kykenee kiinnittym&4n eriaineksisiin lii-
toksiin ja muuntamaan niitd toimintaa aktiivisesti
eteenpdin vieviksi voimiksi, sitd hauraammaksi se
muuttuu. Silloin kun addiktio on suhde, jossa al-
koholi kykenee vélittdmaddn mitd moninaisimpia
asioita ja toimintoja, juominen voi olla toimijalle
hyvinkin myonteistd, energiaalisidvdd toimintaa.
Mutta kddntyessddn suhteeksi, joka ajaa toimijaa
keskittym&édn yksinomaan juomiseen, alkaa ad-
diktio katkaista toimijan liitoksia muihin kokoon-
panoihin ja se saa selkeimmin pakonomaisen,

eldmai tuhoavan luonteen.
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AA:n teoriat pohjakosketuksesta ja laheisriippu-
vuudesta tavoittavat jotain olennaista pakonomai-
seksi kehittyneestd juomisesta. Pohjakosketuk-
sessa juojan verkostot ovat romahtaneet yhteen
sidokseen, juomishimon ja aineen viliseen kyt-
kokseen, mitd my6s aineistomme Seppo (P24) ku-
vaa ytimekkadsti: "Ndin vain sen "pullon’ ja se oli
minun "harrastukseni’ eli elama py6ri sen ympa-
rilld” Kun juojan eldménkuviot ovat luhistuneet
pohjalle yhdeksi siteeksi, riippuvuus on helpompi
korvata uudenlaisilla liitoksilla ja kokoonpanoilla.
Toisaalta edelld tarkasteltu Juhon omaeldmaéker-
ta osoittaa, ettd muutoksen ei tarvitse tapahtua
niin dramaattisesti kuin AA olettaa, vaan se voi
toteutua myos vahittdin. Itse asiassa AA:n ohje
siitd, ettd aluksi on saavutettava pohja, ennen kuin
on mahdollista muuttua, kuvaa vain yhtd mah-
dollista addiktion murtavaa kddnnéstd monien
muiden joukossa. Laheisriippuvuuden kéisite
taas kuvaa ilmioté, jossa ldheinen antaa juojalle
ruokaa, rahaa, vaatteita, huoneen, eliménohjeita,
rakkautta, uskoa ja turvaa siind uskossa, ettd juoja
niiden avulla kykenee irtautumaan aineesta. Ndin
toimiessaan ldheinen antaa juojalle elementteji,
joita juoja voi kddntaa uusiksi liitoksiksi riippu-
vuutensa toimijaverkostoihin. Siten auttamisen
sijaan ldheinen voi tahtomattaan vahvistaa juojan

ja itsensd sidoksia aineeseen.

Latourlaisella analyysilla voi olla annettavaa riip-
puvuutta késitteleville hoitotutkimukselle, tera-
pialle ja hoidolle. Koska kunkin yksilon riippuvuus
saa merkityksensd ainutkertaisten aineellisten,
ruumiillisten ja inhimillisten toimijaverkostojen
vilitykselld, rohkaisee tima kohtelemaan jokaista
apua tarvitsevaa yksilod ainutlaatuisena toimija-
na, jonka toimijaverkostojen historia, nykyisyys
ja tulevaisuus vaativat sensitiivistd ja riittdvan
yksityiskohtaista kartoittamista. Esimerkiksi kog-
nitiivista kédyttdytymisterapiaa soveltava alkoho-
listihoito (Marlatt 1985) voisi hyotyé latourlaisesta
tavasta analysoida toimintaa. Tdma terapiasuun-

taus on kiinnostunut merkeisté tai vihjeistd, jotka
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edeltdvit ja laukaisevat ongelmallista kdyttayty-
mistd. Kyse voi olla "tunteista, ajatuksista, aisti-
havainnoista, fyysisistd tai sosiaalisista tapahtu-
mista, paikoista, ajankohdista tai mistd tahansa
minkd alkoholinkdyttdjd on oppinut yhdistimain
juomiseen” eivitkd ongelmista kdrsivit "aina ole
tietoisia ndistd yhdistelmistd” Pdinvastoin, latour-
laisessa hengessa "[h]alu juoda nédyttdd ilmesty-
vén ihan tyhjdstd”. (Koski-Jannes 1992, 33 - Mei-

dén suomennoksemme ja kursivointimme.)

Latourlaiseen analyysiin liittyy my0s ongelmia.
Latour (2005, 41) antaa ymmartas, ettd toimija-
verkostoanalyysissa tutkijan tehtdvdnd on vain
jaljittdd, miten toimijat itse liittavat asioita yhteen
ja miten ndissd kokoonpanoissa asiat muodosta-
vat voimien vilisid verkostoja ja muuttuvat. Li-
sdksi hdnen (emt., 57, 227) mukaansa sosiologien
tulisi ottaa oppia tutkittavien omista teorioista
ja selityksistd. Ndihin ohjenuoriin liittyy analyy-
simme valossa pulmakohtia. Omaeldmaékertoja
analysoitaessa kévi selviéksi, ettd niiden kertojat
usein yksinkertaistavat juomisen syyt yhteen tai
muutamaan vaikuttavaan tekijadn, kuten huo-
noon itsetuntoon (P18, Juho), isdsuhteeseen (P12,
Sinikka), narsismiin (P48, Tiina), tunnekoyhyy-
teen (P21, Ville) tai itsetuhoisuuteen (P31, Eeva).
Vastaavasti havaitsimme, etté kertojat pelkistavat
juomisesta vapautumisen tavallisesti yhteen tai
muutamaan tekijiidn: uskoontuloon (P24, Seppo;
P28, Susanna; P44, Taneli), AA-ryhmén apuun
(P21, Ville), yksilolliseen kasvuun (P12, Sinikka),
vatsan huonoon sietokykyyn (P9, Kari) tai lapsen
syntymiseen (P18, Juho). Néin tutkittavien selityk-
set ja teoriat saattavat asettua ristiriitaan toimija-
verkosto-ontologian kanssa, jonka mukaan toimi-
jat eldvét objektien vélisessd "interobjektiivisessa”
tilassa (Latour 1999, 18). Kuten edelld on kdynyt
selviksi, tdllaisessa maailmassa kertoja ja péda-
henkil6 eivét ole olemassa itsendisind toimijoi-
na, joiden tietoisuus, tunnetila, intentio, tavoite,
ruumiin kyky tai ryhméjadsenyys yksindédn ohjaisi
tapahtumien kulkua. Myds omaeldmaikertojen
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kertojat saattavat padtyd vastaavanlaiseen oival-
lukseen, esimerkiksi toteamalla, ettd ”[ilhminen
voi yrittdd omin voimin péésta viinasta eroon,
muttei se tule onnistumaan” (P24, Seppo). Samal-
la kertojien kuvaukset siitd, miten riippuvuutta
ylldpitdvat toimijaverkostot korvautuvat riippu-
vuudesta vapautumisen prosessissa uudenlaisil-
la kokoonpanoilla ilmentévit sitd tosiasiaa, ettd
eldmadstd ei voi selvitd yksin ilman sitd eteen-
pdin vievid liitoksia, suhteita ja riippuvuuksia
(rutiineja, ks. Tammi ja Raento 2013). Eldmé voi
jatkua vain kiinnittymall4 erityisiin inhimillisiin
ja ei-inhimillisiin elementteihin, jotka ryhmin,
kollektiiveina ja kokoonpanoina vélittavét toi-
mintaa. Siksi ehdotammekin, ettid latourlaisessa
analyysissa kertojan toimintaa arvioivia kannan-
ottoja, kommentteja ja selityksid on tarkasteltava
suhteessa tapahtumajaksoihin, joissa toiminnan
kokoonpanot rakentuvat. Kun kertoja arvioi, etti
oma juominen johtui huonosta itsetunnosta, tati
syytekijdd ldhdetddn analysoimaan "valittdjand”
Talloin havaitsemme, ettd huono itsetunto me-
nettdd itsendisen voimansa asioiden liikuttajana.
Se saa merkityksensd ja voimansa yhdistymalla
ainutkertaisella tavalla aineellisista ja inhimilli-
sistd aineksista koostuviin toimijaverkostoihin,
joiden litkuttamana padhenkild toimii (ks. edelld
esim. ote 4 ja sen analyysi). Ndin latourlaisessa
analyysissa kertojan yksinkertaistukset, rationa-
lisoinnit ja selitykset saavat merkityksensa osa-
na toiminnan valityksid ja kddnndosketjuja, mika
my0s mahdollistaa niiden kriittisen tarkastelun.
Esimerkiksi edelld Juhon (P18) omaeliamaiker-
rassa kertoja kiittdd vaimoaan siité, ettd timéa on
ymmartédnyt hdntd 30 vuotta, mutta toimijaver-
koston nékokulmasta vaimo on my6s mahdol-
listanut juomisen ja pitényt siten toimijana ylla
riippuvuutta.

Latourlainen analyysi on ongelmallinen myos
suhteessa tiedon yleispéatevyyden ideaaliin. TAm&
ongelma juontaa ldhestymistavan reduktionvas-
taisuudesta. Adrimmilleen vietyni reduktion-
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vastaisuus johtaa siihen, ettd jokaista tapausta
ja sen toimijaverkostoja tarkastellaan ainutker-
taisina ilmioind. Silloin kun analyysin avulla py-
ritddn ymmartdméén riippuvuuden yksilollista
luonnetta tai analysoidaan harvinaisia yhteis-
kunnallisia tapahtumia, tdma voi olla jarkevaa ja
sindnsd jo riittdvaa. Toisaalta Latour usein valikoi
tutkimuskohteensa siten, ettd hin voi pikkutarkan
empiirisen analyysin kautta tuottaa tietoa, joka
kyseenalaistaa ja koettelee filosofian suuria ky-
symyksid (esim. Latour 1991). Lisdksi latourlaista
menetelm@é voi myds kehittdd yleispatevampain
suuntaan, kuten edelld olemme vihjanneet. Ana-
lyysin voi toteuttaa kahdessa vaiheessa siten, ettd
ensimmadisessd vaiheessa tutkija jaljittda latour-
laisittain aineiston ainutkertaiset toimijaverkos-
tot. Tdmadn jélkeen hén laajentaa tarkastelua ja
ottaa kdyttoon teorioita, joiden avulla hédn voi
"kddntdd” toimijaverkostot vertailukelpoisiksi ja
tuottaa yksittdiset tapaukset yhdistivaa yleispéa-
tevdmpéd tietoa. Analyysin kaksivaiheistaminen
avaa latourlaisen ndkokulman dialogiin paitsi
narratiivisen kulttuurintutkimuksen, my6s mui-
den tutkimusperinteiden kanssa. Riippuen siitd,
mikd on tutkijan kysymyksenasettelu ja millaista
tietoa hén pyrkii tuottamaan, vertailu voi perus-
tua monentyyppisille teorioille. Samalla vertai-
luissa on tirkedd kuitenkin se, ettd ne sdilyttavét
toimijaverkostojen yhteydet ainutlaatuisiin liitok-
siinsa. Vertailu ei katko tai kadota niitd.

Addiktioita voi ldhestyd toimijaverkostoanalyy-
sin vilinein monilta eri suunnilta. Pelkéstddn
omaa juomisriippuvuutta kuvaavat omaeldma-
kerrat muodostavat rikkaan aineiston monille
erityyppisille tutkimuskysymyksille. Riippu-
vuutta rohkaisevia, hillitsevid ja purkavia toi-
mijaverkostoja voidaan ryhtyé jiljittdméaén eri
toimijoiden, kuten eldmintilanteiden, ammat-
tiurien, perhemuodostelmien, asuinymparisto-
jen, paihteiden, emotionaalisten tilojen, kéyttd-
javerkostojen, kidyttopaikkojen ja -tekniikoiden
nikokulmista. Jatkotutkimusta tulisi tehddi siitd,
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miten tutkittavien rationalisoinnit ja selitykset
toimivat osana erityyppisid toimijaverkostoja
ja oikeuttavat, sallivat, rohkaisevat, mahdollis-
tavat, estdvit tai kieltdvdt niissd addiktiota tai
addiktiosta vapautumista. Latour ei ota tutki-
jan aktiivista roolia kysymysten muotoilijana,
liitosten tunnistajana ja ndkékulmien vaihte-
lijana empiirisissd tutkimuksissaan riittavasti
huomioon. Periaatteellisella tasolla hdn kylla
painottaa, ettd tutkijan teksti on toimijaverkos-
toja vélittavd toimija (Latour 2005, 123-128), joka
laajentaa toimijaverkoston uuteen yhteyteen,
mutta ei riittdvésti problematisoi ja konkretisoi,
mitd tdmd laajentaminen tarkemmin ottaen tar-
koittaa. Empiirisissd tutkimuksissaan hian antaa
ymmartdd, ettd tutkija voi melko ongelmatto-
masti jdljittdd, miten toimijat itse liittavét asioi-
ta yhteen ja miten ndissd kokoonpanoissa asiat
muodostavat voimien vélisid verkostoja. Hinen
analyyseistddn my®os vilittyy sellainen vaikutel-
ma, ettd tutkija voi siirtdd tunnistamansa toimi-
javerkostot melko yksiviivaisesti oman tekstinsd
toimijoiksi. Télldin tutkijan toimintaa vélittédvé
Jja kddntévd luonne kuitenkin piiloutuu. Jo pel-
késtddn 10 omaeldmékertaa muodostaa niin rik-
kaan aineiston, ettd tutkijan tulee valita, misté eri
kulmista hén niissd rakentuvia toimijaverkosto-
ja jaljittdd. Jos tutkija haluaa seurata useita toi-
mijoita, on hinen muodostettava késitys siitd,
millé erityisilld tavoilla hén voi jdljestdd niiden
moniin eri suuntiin kulkevia kokoonpanoja ja
kadntdd niitd vertailukelpoisiksi. Ndin liitoksia
tunnistamalla, ndkdkulmista toisiin siirtymalld ja
kokoonpanoja tekstiksi materialisoimalla tutkija
kasvaa vdistdmattd tutkittavien toimintaverkos-
toja muokkaavaksi voimaksi.
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