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vaikuttava. Menetelmän mukai-

sesti karttaan sijoitetaan teok-

sessa käsitellyt kulttuurituotteet 

ja -käytännöt suhteessa toisiin-

sa niille määritellyn legitiimiy-

den ja perinteisyyden mukaan. 

Samaan kuvioon sijoitetaan 

myös vastanneiden joukko 

näiden makumieltymysten yh-

distelmien mukaan. Lopputu-

lemana kirjoittajat toteavat, et-

tei jako ”uuteen” ja ”vanhaan” 

sekä ”korkeaan” ja ”matalaan” 

kulttuuriin ja niiden yhdistel-

miin olekaan niin väljähtynyt 

kuin olisi ehkä voinut olettaa. 

Kulttuurisella kartalla erotetaan 

erilliseen tarkasteluun vielä 

mainitut jatkohaastatteluihin 

poimitut henkilöt.

Joidenkin haastateltujen hy-

vin valikoidut lausumat jäävät 

mieleen kuvauksiksi käsitellys-

tä ilmiöstä ja tekevät värikkään 

kirjoitustyylin ohella lukukoke-

muksesta varsin miellyttävän. 

Kirjoittajien omasta sanailusta 

hymyilyttävät esimerkiksi ”sep-

porätymäinen äijä-asenne”, 

”kahvilat voivat olla kansan-

omaisia tai elegantteja … mut-

ta nakkikioski on aina nakki-

kioski” sekä ehdotus kääntää 

Bourdieun ”hyvä kulttuuritah-

to” englanniksi Pokka pitää 

-tv-sarjasta (engl. Keeping Up 

Appearances) lainatussa muo-

dossa ”The Bouquet residence, 

lady of the house speaking”. Kiel-

tä on uskallettu käyttää paikoin 

reippaastikin, mutta siten, että 

se palvelee asiasisältöä ja sopii 

tietokirjamaiseen raportointita-

paan. Kokonaisuudessaan teos 

on paitsi empiirisesti vakuut-

tava, myös kirjoitettu lukijaa 

innostavalla ja koukuttavalla 

tavalla: paketti on suorastaan 

ärsyttävän tyylikäs ja samalla 

älyllisviritteisesti hauska (jos on 

tarpeen käyttää kiertoilmaisua 

sille, että se on tehty minun mie-

lestäni ”hyvällä maulla”). Jos jo-

tain, ranskankielisten lähteiden 

vähäisyyttä voi kommentoida 

ja niiden puuttumisen vaiku-

tuksilla spekuloida, kun osa 

Bourdieun tuotannosta on il-

mestynyt vain ranskaksi. Huvit-

tavana kuriositeettina muutoin 

kieliasultaan lähes moitteetto-

maan työhön liittyen mainitta-

koon, että lähteistön ainoassa 

ranskankielisessä Bourdieu-

viitteessä on kirjoitusvirhe ja se 

sattuu olemaan sanassa maku 

(kirjassa ”gout”, ranskaksi goût). 

Epäilen, että tämä on tehty ta-

hallaan.

Kovin juttu Purhosen ja kump-

paneiden esityksessä on teok-

sen ilmiönkuvauksen tarkkuus, 

samanaikainen teoreettinen 

täsmällisyys ja läpileikkaava 

henkilökuviin rakennettu in-

himillisyys. Huolimatta mas-

siivisuudestaan luulen, että 

teoksesta löytyy tarttumapintaa 

niille alussa mainituille teatte-

rimummeleille, kulttuuriseksi 

instituutioksi rakentuneelle 

Suna Vuorelle, minulle, sekä 

kirjassa esiintyvälle turkulai-

sessa lähiössä asuvalle ammat-

tiautoilijalle, Kimmolle, joka 

annetun kuvauksen perusteel-

la todennäköisesti pitäisi paitsi 

Vuoren kirjoittamaa kritiikkiä, 

erityisesti sen lukemista ja jäl-

kikäteen tunnistamista vähin-

täänkin arveluttavana kulttuu-

ritoimintana.

Sonja Kosunen
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Jaakko Suominen, Sari Öst-

man, Petri Saarikoski & Riikka 

Turtiainen: Sosiaalisen median 

lyhyt historia. Helsinki:  

Gaudeamus, 2013. 343 s. 

ISB N 978-952-495-313-9.

Kaikki internetin tutkimus 

on tavallaan arkeologiaa. So

siaalisen median pintarakenne 

– suositut sivut, niiden ominai-

suudet ja näihin liittyvät so

siaaliset konventiot – muuttuvat 

äärimmäisen nopeasti. Toisaal-

ta olisi harhaista kuvitella, että 

tämä jatkuva muutos tarkoittai-

si kaiken jatkuvaa muuttumista. 

Niinpä sosiaalisesta mediasta 
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tehtävää tutkimusta pitää-

kin arvioida kahdella tavalla 

suhteessa välineen nopeaan 

muutokseen ja alituiseen liik-

keeseen: toisaalta, kuinka hy-

vän postikortin kirjat lähettävät 

sosiaalisesta mediasta omana 

aikanaan, ja toisaalta, kuinka 

hyvin ne tavoittavat spesifistä 

materiaalisuudesta irrotetun 

yleisen sosiaalisesta mediasta 

– sen, mikä ei muutu. 

Laaksosen, Matikaisen ja Ti-

kan menetelmäopas Otteita 

verkosta pyrkii 16 artikkelillaan 

esittelemään laajasti erilaisia 

mahdollisuuksia tutkimuk-

sen tekemiseen verkossa. Teos 

käsittelee sekä konkreettisia 

menetelmällisiä ongelmia ja 

mahdollisuuksia että teoreetti-

sia ja eettisiä kysymyksiä. Koska 

kyseessä on menetelmäopas, 

sen pitäisi seistä toinen jalka 

vahvasti tulevaisuudessa.

Kirja käsittelee internetin tutki-

muksen menetelmiä verkkoet-

nografiasta internet-pohjaisten 

kyselylomakkeiden käyttämi-

seen. Ansiokkaasti jokaisessa lu-

vussa käydään läpi menetelmiä 

myös konkreettisten esimerkkien 

avulla. Koska internetin kohtaa-

miset ja rakenteet muodostuvat 

kaupallisen, sosiaalisen ja tek-

nisen ristipaineessa, on luonte-

vaa, että myös kirjassa esitellyt 

menetelmät laajentuvat näihin 

suuntiin. Kiinnostavia avauksia 

tutkimuskohteiltaan ovat pelien 

ja interaktiivisen median tutki-

mus (Frans Mäyrä) sekä Living 

Lab -henkinen kenttäkokeen ja 

yhteiskehitysprosessin yhdis-

telmä (Vilma Lehtinen sekä Airi 

Lampinen, Emmi Suhonen & 

Vilma Lehtinen).

Yksittäisistä osista kirjan paras-

ta antia on sen vuorovaikutuk-

sen, käyttäytymisen ja verkosto-

jen tutkimusta käsittelevä osa, 

joka esittelee sisällönanalyysiä, 

verkostoanalyysiä, laskennal-

lisia menetelmiä ja muita na-

tiivin verkkokäyttäytymisen 

tutkimiseen suunnattuja me-

todeja. Siinä otetaan vakavasti 

verkon ja sen vuorovaikutuk-

sen osittainen omalakisuus ja 

esitellään keinoja, jotka ovat 

syntyneet tätä omalakisuutta 

tulkitsemaan. Olemassa ole

vien tutkimusmenetelmien 

verkkoon soveltaminen, jota 

kirjassa tehdään useassa luvus-

sa, on monella tavalla vaikeam-

paa. Menetelmillä ja tutkimus-

perinteillä on omat historiansa 

ja käyttötapansa, joten niiden 

soveltaminen johonkin aineis-

toon tai yhteisöön on aina teh-

tävä tapauskohtaisesti. 

Laajassa menetelmäoppaassa 

artikkelien esimerkkien seuraa-

minen käy paikoin raskaaksi, 

varsinkin silloin, kun menetel-

män esittelyyn valitaan kapea 

kulma – esimerkiksi käsiteltäessä 

kysymystä, onko verkkovastaus

lomakkeessa parempi jättää 

jo vastattu kysymys näkyviin 

vai piilottaa se (Arto Selkälä). 

Täsmällisyys on toki tarpeen, 

mutta tähän artikkeliin valittu 

tutkimusongelma on eri tasolla 

kuin vaikkapa Jani Miettisen ja 

Kimmo Vehkalahden koko verk-

kokyselyjen perushaasteisiin ja 

otoksen valintaan uppoutuvassa 

artikkelissa.

Kirjan suurin haaste on kuiten-

kin ajan kuluminen. Vuonna 

2013 ilmestynyt teos ei voi olla 

enää kaikilta osin ajankohtai-

nen. Vaikka kirjassa on Antti 

Ukkosen artikkeli laskennal-

lisista menetelmistä, ei siinä 

esitellä esimerkiksi tällä het-

kellä sosiaalitieteiden parissa 

kiinnostustaan kasvattavia au-

tomaattisen tekstianalyysin tai 

aihemallinnuksen menetelmiä 

käytännössä ollenkaan.

Kuitenkin kirjan perusaiheet – 

kulttuurin tutkimus verkossa, 

verkkokulttuurin tutkimus, vuo-

rovaikutteisuus, monimedialli

suus, mobiiliosallistuminen, 

verkkokyselyt, uudet lasken-

nalliset menetelmät, totaalisten 

ja esillä olevien puolijulkisten 

aineistojen ongelmat – ovat re-

levantteja ja edustavat sitä py-

syvyyttä, joka on ainakin tähän 

mennessä määritellyt sosiaalisen 

median ja verkon aikaa. Toki tä-

mäkin kirja tulee aikanaan näyt-

tämään täysin vanhentuneelta, 

mutta niin tulee tämä arviokin.

Sosiaalisen median lyhyt his-

toria puolestaan on lähtökoh-

taisesti historiankirjoitusta, eli 
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pyrkii antamaan jähmettyneen 

kuvan siitä, mitä ”some” oli 

vuosina 2003–2013. Kirjoilla on 

osin myös samat tekijät: suu-

rimman osan some-historiasta 

kirjoittaneet Jaakko Suominen, 

Sari Östman ja Riikka Turtiai-

nen ovat kirjoittaneet artikkelit 

verkkomenetelmäkirjaan. 

Suominen ja kumppanit mää-

rittelevät kohteensa ”tietyn 

aikakauden digitaaliseksi verk-

koviestintäkokonaisuudeksi 

sekä viestinnän multimodaali-

suudeksi eli monikanavaisuu-

deksi ja -aistisuudeksi” (s. 17) ja 

keskittyvät muutamiin suosik-

kipalveluihin. Teos tarkastelee 

sosiaalista mediaa kulttuuri-

sen omaksumisen paradigman 

kautta, mikä onkin sopivaa 

ajanjaksolle, jolloin sosiaalinen 

media lävisti Suomen.

Kirja käy läpi sosiaalisen me-

dian synnyn ja maahantulon 

vuosi vuodelta – jokainen kir-

jan luku on kirjaimellisesti 

vuosiluku. Keskeisenä metodi-

na on käydä läpi sosiaalisesta 

mediasta pääasiassa printti-

mediassa käytyä keskustelua ja 

esitellä erilaisia suomalaisia ja 

amerikkalaisia verkkopalveluja.

Kirjassa on tehty rohkea valin-

ta: myös akateeminen keskus-

telu esitellään osana aineistoa, 

ilmestymisvuoden mukaan, 

systemaattisen esityksen si-

jaan. Kirja esittelee tärkeimmät 

meemit sekä sosiaalisen me-

dian palvelut nousuineen ja 

laskuineen. Sen lisäksi se siis 

pyrkii piirtämään kuvaa akatee-

misen ymmärryksen hitaasta 

kehittymisestä. Tältä kannalta 

kiinnostavin kirjan narratiivis-

ta nouseva havainto on, miten 

tutkimuksessa aluksi korostet-

tiin sosiaalisen median omala-

kisuutta, ja myöhemmin puo-

lestaan koko elämän osittaista 

siirtymää sosiaaliseen mediaan.

Valitettavasti akateemisen kir-

jallisuuden osaksi aineistoa ot-

tava lähestymistapa myös kärsii 

ilmeisestä ongelmasta: kun so-

siaalisesta mediasta kirjoitettua 

tutkimusta ei esitellä systemaat-

tisesti, ei voida myöskään pyrkiä 

kronologian ylittävään syste-

maattiseen aiheen käsittelyyn 

tai ennen kaikkea uusien hah-

motustapojen perusteltuun esit-

tämiseen. Tätä ongelmaa allevii-

vaa se, että vuosina 2012 ja 2013 

hyvinkin runsaana ilmestynyttä 

sosiaalisen median tutkimusta ei 

esitellä käytännössä ollenkaan.

Sosiaalisen median sisältö – se, 

mitä se oikeasti antaa käyttä-

jälleen, mitä merkityksiä se 

saa ihmisten elämissä, miten 

se muuttaa sosiaalisuutta, mi-

ten IR C-gallerian käyttäminen 

erosi LiveJournalista ja mitä ta-

pahtui kun Facebook tuli Suo-

meen – näihin kysymyksiin teos 

ei anna syvällistä vastausta. Se 

ei sitä toki yritäkään, se vaatisi 

aivan toisenlaista tutkimus-

otetta. Käytännössä kirja siis 

kertoo kaikkein parhaiten muu-

toksesta tavassa, jolla (printti)-

mediassa ollaan suhtauduttu 

sosiaaliseen mediaan – miten 

kiinnostuksen ja paheksunnan, 

kuoleman ja triumfin vuorotte-

lut ovat kulkeneet.

Kaikki nämä ongelmat ja syyt 

hankalien valintojen takana 

löytyvät oikeastaan Jaakko 

Suomalaisen artikkelista ”His-

toriallinen verkkotutkimus” 

Otteita verkosta -kirjassa. Sii-

nä tuodaan ilmi kronologisen 

esitystavan epäanalyyttisyyden 

riski sekä käsitellään projektin 

keskeisinä johtoajatuksina ol-

leet konsulttipuhe ja ”hypesyk-

li” (kuoleman ja voittokulun 

vuorottelu) paremmin kuin itse 

historiakirjassa, jolla tuntuukin 

olevan väärä nimi. Sosiaalisen 

median historian lyhyt historia 

kuvaisi sisältöä ja ulkopuoli-

seen kuvaukseen keskittyvää 

otetta tarkemmin.

Yrittäessämme tavoittaa niin-

kin liikkuvaa asiaa kuin sekä 

teknisesti että sosiaalisesti jat-

kuvasti kehittyvää sosiaalista 

mediaa ja internetiä, tarvitaan 

jykeviä teoreettisia ja metodisia 

ajatuksia. Näiden kehittymistä 

auttavat sekä Otteita verkosta 

että Sosiaalisen median lyhyt 

historia – jälkimmäinen tosin 

parhaiten, mikäli verkon ko-

kemuksellisen ja teoreettisen 

puolen ymmärrys on hankittu 

muualta. Sen lähettämä posti-

kortti ei kuvaa maisemaa vaan 
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sen kuvaajaa. Menetelmäkirja 

puolestaan onnistuu tehtäväs-

sään tarjota selkänojaa potenti-

aalisesti hyhmäiseen verkkotut-

kimukseen astumiselle. Kuten 

sosiaalinen media itsessään, 

myös spesifit metodit elävät 

koko ajan, joten omat on joka 

tapauksessa löydettävä tai kek-

sittävä itse.

Veikko Eranti

Tienviittoja taistelevaan 
tutkimukseen   

Juha Suoranta & Sanna 

Ryynänen: Taisteleva tutki-

mus. Helsinki: Into Kustannus, 

2014. 393 s.  

ISB N 978-952-264-297-4.

Sosiologiaan on usein liitet-

ty emansipatorisia ihanteita, 

mutta silti vain murto-osa so-

siologiasta on taistelevaa Juha 

Suorannan ja Sanna Ryynä-

sen Taisteleva tutkimus -kir-

jan tarkoittamassa mielessä. 

Taistelevuus ei kirjassa viittaa 

ainoastaan tutkimuksen yh-

teiskunnallisiin päämääriin 

vaan myös tutkimuksenteon 

tapaan: taisteleva tutkimus on 

toiminnallista, osallistuvaa ja 

toimijoiden yhdenvertaisuutta 

kunnioittavaa. Pelkkä epäkoh-

tien esiin nostaminen tutki-

muksen keinoin ei vielä riitä, 

vaan tutkimuksen pitäisi myös 

vahvistaa ihmisten yhteiskun-

nallista toimijuutta ja tähdätä 

konkreettisemmin epäsuotui-

sien asiaintilojen muuttami-

seen. Ajatuksena ei niinkään 

ole, että tutkija osallistaa toi-

mijat mukaan tutkimukseen, 

vaan että tutkija osallistuu yh-

teiskunnallisiin kamppailuihin 

ja tuo niiden käyttöön tutkijan 

työkalunsa. Tutkimusta ei siis 

taistelevassa tutkimuksessa 

nosteta itsearvoiseen asemaan, 

vaan tutkimus upotetaan osaksi 

yhteiskunnallista muutospyrki-

mystä.

Taistelevassa tutkimuksessa 

osallistutaan toimintaan ”yh-

denvertaisuuden ja oikeuden-

mukaisuuden puolesta” (s. 15), 

olkoon kyse sitten vaikka jonkin 

sorretun ihmisryhmän aseman 

parantamisesta tai koko yhteis-

kuntajärjestyksen muuttami-

seen tähtäävästä kamppailusta. 

Vaikka kirjassa on selvä vasem-

mistolainen ote, siinä ei hah-

motella mihinkään tarkkarajai-

seen ideologiaan tai dogmiin 

sitoutuvaa tutkimusta. Mistään 

1970-luvun uudelleentulemi-

sesta ei siis ole kyse, vaan tais-

televaa tutkimusta esitellään 

varsin pluralistisessa ja myös 

ei-taistelevan tutkimuksen sal-

livassa hengessä.

Kirja on jaettu kolmeen osaan. 

Niistä ensimmäisessä käsitel-

lään taistelevan tutkimuksen 

ideaa ja sen historiallisia juuria 

sekä pohditaan taistelevan tut-

kimuksen tekemisen mahdol-

lisuuksia yliopistossa. Toisessa 

ja laajimmassa osassa esitellään 

taistelevan tutkimuksen suun-

tauksia ja sovellusalueita sekä 

esitetään taistelevan tutkimuk-

sen teesit. Viimeisessä osassa 

käsitellään yleisemmällä tasol-

la käynnissä olevia yhteiskun-

nallisia kamppailuja ja erilaisia 

muutosstrategioita sekä viit-

teellisesti hahmotellaan, mikä 

taistelevan tutkimuksen rooli 

niissä voisi olla.

Suomalaisen lukijakunnan 

näkökulmasta kirjan tärkeintä 

tiedollista antia on epäilemättä 

taistelevan tutkimuksen katto-

käsitteen alle luettavissa ole

vien suuntausten ja käytäntöjen 

esittely. Niiden käsittely on jä-

sennetty alalukuihin ”Tiedosta 

valta”, ”Näe ja kirjoita toisin”, 

”Toimi yhdessä” ja ”Ryhdy vas-

tarintaan”, jotka niminä kuvaa-

vat väljästi niitä näkökulmia, 

joista taistelevaa tutkimusta 

kussakin lähestytään. Liikkeelle 

lähdetään Paulo Freiren sorret-

tujen ja vapautuksen pedagogii-

kasta, johon kuuluva maailman 

havainnointi ja siitä oppiminen 

yhdessä sorrettujen tai vaien-

nettujen kanssa on kirjoittajien 

mukaan ”taistelevan tutkimuk-

sen tärkeä freireläinen ydin” (s. 

118). Vapautuksen pedagogiikan 

lisäksi käsitellään myös vapau-

tuksen teologiaa, psykologiaa 

ja sosiologiaa. Toinen toistuva 

sana on ”kriittinen”: käsiteltä-

vinä ovat muun muassa kriit-


