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A Relational Reading of Durk-
heim, Goffimman and Collins. En-
simmadinen niistd on vuorovai-
kutuksen status-valta-teorian
esittely ja toinen teorian avulla
tapahtuva Emile Durkheimin,
Erving Goffmanin ja Randall
Collinsin hyddyntamaén rituaa-
lisuuden kisitteen kritiikki.

Kemper on tuonut status-val-
ta-teoriaansa esille aiemmin
muun muassa vuoden 1978 kir-
jassaan A Social Interactional
Theory of Emotions, jossa hin
sovelsi ajattelumallia tuntei-
den teoretisointiin. Kemperin
emootioteoria, josta hin toki
kertoo nyt luetussa kirjassaan-
kin, onkin perinpohjaisuu-
dessaan ja oivaltavuudessaan
erittdin hyva tunteiden synty-
prosessin sosiaalisen ymmaérta-
misen véline. Nyt kdsilld olevas-
sa teoksessa polttopisteessd on
kuitenkin rituaalisuuden kasit-
teen ja sen ympdrille rakentu-
neen vuorovaikutuskédsityksen
demystifiointi. Vuorovaikutus-
rituaalin tutkijoiden tarkastele-
mien ilmididen selittdminen ja
uudelleentulkinta toimii samal-
la status-valta-teorian esittely-
nd ja kédyttokokeena.

Kemper jakaa sosiaalisen toi-
minnan kahteen ulottuvuuteen:
tekniseen ja relationaaliseen.
Tekninen ulottuvuus liittyy teh-
tdvan suorittamiseen ja relatio-
naalinen toimijoiden vuorovai-
kutussuhteeseen. Relationaalista
ulottuvuutta voidaan Kemperin

mukaan késitelld kahden teki-
jan avulla: statuksen ja vallan.
Sosiaaliset suhteet ovat proses-
si, jossa yksilot ja ryhmaét pyrki-
vit saamaan tai ylldpitdm&din
omaa statusta ja valtaa, antavat
toisilleen statusta sekd pyrkivét
vélttdmadn toisten vallankdyton
kohteeksi joutumista. Henki-
16t ja ryhmdt, joihin toimija on
status- tai valtasuhteessa, ovat
Kemperin késitteistossad refe-
renssiryhmid (reference groups).
Referenssiryhmien todellisten
tai kuviteltujen intressien lisdk-
si toimijaa ohjaavat vain hinen
kehonsa eli organismin, jota si-
tdkin voidaan késitelld referens-
siryhmén tapaan, tarpeet. Mindn
késitteen Kemper hylkda sosio-
logiselle analyysille tarpeetto-
mana. Hén kuitenkin sanoo, ettid
ihmiselld epdileméttd on minuus
tai ainakin tunne tai vaikutelma
minuudesta.

Status ja valta on Kemperin mal-
lissa médritelty operatiivisen na-
pakasti. Status on henkilon tai
position nauttimaa arvostusta
ja kunniaa. Valta on weberildis-
td, tilanteellista agenttivaltaa,
jossa pyritddn omien intressien
ajamiseen vastustuksesta huo-
limatta. Statuksen ja vallan kdy-
ton vilille oletetaan hierarkia:
ensisijaisesti ihmiset pyrkivdt
tavoitteisiinsa statukseensa ve-
doten, ja valtaa kdytetddn vain
toissijaisesti. Valta ndhdddnkin
teoriassa yksinomaan negatiivi-
sena asiana. Karrikoiden ilmais-

ten toiminnan motiivit nahddan
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joko “hyvind” (status) tai “pahoi-
na” (valta).

Kemper ldhtee kirjassaan mel-
koiseen kuvainkaatoon, kuiten-
kin kohteitansa kunnioittaen
ja arvostaen. Ensin kirjoittaja
ottaa kdsittelyynsd Durkheimin
klassikkoteoksen Uskontoeldi-
mdn alkeismuodot. Durkheimin
teoriassa ihmisryhmén kokoon-
tuminen suorittamaan uskon-
nollista rituaalia aiheuttaa yhtei-
sollistd kuohuntaa ja innostusta
(collective effervescence) - siis yh-
teison kéymistilan, kuten Seppo
Randell tuon termin suomentaa
(Emile Durkheim 1980: Uskon-
toeldmdn alkeismuodot, s. 209;
Helsinki: Tammi). Tdm& syn-
nyttdd solidaarisuutta ja Randall
Collinsin termein ilmaistuna tun-
ne-energiaa (emotional energy).
Kemperin mielestd Durkheim
ei edennyt teoretisoinnissaan
riittdvan pitkélle valaistakseen,
millainen sosiaalinen mekanis-
mi téllaisia vaikutuksia tuottaa,
ja tdhdn selittdmistehtdvddn
(tai ainakin osan vaikutuksista
selittimiseen) Kemper esittad
status-valta-teoriaansa. Tulok-
sena tarkastelustaan hin toteaa,
ettd yhteison kédymistila ei ole
“lapindkymaétontd” kollektiivis-
ta tietoisuutta vaan statukseen
ja valtaan liittyvien asemien ja
mahdollisuuksien paranemisen

tuottama viretila.

Toisena myllytykseen joutuu
Erving Goffman. Kemperin
mukaan uskonnollisuuteen ja



SOSIOLOGIA 1/2015

pyhyyteen viittaavan rituaali-
suuden ajatuksen kéytto Goff-
manin tapaan arkipdivdisen
sosiaalisen elimé&dn mallin-
tamiseen on tarpeetonta ja
sekoittavaa. Lisdksi Kemper
sanoo Goffmanin unohtavan
vallan olemassaolon vuoro-
vaikutuksen rituaalisessa ja
de facto statuksiin nojaavassa
analyysissaan. Kemper esittdd
rituaali-metaforan tilalle em-
piirisiin tutkimuksiin perustu-
vaa ja sosiologian teoriaan ja
kieleen hdnen mukaansa pa-
remmin istuvaa status-valta-

ajattelua.

Randall Collins on selvisti Kem-
perin status-valta-projektin
padkohde - siind méirin leve-
dlld ja syvdlld rintamalla Kem-
per vyoryttda teoreettisen me-
kanisminsa Collinsin rituaalista
analyysia vastaan. Erityisen
mielenkiintoiseksi manoove-
rin tekee, ettd herroilta Collins
ja Kemper on aikoinaan tullut
yhteisartikkelikin "Dimensions
of Microinteraction” (Ameri-
can Journal of Sociology 96:1).
Vuonna 1990 ilmestyneen ar-
tikkelin argumenttina oli juu-
ri status ja valta -dikotomian
erinomaisuus sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen selittdmisessa.
Nyt ollaan kuitenkin eri urilla.

Kemper arvostelee useita Col-
linsin kirjoitusten ajatuksia,
kantoja ja painotuksia. Muu-
tama keskeinen seikka on nos-

tettava esiin. Pdinvastoin kuin

Goffman, joka Kemperin mie-
lestd unohtaa vallan, Collins
taas konfliktiteoreetikkona an-
taa Kemperin mukaan vallalle
lilan suuren painoarvon. Kem-
per sanoo myos, ettd Collins
ajattelee virheellisesti, ettd
dominanssisuhde ja pakotta-
minen ovat osapuolten vilille
solidaarisuutta tuottava ritu-
aali. Ja, kuten Durkheiminkin
kohdalla, Kemper toteaa, ettd
Collins selittdd rituaalisessa
teoretisoinnissaan puutteelli-
sesti toiminnassa vaikuttavat
mekanismit sekd syyt ja vaiku-
tukset. Kaiken lisdksi Collins
keskittyy Kemperin mukaan
analyysissaan sosiologisesti ei
niin mielenkiintoiseen, ei-ver-

baalisen viestinnidn tasoon.

Kemper puuttuu kymmeniin
ja taas kymmeniin Collinsin
epdselviin lausumiin ja aset-
taa Collinsin selityksid vas-
taan omat, tiiviit ja tdsmalliset
jasennyksensd. Yleinen henki
Kemperin kritiikissd onkin,
ettd Collinsin teoretisointi on
hieman véljad. Suoraa virheel-
lisyyttdkin 16ydetdédn: Kemper
sanoo, ettd Collinsin viite, ettd
seksi on vuorovaikutusrituaali,
joka tuottaa rakkautta (joskaan
ei aina, vaan "ideaalitilantees-
sa”), on absurdi. Kemper esit-
tdd, ettd seksuaalista kiihkoa
edeltdd yleensd jotain relatio-
naalista, statukseen ja valtaan
liittyvéa. Ei ole Kemperin oma
argumentointikaan kuiten-

kaan aukotonta. Hinen mééri-
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telmédnsé rakkaudelle on, ettd
“[se] on suhde, jossa ainakin
yksi henkil6 antaa (tai on val-
mis antamaan) ddrimmaisid
médrid statusta toiselle” (s. 261;
kddnnos JK). Se kuulostaakin
ldhes kehdmadisen todelta. Toi-
saalta Kemperin méadritelman
pohtiminen hénen teoriansa
yhteydessa tuo esiin ongelman.
Jos ihmisella ei ole miné4, ku-
ten teoria olettaa, vaan vain
organismi ja muita referens-
sisuhteita, mihin tuo rakkaus
kohdistuu? Ehkd huomaamat-
taan Kemper salakuljettaakin
omaan rakastumismalliinsa
rakastumisen syiksi sellaisia te-
kijoitd kuin rehellisyys ja dlyk-
kyys, jotka sopivat kylld mie-
lestdni minuuden osatekijdiksi.

Yksinkertaistettuna Kempe-
rin kirjan sisdlto ja sanoma on
- status-valta-teorian esitte-
lemisen ja perustelemisen li-
sdksi - ettd rituaalisissa(kaan),
tai sellaisiksi kutsutuissa tilan-
teissa, ei sindllddn ole mitddn
mystisid tai taianomaisia yliyk-
silollisia tekijoitd, jotka vaikut-
taisivat ihmisten toimintaan.
Selittdjiksi Kemper nostaa toi-
minnan ja vuorovaikutuksen
sosiaaliset motiivit, jotka ritu-
aaliteoreetikkojen tuotannossa
ovat hdnen mukaansa padsseet
védhintddnkin hdmértymaén.
Keskeinen motiivi osallistujilla
on sosiaalisen hyvéksynnén ja
kunnioituksen (status) sdilyt-
tdminen ja hakeminen, ja jos

sitd ei saada hyvélld, niin sitd



76

haetaan vikisin (valta). Kem-
per pyrkii siis tuomaan puheet
"kollektiivisesta kuohunnasta’,
yksiléiden "pyhyydestd” ja vuo-
rovaikutuksen rituaalisuudesta
maan pinnalle ja selittimdan
toimintaa mahdollisimman
selkedlld ja sosiologisella ta-
valla. Kirja on puheenvuoro
perusasioista.

Kemperin status-valta-teoria
on amerikkalaisen pragmaatti-
nen ja suoraviivainen ja nojaa
dynamiikan osalta vahvasti
sosiaalisen vaihdon keppi ja
porkkana -ajatteluun. Teoria
on intuitiivinen, mutta aika
yksioikoinen, karkea ja taval-
laan jopa konservatiivinen.
Se on niin yleinen, ettd se on
melkein méadritelmallisesti tosi
- kun asiat mééritelldén niin
kuin Kemper tekee. Paljon le-
pdd vallan kisitteen suppean
ymmartdmisen varassa, ja tuo
ymmarrys kyseenalaistuisi, kun
teorian perspektiivid laajennet-
taisiin toden teolla mikrotasol-
ta, tai kun teoriaa sovellettaisiin
spesifeihin teknisen toiminnan
muotoihin. Esimerkiksi yhteis-
ty0ssd vallalla voi ajatella olevan
positiivisiakin funktioita. Lisak-
si Kemperin teoretisoinnista
puuttuu pitkélti juuri sellainen
eldavd emergenssin ja prosessin
tarkastelu, joka Randall Collin-
sillakin on keskeisend kohtee-
na. Kemperilld on asiaa, mutta

koko totuutta hén ei kerro.
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