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pois alkuperäisestä. Tästä läh-

tökohdasta Kingfisher tuo esil-

le, miten uusliberaali uudistus 

muutti hyvinvointipolitiikkaa 

sekä käsityksiä sen kohteista 

näissä kahdessa valtiossa.

Ensin hän seuraa, miten viral-

lisen politiikan toimijat vievät 

muutosprosessia eteenpäin. 

Esiin tulee esimerkiksi, että Ka-

nadassa otettiin mallia Uuden-

Seelannin tietoisesta tavasta to-

teuttaa muutokset niin nopeasti, 

ettei niihin kohdistuva vastarin-

ta ehdi kunnolla herätä ja toimia. 

Kaiken kaikkiaan Uuden-See-

lannin oppien omaksuminen 

oli kuitenkin varsin valikoivaa. 

Kingfisher tarkastelee myös, mi-

ten ruohonjuuritasolla toimivat 

sosiaalityöntekijät osallistuvat 

politiikkamuutoksen kääntä-

miseen. Tässä mukaan astuvat 

ammattilaisten omat käsitykset, 

kokemukset ja toimintatavat, 

joiden kautta he kääntävät uu-

distusta käytäntöön ja joihin pe-

rustuen he myös haastavat sen 

lähtökohtia. Lisäksi kolmannen 

sektorin toimijat valvovat esi-

merkiksi huono-osaisten etua 

näiden asioidessa valtiollisen 

hyvinvointipolitiikan edustajien 

kanssa sekä paikkaavat vetäyty-

vän hyvinvointivaltion jättämiä 

aukkoja. Myös Suomessa on 

alettu kiinnittää yhä enemmän 

huomiota kolmanteen sektoriin 

esimerkiksi leipäjonojen katu-

kuvaan ilmestymisen myötä. 

Lopuksi Kingfisher tutkii, mi-

ten hyvinvointireformi elää toi-

meentulotuen varassa olevien 

yksinhuoltajaäitien ajattelu- ja 

toimintatavoissa. Käännösten 

yllätyksellisyys tulee esille esi-

merkiksi siinä, että yksinhuol-

tajien tulkinnoissa uusliberaali 

itsenäisyys merkitsee ennen 

kaikkea itsenäisyyttä suhteessa 

(usein väkivaltaisiin ja huonosti 

perhettä tukeviin) miehiin – ei 

suhteessa julkiseen tukeen, 

mikä oli politiikan tausta-aja-

tuksena. Näin toimeentulotuki 

saa merkityksen itsenäisyyttä 

tukevana tekijänä.

Huolimatta kahteen paikkaan 

ja hyvinvointipolitiikan eri ta-

soihin keskittyvän tutkimuksen 

empiirisestä haasteellisuudes-

ta, Kingfisher kirjoittaa tulokset 

taitavasti yhtenäiseksi kerto-

mukseksi. Varsinkin politiikan 

toimeenpanijoita koskeva osuus 

tuo esille toimien kirjavuuden ja 

ristiriitaisuuden. Päätöksenteki-

jöiden seuraaminen politiikan 

kentällä sen sijaan on vaativam-

pi tehtävä, ja sitä koskeva ana-

lyysi tuntuukin paikoin huteral-

ta. Yksinhuoltajaäidit taas ovat 

ottaneet etnografin hyvin vas-

taan, mutta heitä käsittelevässä 

osuudessa tarkastelu irtoaa tur-

han paljon kansalaisten hyvin-

vointipoliittisesta toimijuudesta. 

Tämä johtunee ainakin osittain 

kyseisen ryhmän haavoittuvasta 

asemasta: uusliberaalin ajatte-

lun itsenäiseksi ja (työ)elämäs-

sä menestyväksi subjektiksi ei 

niin vain muututa, eikä yksilöllä 

välttämättä ole varaa kapina-

henkeenkään, jos perheen toi-

meentulo on riippuvainen siitä, 

miten sosiaalityöntekijät häneen 

suhtautuvat.

Molemmat kirjat tarjoavat 

mielenkiintoisia näkökulmia 

hyvinvointivaltioon. Kettusen 

ja Petersenin toimittama teos 

auttaa ymmärtämään hyvin-

vointivaltion historiallisuutta 

ja ylikansallista luonnetta, kun 

taas Kingfisherin kirja tuo esiin 

hyvinvointipolitiikan moni-

muotoisuutta ja paikallisuut-

ta. Suosittelen näitä teoksia 

erityisesti kurssikirjoiksi, sillä 

ne avaavat mahdollisuuksia 

tarkastella hyvinvointivaltioksi 

kutsuttua ilmiötä muutenkin 

kuin mallien ja suurten poliit-

tisten siirtymien näkökulmista.
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mestyneessä kirjassaan Status, 

Power and Ritual Interaction. 
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A Relational Reading of Durk-

heim, Goffman and Collins. En-

simmäinen niistä on vuorovai-

kutuksen status–valta-teorian 

esittely ja toinen teorian avulla 

tapahtuva Émile Durkheimin, 

Erving Goffmanin ja Randall 

Collinsin hyödyntämän rituaa-

lisuuden käsitteen kritiikki. 

Kemper on tuonut status–val-

ta-teoriaansa esille aiemmin 

muun muassa vuoden 1978 kir-

jassaan A Social Interactional 

Theory of Emotions, jossa hän 

sovelsi ajattelumallia tuntei-

den teoretisointiin. Kemperin 

emootioteoria, josta hän toki 

kertoo nyt luetussa kirjassaan-

kin, onkin perinpohjaisuu-

dessaan ja oivaltavuudessaan 

erittäin hyvä tunteiden synty

prosessin sosiaalisen ymmärtä-

misen väline. Nyt käsillä olevas-

sa teoksessa polttopisteessä on 

kuitenkin rituaalisuuden käsit-

teen ja sen ympärille rakentu-

neen vuorovaikutuskäsityksen 

demystifiointi. Vuorovaikutus-

rituaalin tutkijoiden tarkastele-

mien ilmiöiden selittäminen ja 

uudelleentulkinta toimii samal-

la status–valta-teorian esittely-

nä ja käyttökokeena. 

Kemper jakaa sosiaalisen toi-

minnan kahteen ulottuvuuteen: 

tekniseen ja relationaaliseen. 

Tekninen ulottuvuus liittyy teh-

tävän suorittamiseen ja relatio-

naalinen toimijoiden vuorovai-

kutussuhteeseen. Relationaalista 

ulottuvuutta voidaan Kemperin 

mukaan käsitellä kahden teki-

jän avulla: statuksen ja vallan. 

Sosiaaliset suhteet ovat proses-

si, jossa yksilöt ja ryhmät pyrki-

vät saamaan tai ylläpitämään 

omaa statusta ja valtaa, antavat 

toisilleen statusta sekä pyrkivät 

välttämään toisten vallankäytön 

kohteeksi joutumista. Henki-

löt ja ryhmät, joihin toimija on 

status- tai valtasuhteessa, ovat 

Kemperin käsitteistössä refe-

renssiryhmiä (reference groups). 

Referenssiryhmien todellisten 

tai kuviteltujen intressien lisäk-

si toimijaa ohjaavat vain hänen 

kehonsa eli organismin, jota si-

täkin voidaan käsitellä referens-

siryhmän tapaan, tarpeet. Minän 

käsitteen Kemper hylkää sosio-

logiselle analyysille tarpeetto-

mana. Hän kuitenkin sanoo, että 

ihmisellä epäilemättä on minuus 

tai ainakin tunne tai vaikutelma 

minuudesta.

Status ja valta on Kemperin mal-

lissa määritelty operatiivisen na-

pakasti. Status on henkilön tai 

position nauttimaa arvostusta 

ja kunniaa. Valta on weberiläis-

tä, tilanteellista agenttivaltaa, 

jossa pyritään omien intressien 

ajamiseen vastustuksesta huo-

limatta. Statuksen ja vallan käy-

tön välille oletetaan hierarkia: 

ensisijaisesti ihmiset pyrkivät 

tavoitteisiinsa statukseensa ve-

doten, ja valtaa käytetään vain 

toissijaisesti. Valta nähdäänkin 

teoriassa yksinomaan negatiivi-

sena asiana. Karrikoiden ilmais-

ten toiminnan motiivit nähdään 

joko “hyvinä” (status) tai “pahoi-

na” (valta).

Kemper lähtee kirjassaan mel-

koiseen kuvainkaatoon, kuiten-

kin kohteitansa kunnioittaen 

ja arvostaen. Ensin kirjoittaja 

ottaa käsittelyynsä Durkheimin 

klassikkoteoksen Uskontoelä-

män alkeismuodot. Durkheimin 

teoriassa ihmisryhmän kokoon-

tuminen suorittamaan uskon-

nollista rituaalia aiheuttaa yhtei-

söllistä kuohuntaa ja innostusta 

(collective effervescence) – siis yh-

teisön käymistilan, kuten Seppo 

Randell tuon termin suomentaa 

(Émile Durkheim 1980: Uskon-

toelämän alkeismuodot, s. 209; 

Helsinki: Tammi). Tämä syn-

nyttää solidaarisuutta ja Randall 

Collinsin termein ilmaistuna tun-

ne-energiaa (emotional energy). 

Kemperin mielestä Durkheim 

ei edennyt teoretisoinnissaan 

riittävän pitkälle valaistakseen, 

millainen sosiaalinen mekanis-

mi tällaisia vaikutuksia tuottaa, 

ja tähän selittämistehtävään 

(tai ainakin osan vaikutuksista 

selittämiseen) Kemper esittää 

status–valta-teoriaansa. Tulok-

sena tarkastelustaan hän toteaa, 

että yhteisön käymistila ei ole 

“läpinäkymätöntä” kollektiivis-

ta tietoisuutta vaan statukseen 

ja valtaan liittyvien asemien ja 

mahdollisuuksien paranemisen 

tuottama viretila.

Toisena myllytykseen joutuu 

Erving Goffman. Kemperin 

mukaan uskonnollisuuteen ja 
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pyhyyteen viittaavan rituaali

suuden ajatuksen käyttö Goff-

manin tapaan arkipäiväisen 

sosiaalisen elämän mallin-

tamiseen on tarpeetonta ja 

sekoittavaa. Lisäksi Kemper 

sanoo Goffmanin unohtavan 

vallan olemassaolon vuoro-

vaikutuksen rituaalisessa ja 

de facto statuksiin nojaavassa 

analyysissaan. Kemper esittää 

rituaali-metaforan tilalle em-

piirisiin tutkimuksiin perustu-

vaa ja sosiologian teoriaan ja 

kieleen hänen mukaansa pa-

remmin istuvaa status–valta-

ajattelua.

Randall Collins on selvästi Kem-

perin status–valta-projektin 

pääkohde – siinä määrin leve-

ällä ja syvällä rintamalla Kem-

per vyöryttää teoreettisen me-

kanisminsa Collinsin rituaalista 

analyysia vastaan. Erityisen 

mielenkiintoiseksi manööve-

rin tekee, että herroilta Collins 

ja Kemper on aikoinaan tullut 

yhteisartikkelikin ”Dimensions 

of Microinteraction” (Ameri-

can Journal of Sociology 96:1). 

Vuonna 1990 ilmestyneen ar-

tikkelin argumenttina oli juu-

ri status ja valta -dikotomian 

erinomaisuus sosiaalisen vuo-

rovaikutuksen selittämisessä. 

Nyt ollaan kuitenkin eri urilla.

Kemper arvostelee useita Col-

linsin kirjoitusten ajatuksia, 

kantoja ja painotuksia. Muu-

tama keskeinen seikka on nos-

tettava esiin. Päinvastoin kuin 

Goffman, joka Kemperin mie-

lestä unohtaa vallan, Collins 

taas konfliktiteoreetikkona an-

taa Kemperin mukaan vallalle 

liian suuren painoarvon. Kem-

per sanoo myös, että Collins 

ajattelee virheellisesti, että 

dominanssisuhde ja pakotta-

minen ovat osapuolten välille 

solidaarisuutta tuottava ritu-

aali. Ja, kuten Durkheiminkin 

kohdalla, Kemper toteaa, että 

Collins selittää rituaalisessa 

teoretisoinnissaan puutteelli-

sesti toiminnassa vaikuttavat 

mekanismit sekä syyt ja vaiku-

tukset. Kaiken lisäksi Collins 

keskittyy Kemperin mukaan 

analyysissaan sosiologisesti ei 

niin mielenkiintoiseen, ei-ver-

baalisen viestinnän tasoon. 

Kemper puuttuu kymmeniin 

ja taas kymmeniin Collinsin 

epäselviin lausumiin ja aset-

taa Collinsin selityksiä vas-

taan omat, tiiviit ja täsmälliset 

jäsennyksensä. Yleinen henki 

Kemperin kritiikissä onkin, 

että Collinsin teoretisointi on 

hieman väljää. Suoraa virheel-

lisyyttäkin löydetään: Kemper 

sanoo, että Collinsin väite, että 

seksi on vuorovaikutusrituaali, 

joka tuottaa rakkautta (joskaan 

ei aina, vaan ”ideaalitilantees-

sa”), on absurdi. Kemper esit-

tää, että seksuaalista kiihkoa 

edeltää yleensä jotain relatio-

naalista, statukseen ja valtaan 

liittyvää. Ei ole Kemperin oma 

argumentointikaan kuiten-

kaan aukotonta. Hänen määri-

telmänsä rakkaudelle on, että 

“[se] on suhde, jossa ainakin 

yksi henkilö antaa (tai on val-

mis antamaan) äärimmäisiä 

määriä statusta toiselle” (s. 261; 

käännös JK). Se kuulostaakin 

lähes kehämäisen todelta. Toi-

saalta Kemperin määritelmän 

pohtiminen hänen teoriansa 

yhteydessä tuo esiin ongelman. 

Jos ihmisellä ei ole minää, ku-

ten teoria olettaa, vaan vain 

organismi ja muita referens-

sisuhteita, mihin tuo rakkaus 

kohdistuu? Ehkä huomaamat-

taan Kemper salakuljettaakin 

omaan rakastumismalliinsa 

rakastumisen syiksi sellaisia te-

kijöitä kuin rehellisyys ja älyk-

kyys, jotka sopivat kyllä mie-

lestäni minuuden osatekijöiksi.

Yksinkertaistettuna Kempe-

rin kirjan sisältö ja sanoma on 

– status–valta-teorian esitte-

lemisen ja perustelemisen li-

säksi – että rituaalisissa(kaan), 

tai sellaisiksi kutsutuissa tilan-

teissa, ei sinällään ole mitään 

mystisiä tai taianomaisia yliyk-

silöllisiä tekijöitä, jotka vaikut-

taisivat ihmisten toimintaan. 

Selittäjiksi Kemper nostaa toi-

minnan ja vuorovaikutuksen 

sosiaaliset motiivit, jotka ritu-

aaliteoreetikkojen tuotannossa 

ovat hänen mukaansa päässeet 

vähintäänkin hämärtymään. 

Keskeinen motiivi osallistujilla 

on sosiaalisen hyväksynnän ja 

kunnioituksen (status) säilyt-

täminen ja hakeminen, ja jos 

sitä ei saada hyvällä, niin sitä 
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haetaan väkisin (valta). Kem-

per pyrkii siis tuomaan puheet 

”kollektiivisesta kuohunnasta”, 

yksilöiden ”pyhyydestä” ja vuo-

rovaikutuksen rituaalisuudesta 

maan pinnalle ja selittämään 

toimintaa mahdollisimman 

selkeällä ja sosiologisella ta-

valla. Kirja on puheenvuoro 

perusasioista.

Kemperin status–valta-teoria 

on amerikkalaisen pragmaatti-

nen ja suoraviivainen ja nojaa 

dynamiikan osalta vahvasti 

sosiaalisen vaihdon keppi ja 

porkkana -ajatteluun. Teoria 

on intuitiivinen, mutta aika 

yksioikoinen, karkea ja taval-

laan jopa konservatiivinen. 

Se on niin yleinen, että se on 

melkein määritelmällisesti tosi 

– kun asiat määritellään niin 

kuin Kemper tekee. Paljon le-

pää vallan käsitteen suppean 

ymmärtämisen varassa, ja tuo 

ymmärrys kyseenalaistuisi, kun 

teorian perspektiiviä laajennet-

taisiin toden teolla mikrotasol-

ta, tai kun teoriaa sovellettaisiin 

spesifeihin teknisen toiminnan 

muotoihin. Esimerkiksi yhteis-

työssä vallalla voi ajatella olevan 

positiivisiakin funktioita. Lisäk-

si Kemperin teoretisoinnista 

puuttuu pitkälti juuri sellainen 

elävä emergenssin ja prosessin 

tarkastelu, joka Randall Collin-

sillakin on keskeisenä kohtee-

na. Kemperillä on asiaa, mutta 

koko totuutta hän ei kerro.
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Grenoblen yliopistossa työs-

kentelevä Mylène Gaulard on 

vakuuttunut siitä, että Karl 

Marxin ajattelu antaa ainoan 

tieteellisen menetelmän talou-

den tutkimiseen. Muiden kou-

lukuntien ekonomistit yltävät 

kirjoittajan mukaan korkein-

taan ilmiöiden pinnalliseen 

kuvailuun. Kiinan talouskas-

vun hiipumista käsittelevä teos 

on jatkoa väitöskirjalle, jota 

Gaulard puolusti vuonna 2008.

Grenoblelaistutkija on syntynyt 

vuonna 1981 mutta suosii saman-

laista poleemista esitystapaa 

kuin reaalisosialismia aikoinaan 

pönkittäneet marxilaiset yhteis-

kuntatieteilijät. Marxin, Leninin 

ja Rosa Luxemburgin teksteistä 

kaivamiinsa katkelmiin vedoten 

Gaulard dokumentoi ihmiskun-

nan etenemisen alkukommu-

nismista antiikkiseen, feodalis-

tiseen ja lopulta kapitalistiseen 

tuotantotapaan.

Suomen yliopistomarxistit pää-

tyivät 1980-luvulla sellaiseen 

ilmeisen revisionistiseen näke-

mykseen, että kehitys ei suin-

kaan käy mekaanisesti ja että 

ainoastaan kapitalismi täyttää 

tuotantotavan tunnusmerkit. 

Koreimmin tämä sanottiin niin, 

että Das Kapital on kapitalismi-

spesifinen tutkimus.

Kiinassa vallitsi Gaulardin mu-

kaan kommunistien valtaan-

tulon jälkeenkin aasialainen 

tuotantotapa. Käsite sai sisäl-

tönsä marxilaisten keskuste-

lussa vasta 1950-luvulla, mutta 

grenoblelaistutkija kiiruhtaa 

muistuttamaan, että Marx oli 

itse sen lanseerannut sata vuotta 

aiemmin. Mao Zedongin halli-

tus kurjisti alusta alkaen työläis-

ten oloja, suosi porvaristoa ja 

jätti vanhan byrokratian paikal-

leen. Niin sanotun suuren harp-

pauksen yrittäminen aiheutti 

miljoonien ihmisten kuoleman 

mutta ei tuotantotavan muu-

tosta. Deng Xiaopingin vuonna 

1979 aloittamat uudistukset sitä 

vastoin veivät Kiinan erittäin 

nopeasti kapitalismiin.

Gaulard valitsi kirjansa rävä-

kän nimen hyökätäkseen ita-

lialaisen sosiologin Giovanni 

Arrighin näkemyksiä vastaan. 

Hän tulkitsee Arrighin väittä-

neen vuonna 2007 ilmestynees-

sä teoksessaan Adam Smith in 

Beijing, että Kiina on täyttämäs-

sä Skotlannin neron ennusteen 

ja kehittymässä omaa ei-kapi-

talistista tietään elinvoimaiseksi 

markkinataloudeksi.


