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Avauksia ja keskustelua:
Sosiologian tulevaisuus

Sosiologian kaksi lupausta

Lena Nare

Otan vastaan padtoimittaja Eeva Luhtakallion So-
siologia-lehden 50-vuotisjuhlanumerossa esitta-
man haasteen luodata sosiologian tulevaisuutta ja
sitd, millaista on hyvé sosiologia. Lihestyn aihetta
pohtimalla, miké on sosiologian tehtdvi ja lupaus.
C. Wright Mills ([1959] 1990, 9-17) kirjoitti, ettd teh-
tdvdnd on ymmartidd yhteiskunnan rakennetta,
sen muutosta historiassa seka sitd, millaisia "ih-
misluontoja” yhteiskunnallinen rakenne tiettyna
ajankohtana tuottaa. Millsin tehtdvdnannossa on
huomioitava sosiologian ja historian kytkos. Hyva
sosiologia edellyttdd tietenkin historian tajua ja
kykya kytked tutkittavat ilmiot niiden historialli-
siin yhteyksiinsd, mutta historiallinen katse pitdisi
ulottaa my0s tieteenalaan itseensd. Sosiologiset
késitteet ovat aina tietyn ajan ja paikan tuottamia.

Millsin kuvausta sosiologian lupauksesta voi
kutsua sosiologian hermeneuttiseksi tehtavik-
si - mutta tdma ei yksistdén riitd. Sdilyttddkseen
kosketuksensa yhteiskuntaan on sosiologian ja
sosiologien kuitenkin pystyttidva esittdim&dn us-
kottavia tulkintoja yhteiskunnasta, sen rakenteis-
ta, sosiaalisista muutoksista ja ndiden inhimilli-
sistd ulottuvuuksista. Tulkinta ja ymmaértdminen
eivdt ole sama asia. Kuten filosofi Agnes Heller

(1995) muistuttaa, vaikka jokainen tulkinta edel-
lyttdd ymmartdmistd, ei ymmartdminen edellyti
tulkintaa. Han korostaa my®os, ettd tulkinta on
vdistdmattd rajallista. Tulkitsija ei pysty ottamaan
kaikkia ndkokulmia huomioon. Tulkinta on kyt-
koksissd tulkitsijan positioon kentidlld ja yhteis-
kunnassa, kuten feministinen kritiikki korostaa.
Sosiologisen tulkinnan uskottavuus riippuukin
sosiologisen tiedon paikallisuuden ja tutkijan
positionaalisuuden avaamisesta. Sosiologian
ensimmdinen lupaus ei siten ole yksinomaan
hermeneuttinen, se on lupaus tarjota uskottavia
tulkintoja yhteiskunnasta.

Tayttddkseen timédn ensimmadisen lupauksen on
sovellettava Millsin kuuluisaa sosiologista mie-
likuvitusta. Millaista on mielikuvituksellinen ja
uskottava - siis hyvd - sosiologia? Kysymykseen
on helpompi miettid vastausta kysymalld, mikd
ehkdisee sosiologista mielikuvitusta. Sosio-
logiassa tunnutaan ripustautuvan helposti tur-
hiin vastakkainasetteluihin, jotka pikemminkin
haittaavat kuin edistdvit luovaa ajattelua. Ensim-
madinen turha vastakkainasettelu on empiirisen
tutkimuksen ja teorian vilinen dikotomia. Se
nékyy selvimmin tutkintovaatimuksissa, joissa
opetetaan "teoriaa” ilman, ettd opetetaan sen so-
veltamista kaytdntoon - eli tulkintaa. Dikotomia
pitdd ylla kuvitelmaa, ettd voisi olla teoriaa yh-
teiskunnasta ilman yhteiskunnallista, empiiristi
kytkostd. Tai ettd voisi olla empiirisid havaintoja
ilman kisitteellistd ymmarrystéd. Oletus teorian
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ja empirian irrallisuudesta johtaa pahimmillaan
huonoon tutkimukseen, jossa teoria ja empiria
jaavat irralleen toisistaan sekd hyddyttoémaian
teoriaan, jota ei voida kunnolla soveltaa yhteis-
kunnallisten ilmididen tulkintaan. Teorian ja
empirian vélinen vastakkainasettelu saattaa myos
ylldpitdd ndkemysta teoriasta kaiken kattavana ja
selittdvdnd "suurena” teoriana, joka on itsessddn
harhaanjohtava ajatus edelld mainitun positio-
naalisuuden ja rajallisen tulkinnallisuuden takia.
Teorian ja empirian vélinen dikotomia saattaa
my0s ylldpitdd oppihistoriallista ldhestymistapaa
teoriaan, jossa on arvokkaampaa tietdd, mikd on
"oikea” tulkinta teoriasta, kuin miten teoriaa voisi
parhaiten hyddyntdi tarjoamaan kiinnostavia tul-
kintoja yhteiskunnasta ja sen ilmioista.

Toinen haitallinen vastakkainasettelu on tutkijoi-
den lokerointi kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin
tutkijoihin. Oli piristdvéaa kdyd4 taannoin American
Sociological Associationin vuotuisessa konferens-
sissa ja huomata, kuinka rapakon takana mene-
telmiin ei suhtauduttu intohimoisesti erontekojen
vélineind. Vaikutti pikemmin siltd, ettd ymmarrys
erilaisista menetelmisti kuuluu jokaisen sosiologin
ammattitaitoon. Menetelmiin liittyvét dikotomiat
johtavat helposti myds menetelmilliseen konserva-
tiivisuuteen, kun keskitytdin oman kentén rajaami-
seen menetelmaillisen yhteistyon sijaan (ks. Savage
& Burrows 2007). Mielikuvituksellinen sosiologinen
tutkimus onkin tutkimusta, jossa uskalletaan yhdis-
tdd eri menetelmid ja jossa my0s kehitetddn uusia

- esimerkiksi yhdessa tutkittavien kanssa.

Menetelmallisen konservatiivisuuden lisédksi so-
siologian tieteenalalla suhtaudutaan usein nui-
vasti pedagogiikkaan. Sosiologian tulevaisuus
on kuitenkin riippuvainen tulevaisuuden sosio-
logeista. Sosiologinen mielikuvitus ei ole sisdsyn-
tyistd, vaikka metaforasta sellaisen kuvitelman
voikin saada. Sosiologista ajattelua on opetetta-
va ja mielikuvitusta ruokittava. Parhaiten tdma

tapahtuu panostamalla opetukseen. Hyvid ope-
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tuskdytdnt6jd on ryhdytty jakamaan yliopistojen
eri oppiaineiden vélill4, mutta olisi hienoa, ettd
pedagogista yhteistyota kehitettiisiin eri yliopis-
tojen vililld myds sosiologian sisélld. Kutsunkin
sosiologikollegoja Suomessa pohtimaan, mité so-
siologinen pedagogiikka voisi olla, ja miten sosio-
logista mielikuvitusta voisi opettaa kdytdnnossi

aina perusopinnoista ldhtien.

Enté sosiologian toinen lupaus - mielikuvituk-
sellisen tulkinnan lisdksi? Sosiologian toinen
lupaus on tietenkin kritiikki. Pysyédkseen eldavana
ja merkityksellisend tieteenalana on sosiologian
pystyttavd lunastamaan kriittisyyden lupauksen-
sa. Kriittisyys ymmaérretddn sosiologiassa usein
Frankfurtin koulukunnan perinteen mukaisesti
yhteiskuntateoriana, jonka tarkoituksena on val-
litsevan yhteiskunnan kritisoiminen ja muutta-
minen - ei vain ymmartdminen ja tulkinta (vaik-
ka kritiikki tietenkin edellyttdd ymmartadmistd
ja tulkintaa). Tdsta frankfurtilaisesta kriittisen
teorian lupauksesta onkin tirked pitdd kiinni, ja
sosiologian on pyrittdva ratkomaan sosiaalisia
ongelmia ja vaikuttamaan siten yhteiskunnalli-
seen muutokseen. Sosiologia ei kuitenkaan voi
tarjota totuutta luonnontieteellisessd mielessd.
Sen empiiriset lupaukset eivit olekaan lupauksia
totuudesta, vaan lupauksia oikean suuntaisista,
uskottavista pdatelmistd. Tdassd mielessa sosiolo-
gian tulevaisuus ei 16ydy pyrkimyksestd imitoida
luonnontieteitd ja positivismin paluusta, vaan
painottamalla alan yhteiskuntatieteellisyytta.

Tdmaén frankfurtilaisen kriittisen tiedonintressin
liséksi sosiologian kriittinen katse tulisi suunna-
ta my0s tieteenalaan itseensd. Epistemologinen
kritiikki osoittaa, etteivit sosiologian peruskasit-
teet ole neutraaleja ja arvovapaita. Gurminder
Bhambra (2007) on kuvannut, kuinka sosiologian
keskeinen késite "moderni” kehittyy eksklusiivi-
sestilansimaiseksi ja eurooppalaiseksi kdsitteeksi
ja kuinka sosiologinen teoria ohittaa imperialis-
min, kolonialismin ja orjuuden historiat, joiden
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my0td eurooppalainen hegemonia ja modernin
rajaaminen Eurooppaan tulee mahdolliseksi.
Euroopan maakuntaistamista (provincializing
Europe) koskeva keskustelu pyrkii samoin pur-
kamaan sosiologian Eurooppa-keskeisyyttd ja
haastamaan ajatusta sosiologian paikantumi-
sesta linsimaiden keskustaan (esimerkiksi Wal-
ter Mignolon, Marfa Lugonesin ja Encarnacién
Gutiérrez Rodriguezin tyo, ks. Tuori 2011). Voikin
kysyd, ovatko moderni, ja sitd my6td postmoder-
ni, sosiologian "zombikategorioita” Ulrich Beckin
tarkoittamassa mielessd - siis kategorioita, joita
kaytetddn ilman ettd ne uskottavasti tulkitsevat
globalisoituvaa moninapaista maailmaa, tai il-
man ettd ne soveltuvat tieteenalan muuttunee-
seen itseymmarrykseen?

Vastaavasti sosiologian kaanon on yhi valkoisen
miehen kaanon, josta naiset ja ei-valkoiset on pit-
kalti sivuutettu. Sosiologian historian unohtamien
naisten lista on pitkd, joten riittdkoon ettd esittelen
tdssd yhden sosiologian esidideistd, englantilaisen
Harriet Martineau'n (1802-1876). Martineu oli po-
liittisen taloustieteen tutkija ja Auguste Comten
aikalainen, joka vuonna 1838 julkaisi yhden var-
haisimmista sosiologian tutkimusmenetelmid
koskevista teoksista How to Observe Morals and
Manners. Martineau teki empiiristd tutkimusta
Iso-Britannian liséksi Yhdysvalloissa ja Pohjois-Af-
rikassa sekd julkaisi yli 50 kirjaa ja tuhansia kirjoi-
tuksia. Martineau eltti itsensd kirjoittamalla, silld
naisena hén ei voinut hankkia virallista oppiarvoa.
Martineau kdansi Auguste Comten teoksia ja vai-
kutti merkittdvisti sosiologian "esi-isdn” ajatusten
levidmiseen englanninkieliseen maailmaan. Ku-
riositeettina voi mainita Comten suositelleen oppi-
lailleen Martineau'n englanninkielisid kd&dnnoksid
omiaan parempina. Martineau oli abolitionisti ja
naisten oikeuksien ajaja, pioneeri sosiologina, so-
siaalityOntekijdnd, pasifistina ja suffrageettina.

Muita sosiologian historiassa sivuun jddneitd naisia
ovat muun muassa toinen pasifisti ja suffrageetti,
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yhdysvaltalainen Chicagon varhaisessa koulukun-
nassa vaikuttanut Jane Addams (1860-1935). Max
Weberin vaimo, Marianne Weber (1870-1954), ana-
lysoi naisen asemaa patriarkaalisessa yhteiskunnas-
sa, naisten uusintavaa tyotd ja luokan, koulutuksen,
idn ja ideologioiden merkitystd naisten eliméén ja
vaikutti paitsi miehensd, myos Georg Simmelin
ajatteluun (Kinnunen 2006). Yhdysvaltalainen
Charlotte Gilman Perkins (1860-1935) tutki hdnkin
naisten taloudellista asemaa yhteiskunnassa.

Sosiologian kaanonista on sivuutettu my6s yhdys-
valtalaiset afroamerikkalaiset sosiologian edelld-
kavijdt, kuten W.E.B. Du Bois, Frantz Fanon ja E.
Franklin Frazier. W.E.B. Du Bois'n (1868-1963)
tutkimus The Philadelphia Negro (1899) oli en-
simmadinen tieteellinen sosiologinen tutkimus
Yhdysvalloissa, ei 20 vuotta my6hemmin (1918-
1920) ilmestynyt William I. Thomasin ja Florian
Znanieckin The Polish Peasant, jolle tima kunnia
yleensd annetaan. Tutkimus oli tilastollisen so-
siologian uraauurtava tyd, jossa Du Bois yhdisti
survey-haastatteluaineistoa rekisteridataan. The
Philadelphia Negro loi teoreettisen ja empiiri-
sen perustan Chicagon koulukunnan sosiologi-
selle tutkimukselle. Itse asiassa on esitetty, ettd
amerikkalainen sosiologia ei alkanut Chicagon
yliopistosta 1920-luvulla, vaan Pennsylvanian
yliopistosta 1890-luvulla. Vaikka Du Bois'n mer-
kitys amerikkalaiselle sosiologialle on tunnustet-
tu Yhdysvalloissa, ei hdnen tydtddn - eikd muita
mustia sosiologeja - ole hyvéksytty osaksi sosio-
logian kaanonia, vaan heiddn traditionsa on jat-
kunut erillisend, rodun ja etnisyyden tutkimuksen
traditiona. (Bhambra 2014.)

Naisten ja mustien sosiologien ulossulkemisten
yhtend seurauksena on ollut sukupuolen, etnis-
ten suhteiden ja maahanmuuton tutkimuksen
vahvistuminen omiksi erillisiksi tieteenaloiksi
sen sijaan, ettd niiden esittdma kritiikki ja teemat
olisivat paddsseet sosiologiatieteen ytimeen. Eks-
kluusio on pitédnyt rotuun, etnisyyteen ja suku-
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puoleen liittyvét kysymykset poissa sosiologian
keskiostd, ja silld on ollut myds merkitystd tapaan,
jolla sukupuolen ja rodullistamisen kysymyksid
sosiologiassa on kisitelty ja késitelldén vield ny-
kyisinkin. Sosiologian pioneerinaiset, kuten Mari-
anne Weber ja Harriet Martineau, korostivat nais-
ten yhteiskunnallisen aseman olevan keskeisesti
kytkoksissd taloudellisiin rakenteisiin ja suhtei-
siin, poliittiseen jarjestelmddn ja ideologiaan. He
eivit allekirjoittaneet selityksid naisten erilaisesta
biologiasta tai palauttaneet sukupuolten vilisen
eriarvoisuuden kysymystéd naisidentiteettiin tai
-rooliin, kuten valtavirtasosiologia pitkddn. Vas-
taavasti afroamerikkalaiset sosiologian uranuur-
tajat kiistivat mustien amerikkalaisten eriarvoisen
aseman johtuvan biologiseen "rotuun” liittyvista
eroista, ja argumentoivat "rodun” olevan sosiaali-
nen fakta, joka paikantuu systemaattiseen sortoon
ja segregaatioon, koyhyyteen seki orjuuden ja ko-
lonialismin historiaan (Bhambra 2014, 474-475).
Vditén, ettd jos tdllainen rakenteellinen ymmarrys
"rodusta” ja etnisistd suhteista olisi ollut alun pe-
rin osa sosiologista ymmarrystd, olisi vaikeampaa
esimerkiksi puhua etnisyyden ja maahanmuuton
kysymyksistéd 1dhinnd arvoihin ja kulttuurieroihin
liittyvénd kysymyksend. Tai kuten Bhambra (2014,
483) korostaa: nykyiset keinot késitelld eriarvoi-
suutta tapaavat ymmartdd "rodun” ja "etnisyy-
den” muuttumattomina identiteetteind - toisin
sanoen eldmismaailman, ei systeemin tuotteina.
Tdahdn tulkintaan on vaikuttanut sosiologian his-
toria, jossa "rodun’; etnisyyden ja maahanmuu-
ton tutkimusagendan perusteet luotiin Chicagon

koulukunnan valkoisten miessosiologien piirissa.

Lopulta voi kysyd, onko ratkaisu se, ettd lisdtddan
edelld mainitut ja muut poissuljetut ajattelijat so-
siologian kaanoniin? Voihan sosiologian oppihis-
toriaa opettaa paradigmojen ja teoreettisten suun-
tausten kautta ilman, ettd ripustaudutaan tiettyihin
henkilohahmoihin ja heiddn eldménty6honsa. Vai
pitdisiko purkaa ja kyseenalaistaa koko ajatus kaa-
nonista? Yleinen ymmaérrys kaanonista on, ettd se

41

ilmentda kollektiivisesti objektiivisten mittareiden
perusteella valikoitunutta laadukkaimman tiedon
ilmentymaii, joka pohjaa yhteisesti jaetuille (eli
lansimaisille) arvoille. Nakemys sivuuttaa sen, ettd
kaanon kytkeytyy tiettyyn sosiaaliseen ja poliittiseen
todellisuuteen, jossa voidaan esimerkiksi ottaa huo-
mioon kolonialismin, ldnsimaisen hegemonian ja
orjuuden historia tai sitten jattad kyseiset sosiaaliset
ja poliittiset todellisuudet huomioimatta. Kaano-
nin tuottaminen ja uusintaminen on siten myos
poliittinen prosessi, eikd yksittdisten henkildiden
lisddminen siihen muuta sen ilmentdmaé raken-
teellisempaa kysymysti, ellemme ymmérra tiedon-
tuottamista historialliseen, poliittiseen ja sosiaali-
seen kontekstiin sidottuna, poliittisena prosessina.

Toivon, ettd sosiologian kaksi lupausta - tulkinnan
ja kritiikin lupaukset - lunastetaan yhd useam-
min kddntdmalla kriittinen katse myds sosiolo-
gian epistemologiaan, samoin kuin purkamalla
sosiologian eldvid kuolleita kisitteitd ja ajatusmal-
leja. Toivon my®s, ettd valtavirtasosiologia Suo-
messakin ottaisi vakavasti globaalin sosiologian
haasteen purkaa keskusta-periferia-dikotomian
tuottamia hierarkioita vanhanaikaisina ja moni-

napaiseen maailmaan sopimattomina.
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