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sen kuvaajaa. Menetelmäkirja 

puolestaan onnistuu tehtäväs-

sään tarjota selkänojaa potenti-

aalisesti hyhmäiseen verkkotut-

kimukseen astumiselle. Kuten 

sosiaalinen media itsessään, 

myös spesifit metodit elävät 

koko ajan, joten omat on joka 

tapauksessa löydettävä tai kek-

sittävä itse.
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Sosiologiaan on usein liitet-

ty emansipatorisia ihanteita, 

mutta silti vain murto-osa so-

siologiasta on taistelevaa Juha 

Suorannan ja Sanna Ryynä-

sen Taisteleva tutkimus -kir-

jan tarkoittamassa mielessä. 

Taistelevuus ei kirjassa viittaa 

ainoastaan tutkimuksen yh-

teiskunnallisiin päämääriin 

vaan myös tutkimuksenteon 

tapaan: taisteleva tutkimus on 

toiminnallista, osallistuvaa ja 

toimijoiden yhdenvertaisuutta 

kunnioittavaa. Pelkkä epäkoh-

tien esiin nostaminen tutki-

muksen keinoin ei vielä riitä, 

vaan tutkimuksen pitäisi myös 

vahvistaa ihmisten yhteiskun-

nallista toimijuutta ja tähdätä 

konkreettisemmin epäsuotui-

sien asiaintilojen muuttami-

seen. Ajatuksena ei niinkään 

ole, että tutkija osallistaa toi-

mijat mukaan tutkimukseen, 

vaan että tutkija osallistuu yh-

teiskunnallisiin kamppailuihin 

ja tuo niiden käyttöön tutkijan 

työkalunsa. Tutkimusta ei siis 

taistelevassa tutkimuksessa 

nosteta itsearvoiseen asemaan, 

vaan tutkimus upotetaan osaksi 

yhteiskunnallista muutospyrki-

mystä.

Taistelevassa tutkimuksessa 

osallistutaan toimintaan ”yh-

denvertaisuuden ja oikeuden-

mukaisuuden puolesta” (s. 15), 

olkoon kyse sitten vaikka jonkin 

sorretun ihmisryhmän aseman 

parantamisesta tai koko yhteis-

kuntajärjestyksen muuttami-

seen tähtäävästä kamppailusta. 

Vaikka kirjassa on selvä vasem-

mistolainen ote, siinä ei hah-

motella mihinkään tarkkarajai-

seen ideologiaan tai dogmiin 

sitoutuvaa tutkimusta. Mistään 

1970-luvun uudelleentulemi-

sesta ei siis ole kyse, vaan tais-

televaa tutkimusta esitellään 

varsin pluralistisessa ja myös 

ei-taistelevan tutkimuksen sal-

livassa hengessä.

Kirja on jaettu kolmeen osaan. 

Niistä ensimmäisessä käsitel-

lään taistelevan tutkimuksen 

ideaa ja sen historiallisia juuria 

sekä pohditaan taistelevan tut-

kimuksen tekemisen mahdol-

lisuuksia yliopistossa. Toisessa 

ja laajimmassa osassa esitellään 

taistelevan tutkimuksen suun-

tauksia ja sovellusalueita sekä 

esitetään taistelevan tutkimuk-

sen teesit. Viimeisessä osassa 

käsitellään yleisemmällä tasol-

la käynnissä olevia yhteiskun-

nallisia kamppailuja ja erilaisia 

muutosstrategioita sekä viit-

teellisesti hahmotellaan, mikä 

taistelevan tutkimuksen rooli 

niissä voisi olla.

Suomalaisen lukijakunnan 

näkökulmasta kirjan tärkeintä 

tiedollista antia on epäilemättä 

taistelevan tutkimuksen katto-

käsitteen alle luettavissa ole

vien suuntausten ja käytäntöjen 

esittely. Niiden käsittely on jä-

sennetty alalukuihin ”Tiedosta 

valta”, ”Näe ja kirjoita toisin”, 

”Toimi yhdessä” ja ”Ryhdy vas-

tarintaan”, jotka niminä kuvaa-

vat väljästi niitä näkökulmia, 

joista taistelevaa tutkimusta 

kussakin lähestytään. Liikkeelle 

lähdetään Paulo Freiren sorret-

tujen ja vapautuksen pedagogii-

kasta, johon kuuluva maailman 

havainnointi ja siitä oppiminen 

yhdessä sorrettujen tai vaien-

nettujen kanssa on kirjoittajien 

mukaan ”taistelevan tutkimuk-

sen tärkeä freireläinen ydin” (s. 

118). Vapautuksen pedagogiikan 

lisäksi käsitellään myös vapau-

tuksen teologiaa, psykologiaa 

ja sosiologiaa. Toinen toistuva 

sana on ”kriittinen”: käsiteltä-

vinä ovat muun muassa kriit-
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tinen kartografia, kriittinen 

antropologia ja etnografia sekä 

kriittinen ja osallistuva toimin-

tatutkimus. Taistelevaa tutki-

musta esitellään myös sitä kaut-

ta, ketkä sitä tekevät tai keiden 

kanssa sitä tehdään: alkupe-

räiskansojen kolonisaatiokriit-

tinen tutkimus, työläistutkimus 

ja yhteiskunnallisissa liikkeissä 

harjoitettava militantti- tai akti-

vistitutkimus ovat kirjassa käsi-

teltyjä taistelevan tutkimuksen 

haaroja. Koska taisteleva tutki-

mus on lähes kaikkialla margi-

naalista, tieto siitä on hajallaan 

eri paikoissa, minkä vuoksi on 

erityisen hienoa, että suoma-

laiset lukijat löytävät sitä nyt 

kootusti yksien kansien välistä. 

Tutustua kannattaa myös kirjan 

nettisivuihin, joilta löytyy lisää 

linkkejä kirjallisuuteen ja tais-

televan tutkimuksen tekijöihin.

Kirjassa ei mennä kovin syvälle 

yksittäisiin suuntauksiin, eikä 

siinä kuvata yksityiskohtaisem-

min mitään esimerkkitutkimus-

prosessia. Kirjoittajat toteavat, 

että taistelevaan tutkimukseen 

kuuluu ”yleismetodologisia 

esityksiä kohtaan tunnettu 

epäily” (s. 112), eivätkä hekään 

selvästi ole halunneet kirjoit-

taa mitään menetelmäopasta. 

Tämän kääntöpuolena on, että 

metodologiselta kannalta kirja 

jää paikoin iskulausetasolle ko-

rostamaan yhdessä toimimisen 

tärkeyttä. Konkreettiset tapaus-

esimerkit kuitenkin antavat lu-

kijalle käsityksen siitä, millaisia 

eri keinoja taisteleva tutkija voi 

hyödyntää ja mitä kaikkea tais-

televa tutkimus voi käytännössä 

olla.

Toisaalta kirjassa luetaan tais-

televan tutkimuksen käsitteen 

alle niin laaja joukko erilaisia 

käytäntöjä, että herää jo kysy-

mys, mikä niistä kaikista te-

kee varsinaisesti tutkimusta. 

Kirjassa tutkimus käsitetään 

hyvin laveasti tarkoittamaan 

vähän kaikenlaista toimin-

taa, jossa tehdään havaintoja 

maailmasta ja esitetään niistä 

tulkintoja. Myös kirjoittajien 

taustatieteenalat vaikuttavat 

kirjan painotuksiin: aikuiskas-

vatuksen professorina toimiva 

Suoranta ja sosiaalipedagogii-

kan yliopistonlehtorin tehtävää 

hoitava Ryynänen korostavat 

paljon opinnollisuutta ja kas-

vatuksellisuutta olennaisina 

tutkimusprosessin osina. Sen 

sijaan prosessin lopputuote eli 

tieteellinen tutkimusteksti, joka 

yleensä näyttäytyy koko tutki-

muksen ytimenä, on taistele-

vassa tutkimuksessa vain yksi 

eikä vielä sellaisenaan riittävä 

keino kertoa tutkimuksesta.

Taisteleva tutkimus vaatiikin 

sekä tutkimuksen tekemisen 

että sen arvioinnin ajattelemis-

ta monella tavalla uusiksi. Kir-

joittajien mukaan taistelevan 

tutkimuksen keskeisiä arvioin-

tikriteerejä ovat avoimuus, yh-

teiskunnallinen reagointikyky 

ja muutosvoimaisuus. Avoi-

muus viittaa sekä tutkimuk-

sen arviointiin yhdessä siihen 

osallistuneiden kanssa että sii-

hen, että tutkimuksesta tulisi 

viestiä selkokielellä eri yleisöt 

huomioon ottaen. Yhteiskun-

nallisella reagointikyvyllä tarkoi-

tetaan sitä, kykeneekö tutkimus 

vaikuttamaan toivotulla tavalla 

kohteena oleviin asiaintiloihin ja 

tukemaan siihen osallistuneiden 

ihmisten ”kansalaishyveiden”, 

kuten solidaarisuuden ja yhteis-

vastuullisuuden, vahvistumista. 

Muutosvoimaisuuden kriteerillä 

puolestaan arvioidaan yleisem-

min tutkimuksen jo toteutuneita 

tai tulevia yhteiskunnallisia vai-

kutuksia. Kirjoittajat eivät esitä, 

että kaikkea yhteiskuntatutki-

musta tulisi arvottaa tällaisin 

kriteerein, mutta he kuitenkin 

argumentoivat vahvasti sen puo-

lesta, että yhteiskuntatieteilijät 

alkaisivat miettiä tutkimustyö-

tään myös tällaisista näkökul-

mista.

Taisteleva tutkijuus ladataan 

kirjassa täyteen siinä määrin 

korkeita ihanteita ja haastavia 

tavoitteita, että myötämielisin-

kin lukija saattaa alkaa ajatella, 

että ehkä perinteistä tutkija-

lähtöistä tutkimusta tekemällä 

kuitenkin pääsee helpommalla. 

Eikä monelle tietysti kyse ole 

niinkään helppouden tavoit-

telusta vaan halusta itsenäi-

seen asioiden pohdiskeluun ja 

omien tulkintojen esittämiseen. 

Taistelevassa tutkimuksessahan 

tutkija joutuu osallistujien yh-
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denvertaisuuden ja hierarkiat-

tomuuden varmistamiseksi so-

vittamaan oman toimintansa 

siihen, mitä tutkimukseen osal-

listuvat haluavat tutkimuksella 

tavoitella ja millaisen tiedon 

he kokevat hyödylliseksi. On-

kin ymmärrettävää, että monet 

tutkijat erottavat tutkimuksen 

ja kollektiivisen poliittisen toi-

minnan omiksi kentikseen ja 

noudattavat niillä erilaisia toi-

mintalogiikoita.

Myös akateemisen maailman 

nykykäytännöt rajoittavat mer-

kittävästi mahdollisuuksia tehdä 

taistelevan tutkimuksen kaltaista 

aikaa vievää ja sitoutunutta tutki-

musta, kuten kirjoittajat useassa 

kohtaa toteavat. Ulkomaisia 

taistelevia tutkijoita käsittelevät 

tapausesimerkit osoittavat lisäk-

si, että joskus taistelevaksi tutki-

jaksi ryhtyminen voi johtaa jopa 

potkuihin. Silti kirjassa ei lasketa 

syytä kokonaan yliopistoinstituu-

tion harteille, vaan myös yksit-

täisiä tutkijoita herätellään: kyse 

on myös heidän valinnoistaan. 

Taisteleva tutkimus haastaakin 

tutkijalukijoitaan pohtimaan, 

palveleeko heidän tutkimuksen-

sa todella juuri sellaisia päämää-

riä kuin he ehkä pohjimmiltaan 

haluaisivat, ja mitä pitäisi mah-

dollisesti tehdä toisin.

Viime keväänä ilmestyneestä 

Taistelevasta tutkimuksesta on 

ilmestynyt jo lukuisia arvioita ja 

lehtijuttuja, ja kirjan kirjoittajat 

ovat kiertäneet ahkerasti esitte-

lemässä sitä eri tilaisuuksissa. 

Kiinnostusta taistelevaan tut-

kimukseen näyttäisi siis olevan 

olemassa. On mielenkiintoista 

nähdä, realisoituuko tämä kiin-

nostus taistelevan tutkimuk-

sen yleistymisenä ja löytääkö 

taisteleva tutkimus laajemmin 

paikkansa myös yliopistoinsti-

tuution sisältä.
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Hyvinvointivaltioita on totuttu 

ajattelemaan erilaisten hyvin-

vointivaltiomallien ja luokitte-

lujen kautta. Toisaalta niiden 

muutokset tulkitaan usein hyp-

pynä tietystä vaiheesta toiseen. 

Nyt käsillä olevat kirjat raviste-

levat näitä lähtökohtia.

Pauli Kettusen ja Klaus Petersenin 

toimittama Beyond Welfare Sta-

te Models keskittyy kyseenalais-

tamaan ja täydentämään malli-

keskeistä ajattelua, jonka juuret 

juontavat Richard Titmussin 

1970-luvulla tekemään kolmi-

jakoon. Ajattelutapaa vahvisti 

1990-luvulla Gøsta Esping-

Andersen omalla kolmen hy-

vinvointivaltioregiimin jaotte-

lullaan, jota on myöhemmin 

käytetty lukuisten tutkimusten 

lähtökohtana. Kirjan johdan-

nossa Kettunen ja Petersen 

tunnustavat, että tällaisten ana-

lyyttisten ideaalityyppien avulla 

on opittu paljon hyvinvointival-

tioista. Kirja kuitenkin osoittaa 

malliajattelun lähtökohtien 

ongelmia. 

Malliajattelussa hyvinvointival-

tioiden historia käsitetään pit-

kälti kansallisvaltioiden viiteke-

hyksessä. Näin hahmotetuissa 

hyvinvointivaltiotarinoissa kan-

sallisvaltiot ovat toimijoita, jotka 

taistelevat ulkoisen maailman 

asettamia haasteita vastaan. 

Näissä taisteluissa valtioilla on 

niille ominaiset keinot vastata 

esimerkiksi globaalin kilpailu-

talouden haasteisiin. Tällaisis-

sa tarinoissa tahtovat unohtua 

ylikansalliset toimijat ja tekijät. 

Esimerkiksi globalisaatio ei 

tapahdu vain valtioiden ulkoi-

sessa ympäristössä, vaan myös 

niiden sisällä sekä valtioihin 


