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IThmisevoluution nopeutuva rytmi
Ndékokulmana transaktionaalinen naturalismi

Osmo Kivinen & Tero Piiroinen

Abstrakti

Turhan monet sosiologit suhtautuvat edelleen pensedsti biologiasta ja evoluutioteoriasta avautuviin
inhimillisen toiminnan selityksiin. Biotieteitd vaivannut geneettinen determinismi on kuitenkin jaa-
madssd historiaan, kun epigenetiikan kaltaiset, geenit sosiaalisille vaikutuksille avaavat Idhestymistavat
valtaavat alaa. Evoluutioteoriassa yleistynyt ekologisten lokeroiden rakentamisen lahestymistapa avaa
sekin ihmisevoluutiota yhteiskuntatieteiden suuntaan. Lokeroiden rakentamisen ja siihen nivoutuvan,
tdssd artikkelissa "transaktionaaliseksi naturalismiksi” nimetyn ldhestymistavan nédkdkulmasta orga-
nismien ja populaatioiden ymmarretdédn vaikuttavan aina ympéaristddnsd ja olevan siten tekemisissa
my0s aiemman toiminnan tarkoitettujen ja tarkoittamattomien seurausten kanssa. Metodologisesti
deweyldisen pragmatismin kanssa yhtdpitdva transaktionaalinen naturalismi haastaa esimerkiksi yk-
sioikoiselle evoluutiopsykologialle ominaisen "sisdsyntyisen naturalismin’, jossa yksilo on kaikki kai-
kessa ja ympaériston kehitys jdd eritteleméttd, kun ymparisto vain valikoi geneettisistd ominaisuuksista
kelpoisimmat. Thmisevoluutiossa yhteistyon tuottama sosiokulttuurinen ympdéristd instituutioineen
kaikkineen on osa viimeksi kehittynyttd ihmisten ekologista lokeroa. Evoluution aikajdnne on kaikkiaan
miltei kdsittdimattomén pitkd, jos kohta ihmisevoluution rytmi on kumuloituvan kulttuurin myota
kaiken aikaa nopeutunut. Evoluution ymmartdminen on kaikin puolin sidottu aikaan. Ajan késite
sekd ajan sosiaalisuus ovat aina kuuluneet myds sosiologian keskeisimpiin kiinnostuksen kohteisiin.

ASIASANAT: Aika, ekologinen lokero, evoluutio, kulttuurin kumuloituminen, transaktionaalinen naturalismi.

Johdanto

donnaista, tdssd ja nyt tapahtuvaa. Mutta noin

Merlin Donaldin (2001) mukaan inhimillisen
kulttuurin kehittyminen voidaan jdsentdi nelja-
nd vaiheena. Ensimmdisessd vaiheessa, joka ei
vield erottanut esi-isidamme muista kadellisista,

kokemus oli ldpeensd "episodista” - tilannesi-

kaksi miljoonaa vuotta sitten ihmisté edelténeille
hominideille alkoi kehittyi eleiden ja kehollisen
kommunikaation varaan "mimeettinen” kulttuu-
ri. Se tuotti huomionarvoisella tavalla erilaisen

mielen kuin pelkkd episodinen kokemus, koska
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siind viitattiin tapahtumiin, muihin yksildihin ja
ndiden toimiin, sekd myos omaan itseen ja omiin
tekemisiin. Mimeettinen kulttuuri mahdollisti yh-
teiset kokemukset sekd aiempaa madrdtietoisem-
man taitojen vélittdimisen sukupolvelta toiselle.
Noin 500 000 vuotta sitten koettiin vield tuntu-
vampi laadullinen mullistus, kun alkoi puhuttuun
kieleen nojaavan kulttuurin ja mielen aikakausi,
jonka saattelemana myds homo sapiens otti paik-
kansa maailmassa. Tuo Donaldin "myyttiseksi”
nimedmad suullinen kulttuuri mahdollisti ker-
tomukset ja ylipdatddn kisitteellisen ajattelun,
aikaan ja paikkaan sitomattomien viittausten te-
kemisen. Ndin alkoi kulttuurin kumuloituminen.
Noin 10 000 vuotta sitten siirryttiin neljdnteen,
Donaldin "teoreettiseksi” kutsumaan, kirjoitus-
taidon varaan rakentuvan ihmismielen, muistin
ja ajattelun vaiheeseen, joka toden teolla vapautti
inhimillisen tietoisuuden biologian rajoista (ks.
Donald 2001, 259-262; Ylikoski & Kokkonen 2009,
268-274). Teoreettisen kulttuurin my6hemmisté
kddnteentekevistd mullistuksista tunnetuimpia
ovat kirjapainotaidon kehittyminen uuden ajan
alussa seka viime aikojen informaatioteknologi-
nen vallankumous.

Ihmisevoluutiossa ja inhimillisen kulttuurin ke-
hityksessd puhutaan siis paitsi miltei kdsittdmét-
tomén pitkistd aikajaksoista, my0s nopeutumassa
olevista kehityskuluista. Lajiamme edeltdneiden
hominidien kédyttdmien tydkalujen kehitys polki
ldhestulkoon paikallaan: periaatteessa hyvin sa-
mankaltaiset teroitetut kivet olivat tydkalukult-
tuurin selkdranka jopa parin miljoonan vuoden
ajan. Homo habilis kéytti niin kutsuttuja Oldowan
kulttuurin ty6kalujaan miljoona vuotta kestdneen
lajihistoriansa ajan, jaksolla 2,5 miljoonaa - 1,5
miljoonaa vuotta sitten, ja homo erectus puo-
lestaan omia, hieman edistyneempid, Acheu-
leanin kulttuurin tydkalujaan jaksolla 1,5 mil-
joonaa - 200 000 vuotta sitten (ks. esim. Proctor
2003, 215). Homo sapiensin kehitys kivikautisesta
metsdstdji-kerdilijastd maanviljelyksen kautta

kaupunkimaisten yhteis6jen asukiksi kesti sekin
satojatuhansia vuosia. Mutta kirjoitustaidon ke-
hittyminen 10 ooo vuotta sitten mahdollisti entistd
jarjestelmallisemman tiedon kumuloimisen, eikd
muutos teolliseen yhteiskuntaan vienyt end4 kuin
muutamia tuhansia vuosia. Mika térkeintd, se loi
samalla pohjan entisestddn nopeutuville muutok-
sille jatkossa. Douglass C. North (2001) havainnol-
listaa ihmisevoluution nopeutumista vertauksel-
la: jos hominideista alkanut kehityskulku meiddn
aikoihimme ajatellaan yhdeksi vuorokaudeksi,
valtaosa siitd meni hominidien ja varhaisen homo
sapiensin metsastdjd-kerdilijdelamadn; maanvil-
jelys ja sen saattelema moderni sivilisaatio, kir-
joitustaito mukaan lukien, ovat vasta muutaman
viime minuutin asioita. Ja jos nuo ihmislajin viime
minuutit (noin 10 ooo vuotta) kuvataan edelleen
omana 24 tunnin jaksonaan, niin siitd vasta vii-
meiset 35 minuuttia - teollisen vallankumouksen
jalkeinen neljinnesvuosituhat - on ollut todella
kiihkedn taloudellisen kehityksen aikaa, joka on
merkinnyt my6s ihmispopulaatioiden rédjahdys-
madistd kasvua nykyiseen 7 miljardiin henkeen.
(Emt., 253.)

Tassd artikkelissa késitellddn kahta miltei vastak-
kaista tapaa ymmartdd ihmisevoluution vaiheita.
Kutsumme niitéd 1dhestymistapoja "sisdsyntyisek-
sinaturalismiksi” ja "transaktionaaliseksi natura-
lismiksi” Sisdsyntyisen naturalismin kannattajia
16ytyy niin evoluutiopsykologien (Pinker 2002;
Tooby & Cosmides 1992), mielen- ja yhteiskunta-
filosofien (Searle 1995; 2010) kuin kieliteoreetikko-
jenkin (Chomsky 2008; Hauser, Chomsky & Fitch
2002) joukosta. Organismi-ympdrist6-, subjek-
ti-objekti- ja mieli-maailma-dikotomioihin no-
jautuen ldhestymistapa selittdd ihmisevoluutiota
"sisdltd ulos” siten, ettd tietoisuus nahdain riitté-
védn kookkaiden aivojen ja esikielellisen hermo-
jarjestelmén tuottamana ilmién4, josta ihmisten
tapauksessa syntyi ajatusten julkilausumisen ka-
navaksi kieli, jonka avulla aikanaan voitiin luoda
muun muassa yhteiskunnalliset instituutiot.



Puolustamamme transaktionaalinen naturalismi
jasiihen nivoutuva metodologinen relationalismi
(ks. Kivinen & Piiroinen 2006b; 2007; 2012; 2013;
Kivinen & Risteld 2000; 2001) nojautuu John De-
weyn (esim. MW 14, LW 1, LW 12, LW 16) pragma-
tismiin ja on monelta osin yhteensopiva ekologi-
sen "lokeron rakentamisen” (niche construction)
evoluutioteoreettisen ajatusmallin kanssa (ks.
Odling-Smee, Laland & Feldman 2003; myds
esim. Deacon 1997; Dennett 1995, 338-368). Li-
hestymistapa hylkda sisdsyntyiselle naturalismille
tyypilliset dualismit ja ymmértdd ihmisevoluution
transaktionaalisena, ihmisorganismien ja ndiden
ympaériston ajassa etenevdnd, vastavuoroisena
prosessina, jossa sosiokulttuuristen tekijoiden
osuus kasvaa ajan mittaan (ks. my6s Kivinen &

Piiroinen 2006a; 2006b; 2012; 2013).

Sosiologiassa on perinteisesti suhtauduttu pen-
sedsti evoluutioteoriasta avautuviin inhimilli-
sen toiminnan biologisiin selityksiin (Machalek
& Martin 2004), mutta nyt kun elimme Nikolas
Rosea lainataksemme ”biologian aikakautta’, evo-
luution ymmaértdminen on entistd tirkedmpédd
tieteiden” (life sciences) menestys, erityisesti ge-
netiikassa, molekyylibiologiassa ja neurotieteissé,
on synnyttdnyt uusia kehon ja mielen muok-
kaamisen keinoja - tietoa ja teknologiaa - jotka
omalla tavallaan uudelleenmdérittelevdt ihmi-
syyttd (Helén 2013; Rose 2013a, 309-311)." Erindi-
set muutokset biotieteiden puolella, kuten eko-
logisen lokeron rakentamisen sekd epigenetiikan
ldhestymistapojen vahvistuminen, ovat avanneet
viyldd biotieteistd yhteiskuntatieteiden suuntaan

1 Biotieteiden ja -teknologian kehitys on tuonut jopa
molekulaariset ainesosat ja niiden my6ta "molekulaaris-
en politiikan” yhteiskuntatieteellisenkin kiinnostuksen
kohteeksi, kun geenit, aivojen biokemialliset prosessit ja
kantasolut ovat tulleet inhimillisten kaytént6jen ja kiisto-
jen kohteiksi. Nailtd osin tyydymme viittaamaan Helénin
(2013) askettdin tdssd lehdessd julkaisemaan ansiok-
kaaseen artikkeliin.
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(ks. esim. Landecker & Panofsky 2013; Meloni
2013a; 2013b; Meloni & Testa 2014; Rose 2013a;
2013b). Vallankumoukselliseksikin luonnehdit-
tu epigenetiikan voittokulku on huomattu myos
julkisuudessa - Der Spiegel on julistanut "voittoa
geenistd” (32/2010) ja Time Magazine, ettd "DNA
ei ole kohtalosi” (6.1.2010). Kuitenkin koko termi
epigenetiikka on samalla vield kovin moniselit-
teinen ja merkitykseltddn avoin (Meloni & Testa
2014, 2). Palaamme tdhén.

Evoluutio-oppi ja yhteiskuntatieteet

Sosiologian suhde biologiaan oli alun alkaenkin
jannitteinen: 1800-luvulla ensi askeleitaan otta-
neen sosiologian edustajat pitivét tarkedna erot-
tautua biologiasta tarkentamalla tutkimuskoh-
teekseen biologian maailmaan palautumattoman
sosiaalisen sui generis, mutta alansa tieteellisyyttd
perustellakseen péatyivat kuitenkin tapailemaan
biologisia analogioita, paraatiesimerkkind ajatus
yhteiskunnasta erdédnlaisena "organismina” (Rose

20134, 313).

Evoluutioteoria synnytti heti tuoreeltaan erditi
- muun muassa Herbert Spencerin (1820-1903)
ajattelun innoittamia ja sittemmin varsin surul-
lisenkuuluisiakin muotoja saaneita - "sosiaalidar-
winismiksi” nimitettyja ajatuskulkuja, jotka jatkui-
vat "eugeniikan” nimikkeen alla aina 1900-luvun
puoliviliin asti (Rose 20134, 313-314). Vuosisadan
jalkipuoliskolla elettiin taas enemmén tai vihem-
min reduktionistisen "sosiobiologian” (ks. Wilson
1975) aikaa. Mutta vasta aivan viime aikoina on
koettu darwinilaisten ideoiden varsinainen invaa-
sio ihmis- ja yhteiskuntatieteisiin. Tuloaan ovat
tehneet vahvasti 2,5 miljoonaa vuotta sitten alka-
neen ja viimeisimpéddn jadkauteen 12 ooo vuotta
sitten pédétyneen pleistoseenikauden elinoloista
ihmismielen ymmarrystd hakeva evoluutiopsyko-
logia (Pinker 2002; Tooby & Cosmides 1992) sekd
sithen tukeutuva evoluutiososiologia; jdlkim-
madistd voinee pitdd erddnlaisena sosiobiologian
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perillisend, vaikka uusimmissa muodoissaan se
on jo irtautunut geneettisestd determinismisti
ja tunnistaa myos kielellisen kulttuurin ja so-
siaalisen oppimisen ratkaisevan merkityksen ih-
misevoluutiossa. (Ks. Machalek & Martin 2004,
468-469.) Taloustieteessd muutamat (esim. Hod-
gson 2004; 2013; Hodgson & Knudsen 2010) "uni-
versaalin tai yleistetyn darvinismin” kehittelijét
ovat ulottaneet evoluution lainalaisuudet myos
sosiaalisen eldmén eri tasoille. Evolutionaarisen
taloustieteen piirissd on herételty erityistd kiin-
nostusta ihmisten keskindiseen altruismiin ja
ennakoitu kauaskantoisiakin muutoksia talous-
tieteen perinteiseen ihmis- ja maailmankuvaan
(esim. Bowles & Gintis 2011; Hodgson 2013; ks.
myds Simon 1990).

Maurizio Meloni (2013b, 2) pitd4 altruismin kasit-
teen esiinnousua ja Richard Dawkinsin nimeen
kytketyn "itsekkyysmetaforan” vastaavaa véis-
tymistd yhtend sosiaalitieteiden ja biotieteiden
valistd rajankdyntii silloittavana kehityskulkuna.
Moniin sekaannuksiin aihetta antaneesta itsek-
kyysmetaforasta on kuitenkin todettava, ettei
Dawkins itse vditd mitddn ihmisen itsekkyydestd,
vaan kuvaa itsekkddn geenin metaforallaan (sel-
fish gene, Dawkins [1976] 2006) geenien valistad
kilpailua, jossa menestyksekkditd ovat parhaiten
kopioituvat (ja tdman seurauksena populaatios-
sa yleistyvit) geenit. Itsekkyydest ja altruismista
puhuttaessa onkin tdrkeédtd muistaa niiden tar-
koittavan evolutiivisissa ja psykologisissa yhteyk-
sissd aivan eri asioita: evolutiivisissa yhteyksissd
itsekkyys ja altruismi nivoutuvat kysymyksiin sii-
td, mitd tai ketd tietty kdyttdytymistaipumus tai
ominaisuus hyodyttda kelpoisuudella mitattuna,
kun taas psykologiassa niilld kuvataan toimijoi-
den motiiveja (Ylikoski & Kokkonen 2009, 24-25).

Evoluutioteoreettisten keskustelujen kiinnos-
tavinta antia ovat ihmisgeenien ja kulttuurin
"yhteisevoluution” (coevolution) seki erityi-
sesti ekologisen "lokeron rakentamisen” (niche

construction) ajattelutavat. Ne ovat tuoneet tarke-
dn lisdn my0s inhimillisen tietoisuuden ja kogniti-
onymmartdmiseen parin viime vuosikymmenen
aikana. (Ks. esim. Bickerton 2009; Deacon 1997,
2003; Dennett 1995, 338-368; 1999; Durham 1991;
Kendal, Tehrani & Odling-Smee 2011; Kivinen
& Piiroinen 2012; 2013; Laland, Odling-Smee &
Myles 2010; Odling-Smee ym. 2003; Richerson
& Boyd 2006; Sterelny 2007; 2011.)* Ekologisen
lokeron rakentamisen malli on geneettistd ja
kulttuurista periytyvyyttd tdhdentdvia lahesty-
mistapoja kattavampi, koska siihen siséllytetdéan
geneettisen ja kulttuurisen lisdksi myos ekolo-
ginen periytyvyys - siksi sitd voidaankin kutsua
"kolmoisperiytyvyysteoriaksi” (¢riple-inheritance,
Laland & O’Brien 2010, 312; ks. my0s Odling-Smee
ym. 2003). Niin geneettinen kuin kulttuurinenkin
valinta ymmarretddn tapahtuvaksi toisiaan seu-
raavien sukupolvien muokkaamassa ekologisessa
lokerossa. Samalla kun uudet sukupolvet perivét
edeltdjiltddn kulloisenkin ekologisen lokeron,
ne perivdt myds sellaisia vakiintuneita organis-
mi-ympdristd-transaktioiden muotoja, joiden
kelvollisuus on testattu aiemmissa ympéristoon
adaptoitumisissa. Ndma transaktiot pitdvdt muun
aineksen ohella sisdllddn sellaista osaamista tai
tietotaitoa, "algoritmista informaatiota’; joka on
hyodyllistd organismin evolutionaarisen kelpoi-
suuden kannalta relevantissa selviytymisympdéris-
tossd. (Ks. Odling-Smee & Laland 2011, 224.)

Transaktionaalinen naturalismi
ja ekologisten lokeroiden
rakentaminen

Hyvinkin yksinkertaiset eliot virittdytyvét taita-
vasti ympdaristonsd mukaan. Eldvdn organismin
elinehto on osata suosia sitd, mikd on sille hy-

2 Myo6s meemit ja memetiikka ovat olleet jonkin ver-
ran esilld, mutta tdssa kirjoituksessa emme késittele niitd;
tyydymme vain viittaamaan Ylikosken ja Kokkosen (2009,
280-292) suomenkieliseen esitykseen asiasta.



viksi ja valttda sitd, mikd on pahaksi. Tallaisessa
sopeutumisessa on kyse toiminnallisesta ehdol-
listumisesta. Organismit "oppivat” valttdmé&an ti-
lanteita, joista koituu niille kielteisid seurauksia, ja
hakeutumaan niitd hyddyttéviin tilanteisiin. Mit4
etenkin ihmisiin tulee, toiminnallisesta ehdollis-
tumisesta, siis kyvystd oppia oman toiminnan
tarkoitetuista ja tarkoittamattomista seurauksista,
on tullut keskeinen evoluutiota eteenpiin vieva
tekijd. (Dennett 1997; Hayes & Sanford 2014.) Ajan
mittaan toiminnallinen ehdollistuminen johdatti
ihmiset paitsi hakeutumaan otollisiin ympéris-
toihin, myds rakentamaan pitkélle kehitettyja
uudenlaisia elinympdristoja.

Ekologisten lokeroiden rakentamiseen nojaava
evoluutioajattelu on sopusoinnussa transaktio-
naalisen naturalismin keskeisten periaatteiden
kanssa ja on siksikin lupaava myd6s yhteiskun-
tatieteellisesti ajatellen. Relationaalinen ote
evolutiivisiin prosesseihin auttaa eliminoimaan
suoraviivaisen geneettisen reduktionismin ja
vélttdimé&an koko ikiaikaisen luonto-hoiva-vastak-
kainasettelun (Nature vs. Nurture, ks. esim. Oya-
ma 2003; Schultz 2009). Dualismien ja dikotomis-
ten vastakkainasettelujen vélttiminen nivoutuu
tutkimustydssd metodologiseen relationalismiin
(Kivinen & Piiroinen 2006b; 2007; 2012; 2013).
Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa on hyd-
dyllistd nojata transaktionaalisen naturalismin
ja lokeron rakentamisen viitekehyksen viitoit-
tamalla tavalla ajatukseen, ettd ihmiset muiden
organismien lailla eldvit sellaisissa transaktioissa
ympdristonsd kanssa, ettd inhimillistd toimintaa
ei viime kddessd voida ymmartdd kuin suhteessa
ympaéristoonsa eikd elinympérist6d kuin suhtees-
sa siind tapahtuviin toimintoihin (ks. esim. Dewey
MW 14; LW 12; LW 16). Tistd ndkdkulmasta voi-
daan ylittad esimerkiksi sisdisen (geneettisen) ja
ulkoisen (opitun) vdlinen dikotomia ja suunnata
huomio ajan my6td muuttuviin organismi-ym-
péristo-relaatioihin, joissa kehityksen keinot ja
resurssit periytyvét aiemmilta sukupolvilta. Or-
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ganismit eldvdt vuorovaikutuksessa ymparistonsi
kanssa, siitd elimellisesti riippuvaisina, mutta sitd
samalla omalla toiminnallaan myds muuttaen.
(Ks. esim. Dewey MW 14; LW 16; Oyama 2003,
177-178.)

Kun ihmisen mieli ja kieli ymmarretddn relatio-
naalisesti, ajan mittaan transaktioissa ihmisten
itse rakentaman ekologisen lokeron kanssa kehit-
tyneiksi, ymmarretddn myos, ettei ole syytd etsid
esimerkiksi sisdsyntyisen geneettisen mutaation
tarjoamaa vastausta ihmisyyden arvoitukseen tai
jaljittad jonkin tietyn geenimuunnoksen laukai-
semaa "ihmisyyden alkurdjahdyspistettd’, josta
inhimillinen kulttuuri olisi sitten lineaarisesti
edennyt (Sterelny 2011; ks. myos esim. Deacon
2003; Dennett 1995, 335-369; Kivinen & Piiroinen
2012). Jos esimerkiksi kielen perimmaisti selitysta
etsitddn sisdsyntyisen naturalismin viitoittamalla
tavalla aivoista (esim. Chomsky 2008; Hauser ym.
2002), yrittdmalla paikantaa jokin sisdsyntyinen
tekija X, jonka vaikutuksesta mykkd apina olisi
noin vain muuttunut sujuvasanaiseksi ihmiseksi,
paddytddn vain umpikujaan (Deacon 1997; 2003).
Kommunikoinnin, kuten muunkin kollektiivisen
kayttaytymisen, on jarkevad ajatella kehittyneen
ajan mittaan, kun monimuotoistuvat sosiaalisen
eldmadn jérjestelyt ovat lisdnneet tarvetta entis-
td monisyisempien asioiden mahdollisimman
tarkkaan viestittdmiseen ja siten asettaneet omat
valintapaineensa ihmisten kommunikointitavoil -
le ja -kyvyille (Stringer 2012, 221; ks. myos esim.
Bickerton 2009; Deacon 1997) - kaikki tim4 tie-
tenkin evoluution perusperiaatteiden eli perin-
nollisyyden, muuntelun ja valinnan mukaisesti.

Puolustamassamme transaktionaalisen naturalis-
min mallissa ei ole kyse mistddn "tyhjan taulun”
karikatyyrin elvyttdmisestd (vrt. Pinker 2002),
vaan siitd, ettd my0s ihmisen geenivarustus on
syytd ymmartdd yhteydessd ekologiseen loke-
roon. Ihmisevoluution geneettisen, kulttuurisen

ja ekologisen periytyvyyden kolmijalan eri teki-
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jdt on osattava ottaa asianmukaisin painotuksin
huomioon etsittdessd selityksid kulloisiinkin
kehityskulkuihin (ks. Laland & O>Brien 2010).
Ekologisen lokeron sosiokulttuuristen element-
tien muutokset saattavat osaltaan selittdd myos
geneettisid muutoksia, kuten aikuisten laktoo-
sitoleranssin kehittymistéd (esim. Durham 1991),
hominidien aivojen koon ja kompleksisuuden
kasvamista (Bickerton 2009; Deacon 1997), tai
vaikkapa altruismiin taipuvaisen perimén yleis-
tymistd populaatiossa - kun altruismin ajatellaan
olevan yhteydessd sosiaaliseen oppimiseen ja
mukautuvaisuuteen (Simon 1990; ks. myts Bow-
les & Gintis 2011; Boyd & Richerson 2006).

Kiinnostavaa kylld, Darwininsa lukenut amerik-
kalaisen pragmatismin klassikko John Dewey
(ks. esim. MW 14; LW 1; LW 12; LW 16) saattoi jo
sata vuotta sitten ottaa lahtokohdakseen paljolti
nykyistd lokeron rakentamisen ajattelutapaa vas-
taavalla tavalla ajatuksen organismi-ympéristo-
transaktioista, joissa organismi on ympéristostdan
riippuvainen mutta myos aiheuttaa siind muutok-
sia, jotka vaikuttavat puolestaan organismeihin ja
niiden toimintaan. Deweyldisittdin organismi siis
kokee (my6s) oman kiyttdytymisensi seurauksia
koettaessaan pérjatd osin oman kayttdytymisensi
muuntamassa ympdristossd. "Erityisesti ihmis-
organismeista pitdd paikkansa’; Dewey (Lw 12,
35) tdhdensi, "ettd tarpeiden tyydyttdmistd var-
ten harjoitetut aktiviteetit muuttavat ymparistoa
niin, ettd syntyy uusia tarpeita, jotka vaativat taas
uusia muutoksia niitd tyydyttavissa organismien
aktiviteeteissa; ja niin edelleen, potentiaalisesti
padttymattomassd ketjussa.’

Niin Dewey kuin lokeron rakentamisen ldhesty-
mistavan edustajat muistuttavat elion aktiivisuu-
den ja adaptoitumisen kohtalonyhteydesti. Kuten
Dewey kirjoittaa, organismi "ei odota passiivisesti
jaliikkumattomana, ettd jokin vaikuttaa siihen ul-
kopuolelta’; vaan ”[m]iss4 ikind on eldma3, sielld

on kayttdytymistd, aktiivisuutta. Jotta eldma voi

sdilyd, tuon aktiivisuuden tdytyy olla sekd jatkuvaa
ettd adaptoitunutta ymparistoonsa” (Mw 12, 128-
129.) Kyse on my®s siitd, ettd luonnonvalintapro-
sessi ei ldhde liikkeelle "tyhjdltd poydaltd” (Ylikos-
ki & Kokkonen 2009, 112). Organismit sopeutuvat
késilld olevan ympdériston niille asettamiin haas-
teisiin, joten luonnonvalinnalla selittimisessd on
olennaista madrittdd ne sopeutumishaasteet, joi-
ta tarkasteltavina olevat organismit ovat tiettyind
ajanjaksoina kohdanneet. Sopeutumisselityksia
voidaankin ajatella erddnlaisina historiallisina
hypoteeseina siitd, mitkd nimenomaiset teki-
jat ovat vaikuttaneet selitettdvdn ominaisuuden
kehitykseen ja yleistymiseen miltékin osin. Sekd
suotuisten mutaatioiden ilmaantuminen ettd nii-
den runsastuminen populaatiossa vaatii aikaa, ja
mitd enemmadn aikaa tarvitaan, sitd todennakoi-
semmin ymparistokin ehtii muuttua, minkd seu-
rauksena "sopeutuminen on prosessi, joka tdhtdd
tietyssd mielessd liikkuvaan maaliin: ymparisto,
jokaratkaisee ominaisuuden edullisuuden, ei sdi-
ly vakiona”” (Ylikoski & Kokkonen 2009, 108-111.)

Epdilemittd evoluution ymmaértdmisen yksi
avaintekija on aika. Se on my0s suuri haaste tut-
kimukselle, silld voivathan evoluutiolle relevantit
aikaskaalat ulottua ohikiitévistd hetkistd aina vuo-
similjooniin asti. Yhtd kaikki ihmisten aikak&sitys
on ldpeensd sosiaalinen.

Ajan sosiaalisuus

Evoluutioon kuluvan ajan hahmottamista vai-
keuttaa antroposentrinen aikakdsitys, jota Daniel
Dennett (1997, 64-65) puolileikillddn nimittda "ai-
kasovinismiksi” - kyse on siis ihmisille ominai-
sesta tavasta hahmottaa asioita nimenomaan
suhteessa omaan toimintaansa ja sen nopeuteen.
Tuo aikakdsitys on tietysti luontevassa yhteydessi
sithen, ettd ihmismielen yksi evolutiivinen funktio
on ollut huolehtia havaintojen ja toimien oikea-
aikaisuudesta omassa ympdristossddn. Dennet-
tin (1999) mukaan aivot ovat ennen kaikkea vi-



line ohjata ruumis ympdéristdssd eteen tulevien,
enemmadn tai vihemmén ennakoitavissa olevien
haasteiden ldpi hyodyntden aiemmista organis-
mi-ympdristo-transaktioista karttunutta infor-
maatiota oikea-aikaisesti siten, ettd ruumis pysyi-
si askeleen edelld sitd aina uhkaavaa katastrofia.
Thmisille on kielen my6td tullut mahdolliseksi
my0s ajan késitteellinen hallinta, joka on ollut
tarkedd ihmisyhteis6jen toimien koordinoinnis-
sa. Aikajdrjestelmistd ja aikatauluista onkin tullut
korvaamattoman tédrkeitéd osia ihmisten ekologi-
sen lokeron kulttuuriymparistssd, joka instituu-
tioineen kaikkineen on omiaan vihentdmaan sita
ympdristdssd toimimiseen liittyvdd epadvarmuut-

ta, jonka kanssa ihmisaivot alati painivat.

Kuten Dewey jo sata vuotta sitten saattoi tode-
ta, nykyaikaisten ihmisten transaktiot ymparis-
ton kanssa ovat teknologialtaan ja ympéristo-
vaikutuksiltaan aivan eri luokkaa kuin heidin
primitiivisilla esi-isillddn, koska edeltdneiden
sukupolvien jdljiltd on nykyihmisten kéytt66n
kumuloitunut valtava kulttuurivaranto, mukaan
lukien tavattoman monipuolinen valikoima te-
hokkaita tydkaluja ja teollisia laitteita. Kulttuurin
ja teknologian kumuloituminen on tehnyt ihmi-
sille mahdolliseksi rakentaa ja muokata ekologisia
lokeroita ennenndkeméttémin tavoin. (Ks. Dewey
MW 12, 128-129.) Térkein yksittdinen tekijd timan
kehityksen taustalla on nimenomaan kielen ke-
hittyminen, joka on tehnyt ratkaisevan eron ih-
misten ja muiden eldinten vilille (Dewey LW 1,
132-161). Kyse on siit4, ettd kielen mahdollistaman
késitteellisen ajattelun avulla ihmiset ovat voineet
ottaa niin avaruudellisesti kuin ajallisestikin etdi-
syyttd kisilld oleviin tapahtumiin (ks. Stringer
2012, 124; my0s Bickerton 2009; Deacon 1997).

Ajan kdsitteen hallinnan avulla ihmiset ovat ainoi-
na olentoina maan péélld voineet késitteellisesti
hallita muunkinlaisia asioita kuin vain sitd mita
tdssd ja nyt tapahtuu. Aika on ymmaérryksen ja
ajattelun kategoriana ldpeensi sosiaalinen, ku-
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ten Durkheiminsa ([1912] 1980, 31-33) lukeneet so-
siologit ovat jo pitkdédn tienneet. Ihmisyhteisdjen
ulkopuolella tuskin kukaan olisi tullut ajatelleeksi
jdsentdd asioita ajallisesti tai keksineeksi kelloa
ajan mittaamisen vélineeksi. Olisikin outoa ajatel-
la kellojen mittaavan jotakin sosiaalisesta eldmés-
ta riippumatonta "aikaa sindnsd” - perimmiltdéan
kellon ja kalenterin kdytéssd on kyse ihmisten
toimien organisoinnista (esim. Pohjanen 2002,
132). Kuten my6s yhdysvaltalaissosiologit Pitirim
A. Sorokin ja Robert K. Merton tdhdensivét vuo-
den 1937 artikkelissaan ”Social Time: A Methodo-
logical and Functional Analysis’, aikajdrjestelmét
selittyvdt ennen kaikkea sosiaalisesta tarpeesta
kehittdd vélineitd yhteison ja ryhmien toimin-
nan koordinointia ja synkronisointia varten. So-
rokin ja Merton toteavat, ettd kaikki vihdankdan
suuremmat ihmisyhteisot vaativat toimiakseen
jaettua ymmarrysté (konventioita ja sopimuksia)
paitsi siitd, mitd kenenkin - my6s mahdollisesti
koko lailla erilaisista taustoista tulevien ihmisten
- on tarkoitus tehdd, my®os siitd, milloin mitdkin
on miira tehdd ja milloin tekeminen alkaa ja
padttyy. Muutoinhan ei olisi mahdollista koor-
dinoida suuren ihmismé&ardn erilaisia toimia
yhteisod ylldpitaviksi sosiaalisiksi kdytannoiksi.
(Sorokin & Merton 1937, 626-627.)

Merkittdvat muutokset aikakdsityksissd ja ajan
mittaamisen jirjestelmissd - paraatiesimerkki-
nd kddnne keskiajan syklisestd aikakésityksestd
moderniin, lineaariseen aikaan - nivoutuvat yh-
teiskuntaeldmén keskeisiin murroksiin. Ajan mit-
taamisen historia kertoo muun muassa sen, ettda
vasta keskiajalla rakennettiin ensimmaiset suuren
yleison ndhtéviksi tarkoitetut julkiset kellotaulut
kirkkojen kellotapuleihin, ettd minuuttiviisari
alkoi yleistya kelloissa 1600-luvun lopulla ja ettd
teollistuminen ja palkkatyd vaativat ihmisid ryt-
mittdmadn pdivansd, viikkonsa ja kalenterivuo-
den entistd tdsméllisemmin ty6- ja vapaa-aikaan.
Samalla syntyivdt uudenlaiset tehokkuuden ja ta-
loudellisuuden ihanteet, ja elamaé alkoi leimata
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kiire, mink& kiteyttdd sanonta "aika on rahaa”
(Ks. Pohjanen 2002.)

Aika onkin sosiologian avainkdsitteitd. Kuten
Jorma Pohjasen (2002, 16-17) siteeraama David
Maines [1987] on todennut, sosiologinen teoria
vailla ajan kisitettd olisi suorastaan impotentti,
koska sosiaaliset ilmiot eivdt ole lainkaan ymmar-
rettdvissd ajallisuuden ulkopuolella.

Seka evoluutiotutkimus ettd yhteiskuntatieteelli-
nen tutkimus hyodyntévét historiallisia analyyseja;
ihmisistd puhuttaessa ne my6s nivoutuvat usein
toisiinsa, kun halutaan saada selville, millaiset
transaktioketjut selittdvét mitékin tapahtumia (ks.
Ylikoski & Kokkonen 2009, 352-356). Vaikka emme
usko, ettd on tarvetta perinteisestd sosiobiologiasta
juontuvaan "evoluutiososiologiaan” (vrt. Machalek
& Martin 2004), katsomme kuitenkin ihmisen evo-
luutiohistorian tarkeimpien kdé@nnekohtien tunte-
muksen kuuluvan sosiologiseen perussivistykseen
- paljolti sosiokulttuurisia kun ne kuitenkin ovat.

Yhteisot ja yhteistyo
ihmisevoluution edistdjina

Kuten Chris Stringer (ks. 2012, 43-64) esittd4, tieta-
mys ihmisen evoluutiosta on lisdéntynyt sitd mu-
kaa kun ajoittamisen vélineet ovat tarkentuneet.
Ihmisen kehitystd koskevat arkeologiset 16yd6kset
auttavat esimerkiksi pdattelemadn homo erectuk-
sen osanneen kayttda tulta 8oo ooo vuotta sitten
(kiistanalaisempaa todistusaineistoa tdstd on jopa
kaksi kertaa varhaisemmalta ajalta); edelleen
voimme péitelld tyokaluteknologian alkaneen
monipuolistua noin 300 0oo vuotta sitten, jolloin
luotiin ensimmdiset yhdistelmétydkalut; sym-
boliikan ymmartdmisestd tiedetddn l0ytyneen
merkkejd yli 100 0ooo vuoden takaa (Stringer 2012,
133-135, 148) (ja todenndkoisti on, ettd varhaisin
symbolien kaytoksi luettava toiminta ei ehki ole
jattdnyt mitddn meille havaittavia jalkid). Pitkdn
kantaman heittoaseiden, siis heittokeihdiden,

jousien ja vastaavien, kehittyminen alkoi toden-
nikoisesti 70 000 vuotta sitten (Sterelny 2014, 72).

Etenkin evoluutiopsykologia etsii ihmisyyttd huo-
mattavan pitkien aikajaksojen takaa, erityisend
silmdmadrandin pleistoseenikausi (noin 2,5 mil-
joonaa - 12 000 vuotta sitten). Epdileméttd mo-
net ihmisen fysiologiaan, vietteihin ja vaistoihin
liittyvét tekijat ovat kehittyneet satojatuhansia,
jopa miljoonia vuosia sitten. Pleistoseenikaudes-
ta tekee sosiologisesti kiinnostavan ajanjakson se
ajatus, ettd esi-isdmme saattoivat jo silloin eldd ja
kehittyd 1dhinnd ldhisukulaisten muodostamissa
(pien)ryhmissd, sukupolvelta toiselle siirtyvien
yhteistoiminnan tapojen varassa, ryhmédeldmén
ympdéristévaatimuksiin adaptoituneina. (Ks. myos
Machalek & Martin 2004, 466.) Ajatus on luonteva
jo siksikin, ettd ihmislapset syntyvit huomattavasti
keskenkasvuisempina ja siis avuttomampina kuin
minkddn muun lajin jalkeldiset, ja kehitys tdysikas-
vuiseksi vaatii ldhiyhteison tuen jo pelkéstiddn hen-
gissd sdilymisen varmistamiseksi (esim. Stringer
2012, 158). Kaikesta péételleen ryhmd onkin ollut
ihmisten sosiaalisen eldmin, kielen ja ajattelun
kaltaisten mychemmille instituutioille pohjaa luo-
neiden tekijoiden evoluution olennaisin valinnan
yksikko - eivit yksittdiset yksilot. Varhaiset ihmi-
set ja heitd edeltdneet hominidit olivat verrattain
heiverdisid laumaeldimid, eivét sen paremmin eri-
tyisen nopeita kuin pelottavilla kynsilla tai muilla
luonnon omilla aseilla varustettuja, joten varmin
selviytymisvaltti on ollut kyky tehda yhteisty6té ja
oppia toinen toisiltaan niin, ettd joka ikisen suku-
polven ei tarvinnut keksid asioita aina uudelleen.
Yhteistyotaidot ovat siis olleet korvaamattoman
tarkeitd selviytymisen apuvilineitd - mita ilmei-
simmin vahintddn yhta hyddyllisid kuin ensimmai-
set karkeatekoiset tyokalut. (Ks. Bowles & Gintis
2011; Hayes & Sanford 2014; Pagel 2012; Polanyi
[1944] 2009; Wynne-Edwards 1962.)

Elinolojen kohentuessa ryhmékoot saattoivat kas-
vaaja populaatiot tihentyd, mistd avautui uuden-



laisia yhteistydtarpeita ja -mahdollisuuksia, jos
kohta myos uusia haasteita niin vuorovaikutuksen
koordinoinnissa kuin konfliktien sovittelussa. Esi-
merkiksi Kim Sterelny (2014) pitd4 timén kaltaisia
haasteita ratkaisevan térkeind ihmisen kayttayty-
misen kehittymistd muovanneina tekijoind. Mitd
suuremmiksi ryhmit ja keskindisissd vuorovai-
kutuksissa olleet populaatiot kasvoivat (alkaen
noin 120 000 vuotta sitten), sitd kipeammin niissi
tarvittiin erityisid sosiokulttuurisia mekanismeja

uhkaavien konfliktien ehkdisyyn ja hallintaan.

Yhtédpitaviasti edustamamme transaktionaalisen
naturalismin kanssa, Sterelny (2011; 2014) selit-
tdd ihmisten &lyllisten kykyjen kasvamista pal-
jolti ajan mittaan kehittyneilld yhteis6eldméan
vaatimuksilla, pdinvastoin kuin sisdsyntyinen
naturalismi, joka selittdd sosiaalisen eldméin ja
kulttuurin kehitystd aivoista omaehtoisesti nouse-
vien kognitiivisten voimien kasvulla. Epdilematta
my0s aivojen koon kasvu edesauttoi hominidien
parjadmistd, mutta evoluution lainalaisuudet
huomioon ottaen ei ole uskottavaa, ettd aivot oli-
sivat voineet "noin vain” omaehtoisesti kasvaa -
aivot ndet kuluttavat siind mairin energiaa, etti
niiden koon huomattava kasvu vaatii selityksek-
seen elintdrkeitd etuja, joita kookkaammat aivot
toivat esi-isiemme ekologisessa lokerossa (Kivi-
nen & Piiroinen 2012; ks. Bickerton 2009; Deacon
1997). Transaktionaalinen naturalismi l#htee siiti,
ettd yhteistyon ja keskindisen kommunikaation
vaatimukset asettivat ne yksilonkehityksen vaa-
timukset, jotka osaltaan vauhdittivat my0s aivo-
jen kasvua. Yhteisty6td ylldpitdvien tottumusten
ja kommunikointikykyjen kehittyminen olivat
avainasemassa esi-isimme toimien entistd pa-
remmassa koordinoitumisessa, jonka seurauk-
sena ihmisryhmat alkoivat muistuttaa pikemmin
organisoitua "ruoankeruukonetta” kuin hajanais-
ta apinalaumaa, jossa lyhytndkoiset yksilot kerai-
levit ravintonsa kuka mitenkin. (Ks. esim. Bicker-
ton 2009; Deacon 1997; 2003; Kivinen & Piiroinen
2012; 2013; Pagel 2012; Stringer 2012, 113-174.)
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Sisdsyntyisestd naturalismista poiketen transak-
tionaalisen naturalismin edustajat tdhdentavat
pleistoseenikautta seuranneiden sosiokulttuu-
risten kehitysvaiheiden olleen monin tavoin
ratkaisevia ihmisevoluution kannalta. Yksioikoi-
simman evoluutiopsykologian edustajat (esim.
Pinker 2002; Tooby & Cosmides 1992) ovat sitd
vastoin jdéttdneet turhan vidhélle huomiolle sen,
ettd ihmiset adaptoituvat ympérist6onsd kaiken
aikaa eikd inhimillisen mielen evoluutio ole mi-
tenkddn voinut rajoittua pleistoseenikauteen
(Buller 2005).

Evoluutiopsykologian edustaja saattaisi tdssd koh-
din haluta tarkentaa olevansa kiinnostunut ennen
kaikkea ihmisyyteen pysyvimmin kuuluvista eri-
tyispiirteistd, jotka aivojemme perustavassa "joh-
dotuksessa” edelleen suuntaavat toimintaamme.
Mutta darwinilainen evoluutioteoria ei tunne
pysyvad "ihmisluontoa” (esim. Buller 2005; my6s
Proctor 2003; Rorty 1999). Aristoteelisesta perin-
teestd poiketen darwinilaiseen ajatteluun ei kuulu
"lajiolemuksia” Lajit muuttuvat ja kehittyvét koko
ajan eikd niilld ole médrdttyd alkuhetked. Evoluu-
tiobiologia perustuu populaatioajatteluun, jossa
muuntelu on jatkuvaa ja luonnollista eikd ole mie-
lekdstd tehdd erottelua normaalien ja poikkeavien
muutosten valilld. (Ks. Mayr 1982, 45-47, 251-297;
Ylikoski & Kokkonen 2009, 91-95; my6s esim. Den-
nett 1995.) Niinpd vaikka arkikielessd on tietysti
normaalia jaymmarrettdvid puhua ihmislajista, ei
darwinilaiseen evoluutio-oppiin tukeutuvassa tut-
kimuksessa ole lainkaan selvédd, mité "laji” saatik-
ka "ihmislaji” tarkoittaa. Kun esimerkiksi Afrikan
ihminen kehittyi Heidelbergin ihmiseksi ja tim&
edelleen nykyihmiseksi, niin ei ole mitddn yhtd
oikeaa vastausta siihen, onko kyseessa yksi, kak-
si vai kolme lajia. Yksi mahdollisuus onkin ottaa
kéyttoon kisite ”chronospecies” kuvaamaan ajan
mittaan muuttuvien "lajien” kehityssarjoja. (Ks.
Valste 2012, 8.) My6s "ihmislajin” sisdlld rotujen
viliset erot ovat mitdttoman pienet, eivitkd maa-

pallon kaikkien ihmisvdestojen geenien erilaiset
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alleelit ja ndiden muotojen lukusuhteet populaa-
tioissa eroa juurikaan toisistaan (Valste 2012, 268).
Tét4 taustaa vasten esimerkiksi rasismille ei hevin
16ydy evoluutioteoreettista perustaa.

Yhteiskuntatieteellisesti ongelmallista on ennen
kaikkea se, ettd loikatessaan pleistoseenikaudelta
nykypdivddn evoluutiopsykologia tulee sivuutta-
neeksi sosiologisesti aivan keskeisimpi asioita,
kuten inhimillisen eldmén institutionaaliset ke-
kologian anti néyttdd kuitenkin viehéttdavén, kun
he pohtivat ihmisen kehityshistoriasta nousevissa
homo economicus -keskusteluissaan esimerkiksi
altruismin evolutiivista perustaa (ks. esim. Bow-
les & Gintis 2011). Mutta useimmat sosiologit ei-
vt ole endd vuosikymmeniin ottaneet vakavasti
ajatusta lahtokohtaisesti itsekkddstd yksilostd tai
hakeneet altruismista ratkaisua yhteiskunnallisen
jarjestyksen ongelmaan. Talcott Parsons ([1937]
1949; 1951) lienee tunnetuin sosiologi, joka uskoi
ratkaisevansa ldhtokohtaisesti itsekkdiden yksi-
16iden "homo homini lupus” -luonteesta nou-
sevan yhteiskunnallisen jdrjestyksen ongelman
vetoamalla yhteisiin arvoihin integroitumiseen
ja sosialisaatioon. Parsonsin jilkeisessd sosiolo-
giassa jdrjestynyt yhteiskunnallinen toiminta on
kuitenkin jo pitkddn selitetty ennen kaikkea insti-
tuutioilla, jotka taas ovat kehittyneet vasta niiden
pleistoseenikautta seuranneiden 10 ooo vuoden
aikana, jotka evoluutiopsykologia pitkélti sivuut-
taa. (Runciman 2012.)

Toimintatapojen
institutionalisoituminen ja
kulttuurin kumuloituminen

Organismi-ympdrist6-transaktioihin nivoutuu
aina monitieteellisesti tutkittavia elementte-
ja. Transaktioiden yhtd juonnetta, yksiléiden
geenien toiminnan muutoksia, tutkii nykydin
epigenetiikaksi nimetty, nouseva tieteenala, joka
hyodyntdd useiden eri tieteiden tutkimusmene-

telmid ja -tuloksia (ks. esim. Landecker & Panofs-
ky 2013; Meloni & Testa 2014). Epigenetiikkaan
pétee se Nikolas Rosen (20134, 317) lausuma, etti
biologiaa ja kulttuuria ei ole syytd mieltdd omik-
si toisistaan riippumattomiksi maailmoikseen -
esimerkiksi ihmisaivojen biologia on jatkuvassa
vuorovaikutuksessa elinympariston kanssa aina
molekyyleista alkaen.

Katsomme John Deweyn (MW 14; LW 1; LW 12; LW
16) olleen myos tdssé asiassa erddnlainen edel-
lékévijd, kun hdn hylkési kaikenlaiset filosofiset
dualismit ja ontologiset dikotomiat, etunenéssa
jyrkén erottelun mielen (subjektin) ja maailman
(objektin) valilld (ks. myos Piiroinen 2013; 2014).
Transaktionaalinen naturalismi avaa uusia yh-
teistydmahdollisuuksia sosiaali- ja luonnontie-
teiden vilille hyldtessddn niin evoluutiopsyko-
logian (esim. Pinker 2002) kuin individualismiin
mieltyneiden yhteiskuntateoreetikkojen (esim.
Searle 2010) jyrkkéddn subjekti-objekti-dualis-
miin pohjautuvan "sisdltd ulos” -selitysmallin,
jossa instituutioiden kehittyminen selitetddn
kielen synnylls, kielen synty puolestaan (itse)
tietoisuuden kehittymiselld ja se taas riittdvin
suuriksi kasvaneilla aivoilla. Transaktionaali-
sessa lokeron rakentamisen mallissa keskeisend
huomion kohteena ovat sitd vastoin yhteisét, in-
himillinen kulttuuri, kieli ja instituutiot, joiden
puitteissa niin inhimillinen tietoisuus kuin yk-
sildiden osaaminenkin ovat kehittyneet ja edel-
leen kehittyvit. Andy Clark (2006) muotoilee
asian siten, ettd riittdvasti kehittyneestd kielestd
ja muista kulttuurillisista elementeistd muodostui
aikoinaan erdinlainen kognitiivinen "superloke-
ro’; joka viime kédessd on mahdollistanut myds
inhimillisen mielen ja osaamisen kehittymisen
nykyiselleen. Clarkin, Deweyn ja Dennettin ta-
voin “eksternaalista” tai "laajaa” mielenkdsitysta
puoltavan Alva Noén mukaan Searlen kaltaiset
"internalistit” menevidt harhaan sijoittaessaan
ajattelun aivoihin: "Aivot eivit ajattele [... sen
paremmin kuin] merkit paperilla yksindan mer-



kitsevat (siis riippumatta laajemmista lukemi-
sen ja kirjoittamisen sosiaalisista kiytdnnoisti)
[...] Merkitys ei ole sisdsyntyistd; se ei ole sisdis-
t4. Merkitys on relationaalista.” (No€& 2009, 164.)
Maailma ilmenee ihmisille aktiivisissa transak-
tioissa ympériston kanssa, siis "itse teossa’, ei
aivoissa. Pragmatistinen tekemailld oppimisen
malli ldpdisee ihmisevoluution koko historian
(ks. Dewey Mw 14; LW 1; Kivinen & Risteld 2003).

Inhimillisen kulttuurin ja kollektiivisen oppimi-
sen erddnlaisena ldhtokohtana voi ymmartaak-
semme pitda sitd arviolta 60 ooo vuotta sitten
Afrikassa liikkeelle ldhtenyttd kehityssyklid,
jossa "parantuneen teknologian, ruoansaannin
ja keskindisen tuen ansiosta” yhteisdissd alkoi
olla entistd enemmaén isovanhempia ja siten
"my6s enemman sukupolvet ylittdvad tiedon-
siirtoa” (Stringer 2012, 230). Odling-Smee ja
Laland (2011, 222) muistuttavat niin ikdin siité,
ettd useimmat ihmisen aikaansaamat muutok-
set habitaatissa - suon kuivaamisesta globaaliin
ilmastonmuutokseen - ovat aina olleet tavalla
tai toisella tulosta sukupolvien mittaan kumu-
loituneen kulttuurin, tiedon ja teknologian
hyddyntdmisestd. Oppimista kantavista insti-
tuutioista onkin tullut evolutiivisesti korvaama-
ton osa ihmiseldmén ekologista lokeroa ja sitd
kautta my0s inhimillisen kulttuurin kehitysti
(ks. Csibra & Gergely 2011; Sterelny 2007).

Taloustieteilija Douglass C. North (2001; my6s
2005) on avannut kiinnostavia ndkoaloja
ihmisevoluutioon tarkastelemalla talouseldm&da
palvelevia instituutioita ja niihin olennaisesti
kietoutuvaa kollektiivista oppimista. Samalla kun
instituutiot rakenteistavat inhimillistd vuorovai-
kutusta, niihin tallentuu tietoa ja osaamista eri
tarkoituksiin soveltuvista ihmisten toiminta- ja
ajattelutavoista. Institutionalisoitumisen vilityk-
selld yksildiden toimintatavat nivoutuvat sosiaa-
lisiin mekanismeihin, joilla kuhunkin yhteis66n
luodaan omanlaisensa toimintaympéristo tar-
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koituksenmukaisine toimintamalleineen ja kon-
ventioineen eteen tulevien ongelmien kisittelyd

varten. (North 2001, 251-252.)

Toimintamalleja koetellaan koko ajan organis-
mi-ympdristd-transaktioissa - ideat, instituutiot,
ajattelutavat, kuten myos tieto ja totuudet ovat
kulttuurievolutiivisen valinnan kohteita (ks. esim.
Dawkins 2006; Dennett 1995, 338-368, Durham
1991; Hodgson 2004; Kendal ym. 2011; Richerson &
Boyd 2006). Kulttuurinen valinta etenee ekologi-
sen lokeron ehdoilla. Esimerkiksi kehittyvd maan-
viljelys mahdollisti ravinnon riittdvyyden vaihte-
lun kontrolloinnin ja stabiloinnin vuodenajasta
javuodesta toiseen, mikd edelleen vahvisti ekolo-
gisen lokeron uudistumista ja instituutioiden ke-
hittymista (ks. my6s Laland & O’Brien 2010, 316).
Maanviljelyksen mahdollistama populaatioiden
kasvu puolestaan ruokki innovaatioita: popu-
laatiotiheyden néet ylittdessd kriittisen pisteen
uusia ideoita alkaa kertyéd miltei itsestddn ja totta
kai myos ihmisten liikkuvuus - vaikkapa kaupan-
kdynnin merkeissa - on historiallisesti tiarked seik-
ka ideoiden kehittymisen ja levidmisen kannalta
(Stringer 2012, 227).

Lopuksi

Nikolas Rosea mukaillen on hyvéd palauttaa mie-
leen Sigmund Freudin ajatukset siitd, minkélai-
sia iskuja ihmisille ominainen narsismi on viime
vuosisatoina saanut tieteen kourissa kokea. Ensin
Nikolaus Kopernikus osoitti, ettei planeettamme
olekaan maailmankaikkeuden keskipiste. Sitten
Charles Darwin paljasti eldimellisen luontomme
ja sen, ettei ihminen ole etuoikeutetuksi luotu
olento. Freud katsoi itse antavansa kovimman
iskun narsismille kehittdménsd psykoanalyysin
avulla sen osoittaessa, ettei egomme ole herra
edes omassa talossaan, koska ei hallitse oman
alitajuntansa voimia. Rosen oma kanta on, etti
nykyaikaiset eldmédntieteet antavat vield kaik-
kia edellisid voimakkaamman iskun narsismille
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osoittaessaan, miten historiallis-biografinen ja
sosiokulttuurinen on kirjoitettu yksilon sisddn.
Rosen mielestd tdima haaste on kaikkia edellisid
laajamittaisempi asemoidessaan ihmisen uu-
della tavalla suhteessa sekd muihin eldimiin ettd
ylipddtddn kaikkeen materiaan ja ympéristoon.
(Rose 20134, 322.)

Aiemmin reduktionistisina ja geneettiseen deter-
minismiin johtavina vieroksutut biotieteet ovat
nyt avautumassa sosiaalitieteiden suuntaan. Bio-
ja sosiaalitieteiden yhteistyd onkin valttimaton-
td, jos halutaan ymmartdaa ihmisen evoluutiota,
ihmiset kun kuitenkin ovat lajien joukossa poik-
keuksellisen etevid rakentamaan toimintaympé-
rist6jd ja edelleen oppimaan toimiensa seurauk-
sista ndissd ympaéristoissa. (Ks. esim. Landecker &
Panofsky 2013; Machalek & Martin 2004; ; Meloni
2013a; 2013b; Meloni & Testa 2014; Rose 2013a;
2013b.) Biologian ja sosiaalitieteiden jyrkit ra-
jankdynnit ovat jadmassa historiaan. Esimerkiksi
nykyinen epigenetiikka jéljittdd mekanismeja,
joilla sosiokulttuuriset tekijat ravitsemukses-
ta ilmansaasteisiin vaikuttavat organismeihin
(aina ndiden molekyylejd mydten) ja muuttavat
geenien toimintaa, seurauksenaan pysyvidkin
muutoksia yksildiden terveydessa ja kiyttayty-
misessi (Landecker & Panofsky 2013, 333). Jotkin
epigeneettiset muutokset myos periytyvit seu-
raaville sukupolville, mika itse asiassa tarkoittaa
hankittujen tilojen periytymisti. TAmén tyyppiset
havainnot vaativat tdydentdim&dan "neodarwinis-
tista” (evoluutioteorian ja genetiikan) synteesid
hylkddmatta kuitenkaan darwinilaisen evoluu-
tioajattelun keskeisid periaatteita, periytyvyyttd,
muuntelua ja valikoitumista; epigeneettiset muu-
tokset ja niiden periytyminen tarjoavat elidille ja
niiden populaatioille mutaatioita nopeamman
sopeutumismekanismin ympariston haasteisiin
(Portin 2012).

Seka kronologisesti ettd epistemologisesti "post-
genominen” aikamme ja vallankumouksellisek-

sikin luonnehdittu epigenetiikka esittévét geenit
ennemmin seuraajina kuin johtajina, katalyyt-
teina pikemmin kuin koodeina; yksisuuntaisen
"genotyypistd fenotyyppiin” -determiniteetin si-
jaan nykyddn puhutaan geenien ja ymparistoteki-
joiden yhteen kietoutuneesta punoksesta (Meloni
& Testa 2014; West-Eberhard 2003). Mutta siité,
millaiseksi epigenetiikan aikakausi muotoutuu, ei
kellddn ole vield varmuutta (vrt. Helén 2013). Tés-
sd avoimessa tilanteessa voimme Landeckerin ja
Panofskyn (2013, 352-353) tavoin ndhdé sosiologi-
alle kaikki mahdollisuudet osallistua biologisen ja
sosiaalisen keskindissuhteiden uudelleenmaérit-
telystd kdytdvaan keskusteluun (myos esim. Me-
loni 2013a; 2013b; Rose 20134a; 2013b). Ekologisten
lokeroiden teoria ja transaktionaalisen naturalis-
min ndkokulma ovat yhteensopivia epigeneetti-
sen periytymisen ajatuksen kanssa. Tdhdentd-
essddn toimijoiden riippuvuutta ymparistosti
ja ympdriston toimijoista ne kannustavat luopu-
maan sellaisista dikotomisoivista ontologioista,
joissa geeni olisi sisdlt6 ja ympdaristd konteksti
(Landecker & Panofsky 2013, 351). Uskomme, ettd
ndin avautuu my®os tulevia sosiologipolvia kiin-
nostavia kysymyksenasetteluja ihmisevoluution
organismi-ympadristo-transaktioiden synnytta-
mistd, paljolti vield tuntemattomista seurauksista

kerrannaisvaikutuksineen.
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