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Kirjat

Odotettu ja yllattava
suomalaisen maun
ja elamantyylien
eriytyminen

Semi Purhonen & tyéryhma
(Jukka Gronow, Riie Heikkila,
Nina Kahma, Keijo Rahkonen,
Arho Toikka): Suomalainen
maku. Kulttuuripagoma, kulu-
tus ja elaméantyylien sosiaa-
linen eriytyminen. Helsinki:
Gaudeamus, 2014. 461 s.
ISBN: 978-952-495-341-2.

Kéavin huoneteatterissa Helsin-
gin Kruununhaan kaupungin-
osassa. Salin takariviin istahti
neljan paikallisen, idkkddn
rouvan seurue. Kavi ilmi, ettd
seurue kdvi katsomassa kaikki
teokset, jotka kyseinen (vero-
varoin tuettu) teatteri esitti.
Néytelmassd oli seksid, huuta-
mista, vikivaltaa, ronskia alko-
holinkéytt6d ja minusta erittdin
ansiokas ohjaus, lavastus ja
néyttelijantyd. Esityksen jal-
keen rouvat poistuivat samaan

suuntaan, mitd ilmeisimmin

kotejaan kohti, pikkukengissd
ja keskenddn yhteensopivassa,
hillityssd ulkovaatetuksessa.
Satuin kuulemaan keskuste-
lun, jossa arvioitiin esityksen
siséltéd yksimielisen sievésti ja
toisten kommentteja myonny-
tellen. Mietin, miksi tuntui silt4,
ettd olin kuullut osan kommen-
teista aiemmin. Sittemmin ta-
jusin, ettd kaksi rouvista kaytti
fraaseinaan suoria sitaatteja
Helsingin Sanomien edellispii-
vand julkaistusta Suna Vuoren
teatterikritiikista.

Suomalainen maku késittelee ja
selittdd muun muassa kaikkea
tdtd. Teos pohjaa laajaan kult-
tuuripddomaa, suomalaista
makua ja eldméntyylien eriy-
tymistd tarkastelevaan tutki-
musprojektiin, joka ponnistaa
Pierre Bourdieun teoretisoin-
nista. Kirja késittelee suomalai-
sen maun rakentumisen lisdksi
sitd, voidaanko suomalaista yh-
teiskuntaa ja yhteiskuntaluok-
kia tarkastella bourdieulaisten
lasien ldpi, ja jos voidaan, mi-
ten. Pohdinta ei ole uusi saati
originelli, mutta sosiologisesti
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yhi kiinnostava. Vastaus sithen
tuntuisi tdimén teoksen perus-
teella olevan, ettd voidaan kyll4,
kunhan ollaan tarkkoja. Tarkko-
jamy®ds ollaan. Kirjoittajat aset-
tavat tdhédn idnikuiseen keskus-
teluun osallistumisen yhdeksi
tyOn tavoitteista ja tuntuvat ot-
tavan asettamansa tehtdvén vi-
hintdénkin vakavasti: itseruos-
kintaa kerittyjen empiiristen
aineistojen ja toteutettujen ana-
lyysien rajoitteista ja mahdolli-
sista puutteista piisaa. Toisaal-
ta juuri tdméd nostaa esityksen
varsin uskottavaksi. Teoksessa
kysytdédn, millaista on suoma-
laisten maku ja eriytyyko se eri
kulttuurin kentilld, mitd on legi-
tiimi maku ja mikd toimii kult-
tuuripddomana, miten ja mistd
serakentuu ja kuka tai ketkd sen
maédrittelevat, keilld sitd on (ja
ei ole) ikdd, sukupuolta, koulu-
tusta ja asuinpaikkaa tarkastel-
len ja mitd valid tdlld on. Kirja
paattyy kaikkiruokaisuusteesin
toteutumisen arviointiin suo-
malaisten makua tutkittaessa
ja kokoavaan Suomen kulttuu-
risen kartan rakentamiseen.

Kuten esittelyn pituudestakin
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on huomattavissa, sisidlt6d on
todella paljon.

Osa saaduista tuloksista on
aiemman tutkimuksen perus-
teella oletusten mukaisia, ku-
ten makujen ja eldaméntyylien
jakautuminen keskeisimmin
pddomien mddrdn ja idn mu-
kaan, korkean koulutuksen yh-
teys museoissa ja oopperassa
kdymiseen, tai ettd kulttuuri-
tapahtumiin osallistuminen ja
kodin ulkopuolisten aktiviteet-
tien madri ja tyyppi jakautuvat
sosiaalisesti paitsi koulutuksen
ja tulojen yhdistelmén, myos
idn ja eldmédntilanteen mukaan.
Kulttuurinen aktiivisuus on si-
ten monisyisesti jakautunut-
ta, eikd yksittdinen ilmi6. Osa
tuloksista ylldttdd tai haastaa
aiempia, toisaalla tehtyjen tut-
kimusten tuloksia. Néistd tar-
keimpid lienee havainto koko
suomalaista kulttuurin kent-
tdd voimakkaasti jasentdvistd
jaosta "korkeaan” ja "mata-
laan” kulttuuriin, milld kuva-
taan kulttuurisen tuotteen tai
kdytdnnon legitiimiyden astet-
ta. Legitiimi kulttuurinen ma-
kuprofiili oli yleisin korkeassa
sosiaalisessa asemassa olevil-
la, kaupunkilaisilla ja naisilla.
Silti neutraali makuprofiili oli
yleisin. Elamintyylit eriytyivat
voimakkaimmin juuri kulttuu-
risen legitiimiyden mukaan.
Legitiimistd korkeakulttuurista
pitdminen usein yhdistyi lisdk-
si tietynlaiseen kulttuuriseen
kaikkiruokaisuuteen. Toisaalta

kulttuuriselta legitiimiydeltdin
tdysin johdonmukaisia makuja
ei havaittu.

Lisdksi korkeakulttuurisen har-
rastuneisuuden ja maun mo-
nipuolisuuden voimakas nais-
valtaisuus Suomessa nostettiin
syystdkin pidemman ihmette-
lyn kohteeksi, silld muissa tut-
kimuksissa kaytetty kaikkiruo-
kaisuusteesi ei selittdnyt tdssa
aineistossa havaittuja sukupuo-
lieroja. Teoksessa paddytddn sil-
ti sithen, ettd "kaikkiruokaisuus
voidaan periaatteessa tulkita le-
gitiimin maun tai kulttuuripa-
oman uudeksi ilmenemismuo-
doksi” Tdmén voidaan ajatella
resonoivan myonteisesti muilla
kentilld, kuten tyoeldmadssd, ja
nivoutuvan siten valtasuhtei-
siin ja eriarvoisuuteen. Titd le-
gitiimin maun ja vallan vélisen
suhteen erittelya olisi toivonut

tehtdvan enemmankin.

Teoksessa parsitaan auki ja
jalleen kasaan kulttuurisia il-
miditd, eri kulttuurin muotojen
kuluttamista ja niistd pitdmistd
ja pitimattomyyttd sekd raken-
netaan ilmié kerrallaan tilas-
tollisia tarkasteluja. Samaan
aikaan kuljetetaan rinnalla
haastattelulainauksia, vaikkakin
on kohtalaisen selvi4, ettd ensi-
sijainen painoarvo analyyseissa
on nimenomaan maédrélliselld
tarkastelulla. Laadullisen ana-
lyysin painoarvo itse padtelmis-
sd vaihtelee. Ty0ssd perataan
tilastollisen keskiarvoyksilon ja

65

todellisen yksilon rajapintaa.
Bourdieulaisesta ndkékulmas-
ta tydssd on kyse tilastollisten
riippuvuuksien selittdmisestd
nimenomaan yksildtason me-
kanismien ja konkreettisten
habitusten kautta. Néin kir-
joittajat vastaavat Bourdieun
teoreettisiin 1dhtdkohtiin koh-
distuvaan kritiikkiin. Toisaal-
ta voisi viittdd niinkin, ettd
tilastovetoisessa tarkastelussa
haastattelusitaateilla on pyritty
tekemddn saatuja tuloksia ela-
vammiksi ja helpommin ldhes-
tyttdviksi monenlaisille lukijoil-
le, eli "varittimadan” maarallisia
tuloksia. Tést4 viestii tapa viita-
ta haastatteluaineistositaattei-
hin sanalla "esimerkkiyksilot”
tai kuvauksena ”yksilotason
aineiston” tyypittelystd. Toisi-
naan madréllisid ja laadullisia
aineistoja kuitenkin keskustelu-
tetaan keskenddn mielekkailla
tavalla. Esimerkkind tdstd toi-
mii havainto eldkkeelld olevas-
ta rakennusmies Jarmosta, joka
voitaisiin méarallisen analyysin
mukaan kulttuurimieltymysten
maéadrdnsa perusteella luokitella
kulttuurisesti kaikkiruokaiseksi,
mutta haastattelun perusteella
tdhdn johtopaitokseen ei voida
kirjoittajien mukaan tulla "mis-

sddn jarkevissd mielessd’.

Kirjan viimeisessd luvussa ra-
kennetaan McCA-menetelmai
(Multiple
Analysis) hyodyntden Suomen

Correspondence

kulttuurinen kartta, mika toi-
menpiteend on sanalla sanoen



66

vaikuttava. Menetelmén mukai-
sesti karttaan sijoitetaan teok-
sessa ksitellyt kulttuurituotteet
ja -kdytdnnot suhteessa toisiin-
sa niille médritellyn legitiimiy-
den ja perinteisyyden mukaan.
Samaan kuvioon sijoitetaan
myos vastanneiden joukko
ndiden makumieltymysten yh-
distelmien mukaan. Lopputu-
lemana kirjoittajat toteavat, et-
tei jako "uuteen” ja "vanhaan”
sekd "korkeaan” ja "matalaan”
kulttuuriin ja niiden yhdistel-
miin olekaan niin véljdhtynyt
kuin olisi ehkd voinut olettaa.
Kulttuurisella kartalla erotetaan
erilliseen tarkasteluun vield
mainitut jatkohaastatteluihin
poimitut henkil6t.

Joidenkin haastateltujen hy-
vin valikoidut lausumat jaavéat
mieleen kuvauksiksi kisitellys-
td ilmiosta ja tekevit véarikkdan
kirjoitustyylin ohella lukukoke-
mubksesta varsin miellyttdvén.
Kirjoittajien omasta sanailusta
hymyilyttavat esimerkiksi "sep-
pordtymidinen &dijd-asenne’,
"kahvilat voivat olla kansan-
omaisia tai elegantteja ... mut-
ta nakkikioski on aina nakki-
kioski” sekéd ehdotus kddntda
Bourdieun "hyva kulttuuritah-
to” englanniksi Pokka pitdcd
-tv-sarjasta (engl. Keeping Up
Appearances) lainatussa muo-
dossa "The Bouquet residence,
lady of the house speaking” Kiel-
td on uskallettu kayttdd paikoin
reippaastikin, mutta siten, ettd
se palvelee asiasisdltod ja sopii

tietokirjamaiseen raportointita-
paan. Kokonaisuudessaan teos
on paitsi empiirisesti vakuut-
tava, myos kirjoitettu lukijaa
innostavalla ja koukuttavalla
tavalla: paketti on suorastaan
drsyttidvan tyylikds ja samalla
alyllisviritteisesti hauska (jos on
tarpeen kayttdd kiertoilmaisua
sille, ettd se on tehty minun mie-
lestédni "hyvilld maulla”). Jos jo-
tain, ranskankielisten ldhteiden
vahdisyyttd voi kommentoida
ja niiden puuttumisen vaiku-
tuksilla spekuloida, kun osa
Bourdieun tuotannosta on il-
mestynyt vain ranskaksi. Huvit-
tavana kuriositeettina muutoin
kieliasultaan ldhes moitteetto-
maan ty6hon liittyen mainitta-
koon, ettd ldhteiston ainoassa
ranskankielisessd Bourdieu-
viitteessd on kirjoitusvirhe ja se
sattuu olemaan sanassa maku
(kirjassa "gout’, ranskaksi goit).
Epdilen, ettd tdma on tehty ta-
hallaan.

Kovin juttu Purhosen ja kump-
paneiden esityksessd on teok-
sen ilmionkuvauksen tarkkuus,
samanaikainen teoreettinen
tdsmallisyys ja ldpileikkaava
henkilokuviin rakennettu in-
himillisyys. Huolimatta mas-
siivisuudestaan luulen, ettd
teoksesta 16ytyy tarttumapintaa
niille alussa mainituille teatte-
rimummeleille, kulttuuriseksi
instituutioksi rakentuneelle
Suna Vuorelle, minulle, sekid
kirjassa esiintyville turkulai-
sessa 1dhiossd asuvalle ammat-
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tiautoilijalle, Kimmolle, joka
annetun kuvauksen perusteel-
la todennékdisesti pitdisi paitsi
Vuoren kirjoittamaa kritiikkid,
erityisesti sen lukemista ja jél-
kikdteen tunnistamista vahin-
tddnkin arveluttavana kulttuu-

ritoimintana.

Sonja Kosunen



