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Avauksia ja keskustelua

Sosiologian kriittinen
nykytietoisuus

Pekka Sulkunen

Viimeistddn arabikevdén jilkeen on selvdd, ettd
yksi keskeinen yhteiskunnallinen kysymys on
nykymaailmassa sama, joka synnytti sosiologian
eurooppalaisena ajatusmuotona ja intellektuaali-
sena projektina vahdn yli sata vuotta sitten. Mitd
tapahtuu, kun yksinvaltainen poliittinen vanne ei
kestd pitdmé&dn yhteiskuntia koossa, ja milld edel-
lytyksilld ne voivat hallita itse itseddn niin, ettd po-
litiikka vastaa yhteiskunnan tarpeisiin mutta ei ole
sen jdrjestyksen syy?

Neuvostoliiton romahtamisen jélkeen syntynyt
kolmas modernisaation aalto ei nédytd olevan
yhtdédn tuskattomampi kuin kaksi edellistd, eli
Euroopan teollistuminen seurauksineen ja toi-
nen teollinen vallankumous viime vuosisadal-
la. Diktatuurien vanteiden katkeilu ei itsekseen
tuota sosiaalisia siteitd, jotka valjastaisivat po-
liittiset prosessit tarpeisiinsa. Myds kehittyneissa
moderneissa yhteiskunnissa politiikka on kriisis-
sd. Edustuksellinen demokratia edellyttda, ettd
yhteiskunnassa on ryhmié, jotka tunnistavat
omat intressinsd, tietdvat ketkd niihin kuuluvat
ja kykenevit perustelemaan omat etunsa yh-
teiskunnan yleisend etuna. Edustuksellisuus ei

siis ole vain sitd, ettd osa yhteiskunnan jdsenistd
valtuutetaan tekemé@in péaatoksid muiden puo-
lesta, vaan se tarkoittaa poliittisen jdrjestelmén
riippuvuutta sosiaalisesta rakenteesta. TAma
edellyttdd, ettd on olemassa yhteisid peruste-
luperiaatteita kuten yksilon vapaus ja oikeudet
sekd jonkinlainen késitys oikeudenmukaisuu-
desta, yhdenvertaisuudesta ja vallankdyttdjien
vastuullisuudesta, eli kuten nykyéddn sanotaan,
tilivelvollisuudesta dénestdjille. Kun niitd peri-
aatteita verrataan todellisuuteen eri ryhmien ja
intressien ndkokulmasta, syntyy kriittinen nyky-
tietoisuus, tai pikemminkin keskendén ristiriitai-
sia poliittisia tietoisuuksia todellisuuden tilasta

ja siitd, miten sitd pitdisi muuttaa.

Seké diktatuureista ulos murtautuvat ettd van-
hemmat modernit yhteiskunnat kaipaavat sosio-
logista analyysia. Edustuksellinen demokratia on
yksi tapa ylldpitdd neuvottelusuhde ryhmien ja
intressien viilld ja sitoa ne toisiinsa. Tiedetdén,
ettd se ei ole ainoa eikd vélttdiméaton teollistumi-
sen tai kapitalismin tulos eikd myo6skéddn edelly-
tys, mutta siitd meilld on ldnsimaissa eniten ko-

kemusta, ja kokemus on seuraava.

Valistuksesta ldhtien yhteiskuntatieteilijdt ovat
tienneet, ettd demokratia on jinnitteinen tila
"tasavaltaisen terrorin” eli yndenmukaisuuden
vaatimuksen ja autonomisen toimijuuden véa-
lilla. Uusilla demokratioilla on vetoa edelliseen,

vanhoilla jailkimmadiseen, ja neoliberaali sopi-
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musyhteiskunta yhdistda piirteitd molemmista.
Jean-Jacques Rousseau keksi 1700-luvun puoli-
vilissd ajatuksen yleistahdosta, joka kulkeutui
republikaaniseen perinteeseen. Se muodostui
oletukseksi demokraattisesti muodostuneen po-
liittisen tahdon sitovuudesta suhteessa kaikkiin
yhteiskunnan jdseniin. Reinhart Koselleckin,
Jacques Donzelot’n, Claude Lefortin ja monen
muun tyot ovat osoittaneet, miten helposti tuo
oletus taipuu totalitaariseksi yhdenmukaisuuden
vaatimukseksi. Myos Pohjoismailla on jakobinis-
tiset, yhdenmukaisuutta vaativat perinteensa.
Kieltolait, sukupuolisuuden sidintely ja uskonnon
laheinen yhteys valtioon ovat esimerkkeja tasta.
Intellektuellien kapinaa yhdenmukaisuuden vaa-
timusta vastaan on esiintynyt aina, mutta vasta
1960-luvulla alkanut radikalismi sai kriittisen ny-
kytietoisuuden padot murtumaan. Pohjoismai-
nen hyvinvointivaltio on ollut individualistinen
projekti: se on tarjonnut yksiléille turvan, joka
on riippumaton traditionaalisista siteistd, ja on-
nistunut hyvin ainakin timén periaatteen hyvik-
syttdvyyden saavuttamisessa. Mutta kun ihmiset
alkavat pitdad itseméddraamisoikeuttaan eli toimi-
juuttaan itsestddnselvyytend, he alkavat vaatia oi-
keutta myos erilaisuuteen ja ainutkertaisuuteen,
ei vain tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen. Tastd
seuraa monenlaisia ristiriitoja, joista yksi on se,
ettd ryhmien ja intressien tunnistaminen ja erot-

taminen toisistaan vaikeutuu.

Sosiologian suuri tehtéva on ollut tasapainoehto-
jen médrittely yndenmukaisuuden ja toimijuuden
vilisessd jannitteessa.

Toisen modernisaation kypsédsséd vaiheessa hy-
vinvointivaltion ongelma oli juuri erilaisuuden
ja oikeudenmukaisuuden yhteen sovittaminen.
Erik Allardtin teoria tyonjaosta ja yhdenmukai-
suuden paineesta oli nerokas analyysi siitd, miten
kiy, jos tdmad ei onnistu. Syntyy joko pakkovaltaa
tai normittomuutta eli anomiaa. Analyysi pitdd
padpiirteissddn paikkansa edelleen. Poliittisista
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vanteistaan eroon rimpuilevat yhteiskunnat ovat
taipuvaisia pakkovaltaan, kypsemmaét demokrati-
at anomiaan. Pakkovalta eli yndenmukaisuuden
vaatimus saattaa edetd totalitarismiin saakka, ku-
ten Turkissa, jonka tasavaltainen historia on tédsti
onneton esimerkki. Uskonnon suhteen neutraali
kemalismi, joka alkuaan perustui Ranskan val-
lankumouksen tasavaltaisille vapausperiaatteille,
on muuttunut vuonna 1922 perustetun tasavallan
edistyksellisestd valtioideologiasta konservatiivi-
seksi nationalismiksi, jota vastassa on islamisti-
nen, yhtéd vihin erilaisuutta sietdvé vaihtoehto.
Nain voi kdydd muissakin uusissa demokratioissa.

Anomiaa eli yhdenmukaisuuden paineen vi-
héisyyttd on nykyéén se, ettd erilaisuuden koke-
mukset eivat liity ryhmiin ja intresseihin vaan ovat
satunnaisia, valinnaisia ja korostavat erillisyyttd
ja ainutkertaisuutta. Ei ole kummoinenkaan pa-
radoksi, ettd individualistinen erillisyys johtaa
lopulta samanlaisuuteen, jota paetakseen ainoa
vaihtoehto on joskus turvautua ddrimmadisyyksiin
ja vakivaltaan. Tutkimusryhmamme havaintojen
mukaan Suomi on tdssd suhteessa poikkeukselli-

sen individualistinen maa.

Erot ja intressit ilmenevat mielikuvina, merkkei-
nd. Niitd voi olla kahdenlaisia: ne joko viittaavat
todellisiin sosiaalisiin suhteisiin tai ne ovat sym-
bolisia, mielikuvia joiden yhteys neuvoteltavissa
oleviin etuihin ja oikeuksiin on enemmdn tai va-
hemman satunnainen, kuviteltu tai muuten ha-
mard. Uskonto, etnisyys, kansallisuus ja monet
muut symbolit ilmentévét usein todellisia etuja ja
oikeuksia, joista voi tehdd kompromisseja. Mutta
samat edut ja oikeudet voisivat ilmetd muullakin
tavalla, eikd symboleista itsestddn voi neuvotella.
Symbolit ovat pahoja ajan merkkeji, ja symboli-
saatio on rauhan vihollinen. Kun erot ja intressit
symbolisoituvat uskonnoksi, etnisyydeksi, kansal-
lisuudeksi tai muulla tavalla mielikuvituksen tuot-
teeksi, niisté ei voi tehdd kompromisseja, vaan ai-
noastaan taistella. Kun jdsenyys yhteiskunnassa
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ei kanavoidu edes symboleiksi saati toiminnaksi,
tapahtuu murhia ja julmuuksia.

Sosiologia syntyi intellektuaalisena projektina
selittdmiédn, miten autonomisten toimijoiden
yhteiskunta on mahdollinen ilman poliittista ja
vakivaltaan perustuvaa pakkoa. Tdima4 vaatii neu-
votteluja ja kompromisseja, joiden mahdollisuu-
den tunnistamisessa sosiologeilla on nyt valtavas-
ti enemman tekemistd kuin valistuksen aikaan,
jolloin ajatuksen kehittely alkoi.
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