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Mikä selittää parisuhteen ristiriitoja?
Tarkastelussa kotityöt, raha ja ansiotyö

Heikki Ervasti & Anniina Kaittila

Abstrakti
Tarkastelemme artikkelissa, mitkä tekijät selittävät kotitöitä, rahaa ja ansiotyötä koskevien erimieli-

syyksien esiintymistä suomalaisten pariskuntien keskuudessa. Tutkimme, millä tavoin erimielisyydet 

kytkeytyvät kodin ulkopuolelta hankittuihin resursseihin, omaksuttuihin sukupuoli- ja perherooleihin 

sekä arkielämän järjestelyihin, kuten työn ja perheen vaatimusten yhdistämiseen liittyviin paineisiin. 

Tutkimusaineistonamme käytämme European Social Survey -aineiston Suomen osuutta vuodelta 2004 

ja tutkimusmenetelmänämme ordinaalista logistista regressioanalyysiä. Tulokset osoittavat, että pari-

suhteissa esiintyvät erimielisyydet riippuvat sekä kodin ulkopuolella hankituista resursseista, arkielä-

män järjestelyistä että jonkin verran myös omaksutuista perhearvoista. Erityisesti kotitöiden jakaminen 

aiheuttaa ristiriitoja suomalaisissa parisuhteissa. Ristiriidat korostuvat nuorempien ikäpolvien parisuh-

teissa, joissa resurssit ovat tasaisemmin jakautuneet, mutta myös elämäntilanne on kuormittavampi. 

Lisäksi nuorempien ikäpolvien suurempaa riitaisuutta voidaan ymmärtää yleisempien parisuhdetta 

koskevien odotusten yksilöllistymis- ja moninaistumistendenssien pohjalta.

Asiasanat:  Erimielisyydet, parisuhde, parisuhdeongelmat, perhe, riidat.

Johdanto

Viimeisten vuosikymmenten varrella parisuh-

teessa on tapahtunut merkittäviä muutoksia. 

Karkeasti ottaen yksilölliset elämänvalinnat ovat 

korostuneet samalla kun instituutioiden ja aukto-

riteettien  vaikutus parisuhteiden muodostumi-

seen ja pariskuntien arkeen on vähentynyt (esim. 

Beck & Beck-Gernsheim 1995, 2002; Giddens 1991).  

Samalla elämisen muodot ja arjen järjestämisen 

tavat ovat moninaistuneet. Kysymyksiin, kuten 

mitä parisuhteelta odotetaan tai minkälaista ar-

jen työnjakoa suhteeseen toivotaan, on olemassa 

aikaisempaa moninaisempia vastauksia (esim. Jo-

kinen 2005; Maksimainen 2010; Vaaranen 2007). 

Tämä valinnan mahdollisuuksien lisääntyminen 

edellyttää yhä useammin neuvotteluita parisuh-

teen osapuolten välillä, ja näin ollen myös kump-

panusten välisten ristiriitojen voidaan olettaa li-

sääntyneen (ks. Beck & Beck-Gernsheim 2002). 

Kansainväliset tutkimukset osoittavat, että 

avo- ja aviopuolisoiden välisellä riitaisuudella 
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on merkittävä vaikutus yksilöiden onnellisuu-

teen ja hyvinvointiin. Toistuvat erimielisyydet 

heikentävät parisuhteen osapuolten tyytyväi-

syyttä parisuhteeseensa (ks. Cahn 1992; Kluwer 

& Johnson 2007) sekä koettua hyvinvointia ja 

terveyttä (Kiecolt-Glaser & Newton 2001). Usein 

esiintyvät erimielisyydet ovat myös merkittä-

vä avioeroon johtava tekijä (Cleek & Pearson 

1985). Riitaisuus vaikuttaa parisuhteen ja sen 

osapuolten hyvinvoinnin lisäksi kielteisesti 

myös perheen lapsiin (Davies & Cummings 

1994; Salo 2011). 

Aikaisemmissa tutkimuksissa parisuhteissa 

ilmenevää riitaisuutta on lähestytty useim-

miten psykologisesta viitekehyksestä (esim. 

Cahn 1992; Fincham & Beach 1999; McGona-

gle, Kessler & Schilling 1992). Selitysmalleja 

erimielisyyksien kasautumiselle on tällöin 

haettu yksilöiden ominaisuuksista psykolo-

gisten mittareiden avulla. Parisuhteen ristirii-

toja on tarkasteltu huomattavasti vähemmän 

yhteiskunnan rakenteita ja niiden muutoksia 

sekä muuttuvien arvojen, asenteiden, normien 

ja käytäntöjen merkitystä korostavasta sosiaa-

litieteellisestä näkökulmasta (poikkeuksena ks. 

Hatch & Bulcroft 2004; Kaittila 2012; Raijas & 

Sailio 2012; Ruppanner 2010). Tämän artikkelin 

lähtökohtana onkin nimenomaan, että pari-

suhteen riitaisuutta selitettäessä on pyrittävä 

huomioimaan laajempia yhteiskunnallisia ke-

hitystekijöitä, jotka ovat vaikuttaneet perheiden 

asemaan ja parisuhteiden osapuolten omak-

sumiin perhe- ja sukupuolirooleihin. Etsimme 

syitä suomalaisten pariskuntien erimielisyyk-

sille erityisesti kahdesta suunnasta: sukupuoli- 

ja perheroolien muutoksesta sekä arkielämän 

järjestelyihin liittyvistä paineista. 

Ensinnäkin siis sukupuoliroolit ja niitä kos-

kevat arvot ja asenteet ovat muuttuneet. Suo-

malainen perhemalli on jo pitkään perustunut 

kahden aikuisen hankkimaan toimeentuloon, 

ja viimeisten vuosikymmenten aikana nais-

ten osuus työmarkkinoilla on entisestään 

kasvanut, kun perheen ja työn yhdistämistä 

on helpotettu (Forssén, Jaakola & Ritakallio 

2008). Samoin on käynyt koulutuksen osalta. 

Korkeakoulutus on suorastaan naisvaltais-

tunut (EK 2013). Yleisesti ottaen voidaan to-

deta, että vaikka kehitys on ollut hidasta, on 

sukupuolten välinen tasa-arvo suomalaises-

sa yhteiskunnassa lisääntynyt ja perinteiset 

sukupuoliroolit heikentyneet. Naisten kodin 

ulkopuolelta hankkimat resurssit ovat kasva-

neet, mikä saattaa näkyä myös pariskuntien 

keskinäisissä suhteissa (Ruppanner 2010). 

Lisääntyneen tasa-arvon myötä pariskuntien 

valtasuhteet ovat tasaisemmat kuin aiemmin, 

ja yhä useammat asiat ovat neuvottelun koh-

teena. Siten sukupuolten tasa-arvo on voinut 

lisätä erimielisyyksiä pariskuntien kesken. 

Erimielisyyksien taustalla saattavat olla myös 

erilaiset näkemykset parisuhteen arjesta ja 

roolijaosta. Parisuhteen osapuolista toinen voi 

odottaa suhteelta perinteistä sukupuoliroolija-

koa, toinen taas tasavertaista kumppanuutta, 

jossa roolit eivät määräydy sukupuolen mu-

kaan (ks. Lammi-Taskula 2007).

Toiseksi voidaan perustellusti olettaa, että pari-

suhteissa esiintyviä ristiriitoja kumpuaa arkielä-

män järjestämiseen liittyvistä paineista. Erityisesti 

palkkatyön ja perhe-elämän yhdistäminen voi 

nostattaa erimielisyyksiä parisuhteen osapuolten 

välillä. Perheiden ja varsinkin lapsiperheiden ar-

kea kuvataan nykyisin kiireiseksi. Naiset kantavat 

helposti kaksoistaakkaa, sillä palkkatyön lisäksi 

perheestä ja kodista huolehtiminen jää yhä edel-

leen useammin naisen kuin miehen harteille. 

Erityisesti pienten lasten äiteihin kohdistuu ris-

tikkäisiä paineita: työssä tulisi pärjätä ja uralla 

edetä omaa etua vaalien, mutta äidin roolissa 

muiden tarpeet tulee asettaa etusijalle (Kinnu-

nen & Mauno 2002). Tasa-arvoisen parisuhteen 

ja jaetun vanhemmuuden ihanteen myötä myös 
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isät kokevat enenevässä määrin vastaavia paineita 

(ks. Närvi 2014).

Kansainvälisten vertailujen valossa suomalaiset 

pariskunnat riitelevät usein (Kaittila 2012; Rup-

panner 2010). Tässä artikkelissa tarkastelemme, 

mitkä tekijät vaikuttavat suomalaisten pariskun-

tien erimielisyyksien yleisyyteen. Kiinnostuk-

semme kohteena ovat kolme parisuhteen arkea 

kuvaavaa erimielisyyden osa-aluetta: kotityöt, 

raha sekä ansiotyö. Useat tutkimukset osoittavat 

etenkin kotitöiden jakautumisen ja rahan aiheut-

tavan herkästi erimielisyyksiä parisuhteissa (ks. 

esim. Kontula 2013; Storaasli & Markman 1990). 

Lisäksi niin kotitöihin, ansiotyöhön kuin rahaan-

kin liittyvien konfliktien voidaan todeta liitty-

vän pari- ja sukupuolisuhteissa tapahtuneisiin 

muutoksiin. Tasa-arvoisen parisuhteen ihanne 

haastaa perinteisiä sukupuolirooliodotuksia, joi-

den perusteella nainen tekee suurimman osan 

kotitaloustöistä ja mies vastaa pääasiallisesti 

perheen elatuksesta sekä rahaan liittyvästä pää-

töksenteosta (ks. Thornton & Young-DeMarco 

2001). Lisäksi, kuten Beck ja Beck-Gernsheim 

(2002) huomauttavat, kotitöihin, ansiotyöhön 

ja rahaan liittyvissä ristiriidoissa ei ole kyse vain 

käytännön työnjaosta, sillä niiden kautta käsi-

tellään myös kysymyksiä sukupuolten välisestä 

tasa-arvosta, oikeudenmukaisuudesta ja oikeas-

ta tavasta elää.

Artikkelimme rakenne on seuraava: Aloitamme 

tarkastelemalla tarkemmin erimielisyyksien mah-

dollisia taustatekijöitä. Näitä taustatekijöitä ovat 

1) muuttuvat resurssit ja arvot, 2) työn, perheen 

ja näiden yhdistämisen aiheuttamat paineet sekä 

3) ikään ja parisuhteen kestoon liittyvät tekijät. 

Muokkaamme tekijöistä empiirisesti testattavia 

hypoteeseja. Tämän jälkeen esittelemme käyttä-

mämme empiirisen aineiston, tutkimusmene-

telmät ja testaamme asettamiamme hypoteese-

ja. Käytämme aineistonamme European Social 

Survey -aineiston Suomen osuutta vuodelta 2004. 

Empiiristen tulosten raportoinnin jälkeen esitäm-

me johtopäätökset, joihin tuloksemme antavat 

aihetta.

Erimielisyyksien taustatekijät
Muuttuvat resurssit ja arvot

Kodin ulkopuolelta hankittavia resursseja, kuten 

koulutusta ja ammatissa toimimista, korostetaan 

erityisesti nk. valtaresurssiteorian piirissä (Blood 

& Wolfe 1960). Tämän teorian mukaan yksilön 

henkilökohtaiset resurssit kodin ulkopuolella 

määrittävät myös hänen mahdollisuutensa osal-

listua perheen sisäiseen päätöksentekoon. Olet-

tamuksena on, että puolisolla, jolla on käytössään 

enemmän resursseja, kuten esimerkiksi tuloja tai 

koulutusta, on enemmän valtaa myös perheen ar-

keen liittyvissä kysymyksissä. Naisten osallistumi-

nen työelämään on siis teorian mukaan lisännyt 

naisten vaikutusvaltaa myös perhepiirissä.

Valtaresurssiteoria on saanut selvää empiiristä 

tukea. Esimerkiksi R.S. Oropesa (1997) osoittaa, 

että koulutustason ja työmarkkina-aseman nous-

tessa naisten mahdollisuudet vaikuttaa perheen 

asioihin kasvavat selvästi. Myös Edna B. ja Uriel 

G. Foa (1980) löytävät teorialle tukea, joskin pai-

nottavat, että sosioekonomisten resurssien lisäksi 

parisuhteen dynamiikkaan voivat vaikuttaa myös 

erilaiset ei-materiaaliset resurssit, kuten älykkyys, 

viehätysvoima tai rakkauden kokemus. Tällaisia 

mittareita ei tässä tutkimuksessa ole käytettävis-

sä. Selvästi kriittisemmin valtaresurssiteoriaa on 

arvioitu sellaisissa tutkimuksissa, joissa on havait-

tu, että kodin ulkopuolelta hankittujen resurssien 

lisääntyminen ei olekaan lisännyt naisten vaiku-

tusvaltaa perhepiirissä samassa suhteessa kuin 

kodin ulkopuolinen rooli olisi antanut odottaa 

(esim. Tichenor 1999; 2005; ks. myös Evertsson & 

Nermo 2007). Näytön valossa voisi siten arvella, 

että naisten lisääntyvät kodin ulkopuoliset resurs-

sit ovat välttämättömiä, mutta eivät riittäviä edel-

lytyksiä sille, että pariskuntien tasa-arvo toteutuu.



S o S i o l o g i a  2 / 2 0 15 10 7

Valtaresurssien tasoittumisen voidaan kuitenkin 

arvioida vaikuttaneen parisuhteen arkeen siten, 

että erimielisyydet puolisoiden välillä ovat lisään-

tyneet. Maatalousyhteiskunnissa naisen asema oli 

miehelle alisteinen. Vaikka maataloustöitä tehtiin 

yhdessä, tehtävät oli selkeästi jaettu sukupuolen 

perusteella. Alisteisuus korostui siinä, että mies 

nähtiin perheen päänä ja edustajana laajemmal-

le yhteisölle (Haavio-Mannila 1968). Kun naiset 

siirtyivät enenevässä määrin palkkatöihin kodin 

ulkopuolelle ja naisten yhteiskunnallinen asema 

vahvistui, paineet sukupuolten välisen tasa-arvon 

lisäämiseksi parisuhteiden sisällä kasvoivat, eikä 

perinteisiä sukupuolirooleja enää pidetty itses-

täänselvyyksinä. Sukupuolirooleissa tapahtunut 

muutos on lisännyt tarvetta parisuhteen sisäi-

siin neuvotteluihin (ks. Beck & Beck-Gernsheim 

2002; Jokinen 2014; Maksimainen 2010). Naisten 

päätöksentekovallan kasvaessa arkeen liittyvät 

järjestelyt, kuten kuka vastaa kotitöistä tai mihin 

perheiden yhteiset varat käytetään, eivät ole-

kaan enää miehen sanelemia itsestäänselvyyksiä 

(Gilbert 1993). Tämä näkemys saa tukea useista 

empiirisistä tutkimuksista. Esimerkiksi Leah Rup-

panner (2010) ja Johanna Lammi-Taskula (2007) 

osoittavat, että parisuhteissa, joissa naisten tulo-

taso kumppaniinsa nähden on korkeampi, kon-

flikteja esiintyy keskimääräistä useammin. Lisäksi 

on havaittu, että resursseiltaan tasa-arvoiset pa-

riskunnat ovat muita herkemmin tyytymättömiä 

parisuhteeseensa (Tichenor 1999) ja eroavat hel-

posti (Jalovaara 2007; 2011; White & Rogers 2000; 

Zimmer 2001). Erityisen selvästi tämä näkyy 

sellaisilla pariskunnilla, joilla kodin ulkopuoli-

nen asema on naisella korkeampi kuin miehellä. 

Tiivistäen valtaresurssiteorian pohjalta voidaan 

muotoilla seuraava hypoteesi: 

H1:  Erimielisyyksiä esiintyy keskimääräistä enem-

män, jos naisella on yhtä paljon tai enemmän 

kodin ulkopuolelta hankittuja koulutukseen, tu-

loihin ja ammatissa toimimiseen perustuvia val-

taresursseja kuin miehellä.

Sukupuolten välisen resurssitasapainon muut-

tuessa muutoksia on tapahtunut myös arvojen 

ja ideologian tasolla. Naisten ja miesten välisen 

tasa-arvon tukeminen on ollut vahvasti esillä 

yhteiskunnallisessa keskustelussa ja merkittävä 

poliittinen päämäärä (Lewis 2009). Myös arvot 

ja asenteet ovat kehittyneet tasa-arvoisempaan 

suuntaan sukupolvittain (Brewster & Padavic 

2000; Inglehart & Norris 2003). Perinteisistä per-

hearvoista ja sukupuolirooleista on jossain mää-

rin luovuttu. Tasa-arvoajattelun korostuminen 

näkyy parisuhteissa siten, että ihmiset pitävät 

tasa-arvon toteutumista tärkeänä asiana omassa 

parisuhteessaan (Miettinen 2008). Saattaa kuiten-

kin olla, että vaikka tasa-arvoiseen perhemalliin 

sitoudutaan ideaalin tasolla, on perinteiseen arjen 

sukupuolijärjestykseen sosiaalistuttu niin vahvas-

ti, ettei tasa-arvo käytännössä toteudu (ks. Repo 

2003). Sekä miesten että naisten keskuudessa on 

myös huomattavia eroja tasa-arvoajattelussa mm. 

iän, koulutuksen, ammatin ja puoluekannan mu-

kaan (Ervasti 2000).

Arvojen muutoksen vaikutusta voidaan verrata 

valtaresurssien vaikutukseen. Perinteisistä per-

hearvoista etääntyneet ja tasa-arvoisempia su-

kupuolirooliasenteita omaksuneet henkilöt eivät 

automaattisesti noudata perinteistä perhemallia 

sekä siihen liittyviä käskyvaltasuhteita. Näin ol-

len tarve neuvotella arjen työnjaosta ja päätök-

senteon käytännöistä lisääntyy ja erimielisyydet 

nousevat esiin (Firestone 2003; Kluwer, Heesink 

& Van de Vliert 1997). Useissa tutkimuksissa onkin 

havaittu, että tasa-arvoisiin sukupuolirooleihin ja 

perhearvoihin sitoutuneet pariskunnat riitelevät 

keskimääräistä enemmän (Hatch & Bulcroft 2004; 

Nordenmark 2008; Ruppanner 2010; vrt. Coleman 

& Straus 1986). Toisena hypoteesinamme esitäm-

me siis, että 

H 2:  Kielteinen suhtautuminen perinteisiin per-

hearvoihin lisää erimielisyyksiä pariskuntien kes-

kuudessa. 
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Perheen ja työn ristiriita

Ristiriitoja parisuhteeseen aiheuttavat myös työn 

ja perheen yhteensovittamiseen liittyvät haas-

teet (esim. Matthews, Conger & Wickrama 1996; 

Rönkä, Malinen & Lämsä 2009). Lapsiperheiden 

arkea määrittävät ristiriitaiset kulttuuriset odo-

tukset. Yksilön oletetaan olevan samanaikaises-

ti sekä tehokas työntekijä että hyvä vanhempi. 

(Repo 2009.) Perheen kanssa vietetty aika näh-

dään usein arjen toimivuuden mittarina, vaikka 

 taloudellisen toimeentulon turvaaminen edel-

lyttää työssäkäyntiä. Aikaisempien tutkimusten 

(Lehto 2009; Lehto & Sutela 2008; vrt. kuitenkin 

Gallie 2005) perusteella kiire ja väsymys kuormit-

tavat merkittävää osaa työvoimasta. On helppo 

olettaa, että ansiotyössä koetut paineet siirtyvät 

myös parisuhteeseen.

Arjen ylläpitoon liittyvät paineet korostuvat lapsi-

perheissä ja erityisesti silloin, kun lapset ovat pie-

niä. Eniten konflikteja esiintyy perheissä, joissa 

on lapsia (Hackel & Ruble 1992; Hatch & Bulcroft 

2004; vrt. kuitenkin McGonagle, Kessler & Schil-

ling 1992). On havaittu, että työn ja perheen yh-

teensovittamisen haasteita kokevat etenkin per-

hevapailta työhön palaavat äidit (Heimo & Nätkin 

2007; Miettinen & Rotkirch 2012). Pienten lasten 

perheissä erimielisyyttä saattaa myös lisätä se, 

että lasten syntymää seuraa usein ”neuvottelema-

ton siirtymä modernista perinteiseen perhemal-

liin”, kuten Raijas ja Sailio (2012, 325) havaitsevat.

Kodin arjen ylläpitämiseen liittyy keskeisesti ky-

symys siitä, kuinka kotityöt jaetaan perheenjäsen-

ten kesken. Vaikka tutkimusten (yhteenvetona ks. 

Chesters 2013) mukaan kotitöiden jakautuminen 

on jatkuvasti tasoittunut, jää suurin vastuu ko-

titöistä edelleen naisten harteille. Kotitöiden ja-

kautumisen kohdalla voidaankin puhua tasaver-

taisuutta korostavista arvoista ja eriarvoistavista 

käytännöistä (ks. Bühlmann, Elcheroth & Tetta-

manti 2010). Vaikka pariskunnan osapuolet olisivat 

periaatteessa sitä mieltä, että kotityöt tulee jakaa 

tasan puolisoiden kesken, ei ihanne välttämättä to-

teudu parisuhteen arjessa. Tätä ristiriitaa voidaan 

lähestyä resurssiteorian, sukupuolirooliodotusten 

sekä ajankäytön näkökulmista. Resurssiteoriaan 

perustuen miehen asema perheen ensisijaisena 

elättäjänä oikeuttaa vähäisemmän osallistumisen 

kodin askareisiin. Toisaalta myös sukupuoliroolio-

dotusten voidaan olettaa vahvistavan perinteisen 

työnjaon mallia, jossa pääosa kotitaloustöistä kuu-

luu naiselle. Ajankäytön näkökulmasta kotitöiden 

epätasaisen jakautumisen nähdään johtuvan siitä, 

että etenkin kotiäideillä on enemmän aikaa tehdä 

kotitöitä kuin ansiotyössä käyvillä kumppaneil-

laan. (Ks. Davis & Wills 2014.) On helppo olettaa, 

että pariskuntien kesken syntyy riitaisuutta, jos ko-

titöiden koetaan jakautuvan epätasaisesti. Vaikka 

siis edellä totesimme, että perinteisistä perhear-

voista etääntyminen saattaa aiheuttaa pariskun-

tien välistä riitaisuutta, voidaan myös arvella, että 

H3:  Työ- ja perhe-elämän yhdistämisen vaikeu-

det, palkkatöistä koetut paineet ja kotitöiden epä-

tasainen jakautuminen lisäävät erimielisyyksiä 

pariskunnan kesken.

Ikä ja parisuhteen kesto

Edellä esiteltyjen tekijöiden lisäksi aiemmissa 

tutkimuksissa on korostettu iän ja parisuhteen 

keston merkitystä riitaisuudelle. Aikaisemmissa 

tutkimuksissa (Lawrence ym. 1993; McGonagle, 

Kessler & Schilling 1992) on todettu, että iäkkääm-

pien ja pidempään yhdessä olleiden pariskuntien 

keskuudessa riitaisuutta esiintyy vähemmän kuin 

nuorempien ja lyhyemmän ajan yhdessä olleiden 

parien keskuudessa. On näyttöä (Orbuch ym. 

1996), että tyytyväisyys parisuhteeseen lisääntyy 

iän myötä. Pariskunnan osapuolet tottuvat ja so-

peutuvat toisiinsa, ja arjen käytännöt muovau-

tuvat yhteisen taipaleen aikana pysyviksi. Siten 

konflikteja esiintyy harvemmin kuin nuoremmilla 

pareilla. Useimmat arkielämän käytäntöjä koske-

vat erimielisyydet on jo ratkaistu tavalla tai toisella 

(Zietlow & Sillars 1988).
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Iän ja parisuhteen keston vaikutuksia on vaikea 

erottaa toisistaan, koska useimmissa tutkimusai-

neistoissa näiden kahden välinen korrelaatio on 

hyvin korkea (esim. Hatch & Bulcroft 2004; Or-

buch ym. 1996). Tutkimuksissa, joissa iän ja pari-

suhteen keston vaikutukset on kyetty erottamaan 

toisistaan (Hatch & Bulcroft 2004), iän vaikutus 

on havaittu voimakkaammaksi: vanhempien pa-

riskuntien keskuudessa erimielisyyksiä esiintyy 

vähän riippumatta siitä, kuinka pitkään heidän 

suhteensa on kestänyt. Lisäksi on huomattava, 

että todennäköisesti kysymyksessä on myös su-

kupolvivaikutus. Nuoremmat sukupolvet ovat 

sosiaalistuneet erilaisiin perhe- ja parisuhdekä-

sityksiin kuin vanhemmat sukupolvet. Parisuh-

deasioita pohditaan enemmän kuin aikaisemmin 

(ks. Maksimainen 2010). Myös elämänvaiheen on 

havaittu vaikuttavan erimielisyyksien yleisyyteen. 

Vanhemmilla pariskunnilla asema työelämässä 

on usein jo saavutettu, lapset ovat varttuneet ja 

aikaa parisuhteelle on enemmän. Siten parisuh-

teen arki sisältää vähemmän ristiriitoja. (Hatch & 

Bulcroft 2004.)

Voidaan siis olettaa, että niin iällä, elämänvaiheel-

la, sukupolvella kuin parisuhteen kestolla on eri-

mielisyyksiä vähentävä vaikutus, vaikka samalla 

on myös huomioitava mahdollinen valikoituvuus. 

Riitaisimmat pariskunnat eroavat ennen kuin pa-

risuhde on kestänyt kovin kauan ja sen osapuolet 

ovat ehtineet varttua vanhemmiksi. Vahvan aikai-

semman näytön vuoksi vakioimme analyysissam-

me edellä esitettyjen hypoteesien testauksen sekä 

parisuhteen osapuolten iällä että heidän parisuh-

teensa kestolla.

Tutkimusaineisto, muuttujat ja 
menetelmät

Tutkimuksemme empiirisenä aineistona käy-

tämme European Social Survey (ESS) -aineiston 

vuonna 2004 kerätyn kierroksen 2 Suomen osuut-

ta (European Social Survey Round 2 Data 2004; 

ks. European Social Survey 2014)1 . ESS  on yli kol-

mekymmentä maata kattava haastatteluaineisto, 

joka kerätään kahden vuoden välein. Aineiston 

keruussa noudatetaan erittäin korkeita laatu-

vaatimuksia otannan, kenttätyön ja arkistoinnin 

suhteen. Otos perustuu yli 15-vuotiasta väestöä 

edustavaan satunnaisotantaan ja kenttätyössä 

käytetään pelkästään käyntihaastatteluja. Kier-

roksella 2 vastausprosentti Suomen osalta oli 71 % 

ja otoksen koko 2022 henkilöä. Heteroseksuaali-

sessa parisuhteessa eläviä henkilöitä otoksessa 

on 1284, joista kaikkiin edempänä esiteltäviin 

kolmeen selitettävän muuttujan muodostaviin 

kysymykseen oli vastannut 1050 henkilöä.

Pariskuntien erimielisyyttä aineistossa mitataan 

sillä, kuinka usein pariskuntiin kuuluvilla vastaa-

jilla syntyy oman ilmoituksensa mukaan erimie-

lisyyttä avio- tai avopuolisoidensa kanssa 1) koti-

töiden jakamisesta, 2) rahasta ja 3) ansiotyöhön 

käytetystä ajasta. Vastausvaihtoehtoja vastaajille 

on tarjottu seitsemän (ei koskaan – joka päivä). 

Kuvailevaa analyysia varten selitettävät muuttujat 

luokiteltiin kolmeen ryhmään: 1) erimielisyyksiä 

esiintyy harvemmin kuin kerran kuukaudessa, 

2) vähintään kerran kuukaudessa, mutta ei joka 

viikko ja 3) joka viikko. Lopulta mainitut kolme 

muuttujaa yhdistettiin jatkotarkastelua varten yh-

deksi muuttujaksi, joka saa seuraavat kolme ar-

voa: 1) pariskunta on eri mieltä rahasta, kotitöistä 

tai ansiotyöstä harvemmin kuin joka kuukausi, 

2) pariskunta on eri mieltä rahasta, kotitöistä tai 

ansiotyöstä kuukausittain, mutta ei kuitenkaan 

viikoittain ja 3) pariskunta on eri mieltä rahasta, 

kotitöistä tai ansiotyöstä joka viikko.

Analyysimenetelmänämme käytämme ordinaa-

lista logistista regressiota. Se on tavanomaisem-

1   Aineistoa koskevat yksityiskohdat ovat luettavissa os-

oitteessa www.europeansocialsurvey.org ja koko aineisto 

on ladattavissa Norjan yhteiskuntatieteellisen tietoarkis-

ton verkkosivuilta www.ess.nsd.uib.no.
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man logistisen regression laajennus tilanteisiin, 

joissa selitettävä muuttuja on luonteeltaan ordi-

naalinen (Kleinbaum & Klein 2010, 463–465). Ku-

ten edellä kuvasimme, on pariskuntien riitaisuut-

ta mittaava muuttujamme selvästi ordinaalinen. 

Analyysimenetelmämme etuna on kohtuullisen 

selkeä tulkittavuus. Toisin kuin esimerkiksi mul-

tinomiaalinen logistinen regressio, ordinaalinen 

logistinen regressio tuottaa jokaisen selittävän 

muuttujan vaikutuksesta vain yhden kertoimen. 

Edellytyksenä luonnollisesti on, että selittävien 

muuttujien vaikutukset ovat yhtäläiset selitet-

tävän muuttujan eri tasoilla. Tämä ehto täyttyy 

analyysissamme. Toiseksi ordinaalisen logistisen 

regression etuna on se, että se ei edellytä normaa-

lijakautuneisuutta.

Selittävinä muuttujina käytimme edellä esittelemi-

emme hypoteesien mukaisesti tuloja, koulutusta ja 

ammatissa toimimista koskevia mittareita (hypo-

teesi 1), perhearvoja koskevia mittareita (hypoteesi 

2) sekä palkka- ja kotityön paineisiin vaikuttavia 

tekijöitä, kuten kuinka kuormittavaa pariskuntien 

osapuolten palkkatyö on, kuinka kotityöt on jaettu 

pariskunnan osapuolten kesken, onko perheessä 

lapsia ja minkä ikäisiä he ovat (hypoteesi 3). Lisäksi 

huomioimme analyyseissamme pariskuntien osa-

puolten iän ja parisuhteen keston.

Ensimmäinen testattava hypoteesimme olettaa, 

että tuloihin, koulutukseen ja ammatissa toimi-

miseen liittyvien valtaresurssien jakautuminen 

vaikuttaa erimielisyyksien määrään. Miehen 

suurempien valtaresurssien ennakoidaan ole-

van yhteydessä vähäisempään erimielisyyksien 

määrään. Valtaresursseja, siis tuloja, koulutusta 

ja ammattia koskevat muuttujat operationalisoi-

tiin alustavien tarkastelujen ja analyysien jälkeen 

seuraavasti:

T u l ota s oa  mittasimme subjektiivisen mitta-

rin mukaan siten, kokevatko haastateltavat koti-

taloutensa toimeentulon helpoksi vai onko heillä 

toimeentulovaikeuksia. Aineistossa ei ole vastaa-

jan ja hänen puolisonsa henkilökohtaisia tuloja. 

Sen sijaan puolisoiden tulojen suhteesta on mit-

tari, joten tuloihin perustuvien valtaresurssien ja-

kautumista voidaan mitata. Haastateltavilta kysyt-

tiin, kuinka suuresta osasta perheen toimeentuloa 

he vastaavat. Tämän kysymyksen pohjalta paris-

kunnat luokiteltiin sellaisiin, joissa toimeentulo 

perustuu enemmän naisen kuin miehen tuloihin, 

tasaisesti molempien tuloihin ja enemmän mie-

hen kuin naisen tuloihin. Jo alustavat analyysit 

osoittivat, että puolisoiden välisen tulojen jakau-

tumisen vaikutus erimielisyyksiin on ehdollinen 

perheen koetun tulotason suhteen. Toisin sanoen 

näiden muuttujien välillä on yhdysvaikutus. Näin 

ollen yhdistimme muuttujat yhdeksi yhdysvaiku-

tusmuuttujaksi, joka saa seuraavat arvot: 1) per-

heen toimeentulo on hyvä ja molemmat puolisot 

ansaitsevat suurin piirtein yhtä paljon tai nainen 

ansaitsee enemmän kuin mies, 2) perheen toi-

meentulo on hyvä ja mies ansaitsee enemmän 

kuin nainen, 3) perheen toimeentulo on heikko 

ja puolisot ansaitsevat suurin piirtein yhtä paljon 

tai nainen ansaitsee enemmän ja 4) perheen toi-

meentulo on heikko ja mies ansaitsee enemmän 

kuin nainen.

Myös koulutuksen taso ja suhde puolison kou-

lutukseen on huomioitava. Valtaresurssi teorian 

testaamiseksi pariskunnista muodostettiin neljä 

ryhmää: 1) molemmilla pariskunnan jäsenillä on 

korkeamman tasoinen tutkinto kuin ammatillinen 

tutkinto tai ylioppilastutkinto, 2) miehellä on kor-

keintaan ammatillinen koulutus tai ylioppilastut-

kinto, mutta naisella on tätä korkeampi koulutus, 

3) naisella on korkeintaan ammatillinen koulutus 

tai ylioppilastutkinto, mutta miehellä on tätä kor-

keampi koulutus ja 4) molemmilla on korkeintaan 

ammatillinen koulutus tai ylioppilastutkinto.

A m m at t i a s e m a n  osalta vastaajat ja heidän 

puolisonsa jaettiin alustavien tarkastelujen poh-

jalta ylempiin toimihenkilöihin ja muihin ammat-
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tiryhmiin kuuluviin. Pariskunnat jaettiin neljään 

ryhmään: 1) molemmat pariskunnan osapuolet 

ovat ylempiä toimihenkilöitä, 2) mies on ylempi 

toimihenkilö, nainen ei, 3) nainen on ylempi toi-

mihenkilö, mies ei ja 4) kumpikaan pariskunnan 

osapuolista ei ole ylempi toimihenkilö.

T y ö m a r k k i n a-a s e m a a  mittasimme sillä, 

ovatko pariskunnan osapuolet parhaillaan töissä 

vai työvoiman ulkopuolella, kuten opiskelemassa, 

eläkkeellä, työttömänä, pitkäaikaisesti sairaana 

tai hoitovapaalla. Erotimme neljä ryhmää: 1) kum-

pikaan pariskunnan osapuolista ei ole töissä, 2) 

nainen on töissä, mutta mies työmarkkinoiden 

ulkopuolella, 3) mies on töissä, mutta nainen 

työmarkkinoiden ulkopuolella ja 4) pariskunnan 

molemmat osapuolet ovat töissä. 

Toinen testattavista hypoteeseistamme liittyy 

asenteisiin ja arvoihin. Sen mukaan tasa-arvoi-

set sukupuolirooliasenteet ja kielteinen suhtau-

tuminen perinteisiin perhearvoihin lisäävät eri-

mielisyyksiä pariskuntien keskuudessa. Arvojen 

ja asenteiden mittaamisen osalta tutkimukses-

samme on huomattava rajoite. Aineistossamme 

ei ole tietoja pariskuntien molempien osapuolten 

arvoista ja asenteista. Koska käytämme tutkimus-

yksikkönä pariskuntia, joista vain toinen osapuoli 

on haastateltu tutkimusta varten, joudumme olet-

tamaan, että pariskuntien perhe- ja sukupuoliroo-

leja koskevat näkemykset korreloivat keskenään. 

Olettamus ei ole täysin epärealistinen. On osoitet-

tu (esim. Ervasti 2000), että nämä arvot ja asen-

teet riippuvat sekä naisilla että miehillä samoista 

 ideologisista ja sosioekonomisista taustatekijöis-

tä, joiden tiedetään korreloivan pariskuntien osa-

puolten kesken (ks. esim. Domański & Przybysz 

2007). Perhearvojen vaikutuksen analysoimisen 

osalta suoritamme vertailun vuoksi myös analyy-

sejä, joissa huomioimme vastaajan sukupuolen, 

eli käytämme tutkimusyksikkönä yksilöä paris-

kunnan sijaan. Tässäkin tapauksessa analyysim-

me puutteeksi jää kuitenkin se, että mahdollisen 

pariskuntien välisen arvokonfliktin seurauksia ei 

pystytä käyttämällämme aineistolla arvioimaan. 

Näihin ongelmiin palaamme myöhemmin. Vas-

taajien arvoja mittasimme seuraavasti:

Pe rh e a r v o j a  mittasimme kahden väittämän 

avulla. Niiden muotoilu on seuraava: ”Jos perhees-

sä on lapsia, vanhempien täytyy pysyä yhdessä, 

vaikka he eivät tulisi toimeen keskenään” ja ”Oman 

perheen tulisi olla sekä miehelle että naiselle elä-

män tärkein asia”. Perhearvoja koskevat väitteet 

siis viittaavat lähinnä sellaiseen perinteiseen per-

hemalliin, jossa yksilöiden (käytännössä varsin-

kin naisten) yksilölliset tavoitteet ovat alisteisia 

perheen koossapysymiselle. Väittämiin vastattiin 

viisiportaisen asteikon avulla (täysin samaa mieltä 

– täysin eri mieltä). Lopullinen mittari muodostet-

tiin summaamalla alkuperäisten muuttujien arvot 

yhteen ja jakamalla kahdella. Pienet arvot kuvaavat 

perinteisiä ja suuret arvot moderneja perhearvoja.

Kolmas hypoteesimme viittasi siihen, että eri-

mielisyyksiä lisäävät palkkatyöstä ja kotitöistä 

sekä työ- ja perhe-elämän yhdistämisestä koetut 

paineet, kotitöiden epätasainen jakautuminen 

sekä se, että perheessä on lapsia. Hypoteesin 

testaamiseen käytämme muuttujia, jotka mittaa-

vat työn aiheuttamaa kuormitusta ja kotitöiden 

jakautumista puolisoiden kesken. Operationali-

sointi toteutettiin seuraavasti:

T y ö n  a i h e u t ta m a a  k u o r m i t u s ta  mit-

tasimme sillä, kuinka usein vastaaja ilmoittaa 

työhönsä tai puolisonsa työhön liittyvän ilta- tai 

yötyötä, ylitöitä lyhyellä varoitusajalla tai töitä 

viikonloppuisin. Sekä miesten että naisten osalta 

työn aiheuttamaa kuormitusta katsottiin esiin-

tyvän, jos jotain mainittua tekijää liittyy työhön 

useita kertoja kuukaudessa tai useammin. Alus-

tavien tarkastelujen jälkeen jätimme analyysis-

tä pois naisten työn kuormittavuutta mittaavan 

muuttujan, koska sillä ei ollut vaikutusta selitet-

tävään muuttujaan.
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Kotit öiden jakautumisen  tarkastelu poh-

jautuu haastattelussa esitettyyn kysymykseen, 

jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa ja 

avio- tai avopuolisonsa tekemää osuutta koti-

taloutensa kotitöistä. Kotitöiden katsottiin jakau-

tuvan epätasaisesti, jos nainen tekee vastaajan 

mukaan kolme neljäsosaa tai enemmän per-

heen kotitöistä. Perheitä, joissa miehet tekevät 

vastaavalla tavalla naisia enemmän kotitöitä, on 

aineistossa niin vähän, ettei niiden tarkastelu ole 

erikseen mahdollista. Alustavissa analyyseissa il-

meni, että kotitöiden jakautumisen vaikutus riip-

puu miehen työn aiheuttamasta kuormituksesta, 

joten yhdistimme nämä kaksi muuttujaa yhdys-

vaikutusmuuttujaksi, joka saa seuraavat arvot: 

1) Kotityöt ovat kasautuneet naiselle ja miehellä 

on määritelmän mukaisesti työpaineita, 2) Ko-

tityöt on jaettu tasan ja miehellä on työpaineita, 

3) Kotityöt ovat kasautuneet naiselle ja miehellä 

ei ole työpaineita sekä 4) Kotityöt on jaettu tasan 

ja miehellä ei ole työpaineita.

Pe rh e t y ypi n  suhteen erotimme lapsettomat 

perheet yksilapsisista perheistä ja perheistä, jois-

sa on useampi kuin yksi lapsi. Tämän muuttujan 

jätimme kuitenkin lopullisista analyyseistamme 

pois, koska sillä ei ollut merkitsevää vaikutusta 

selitettävään muuttujaan. Sen sijaan lisäsimme 

analyysiin muuttujan, joka mittaa, onko perhees-

sä alle 3-vuotiaita lapsia. Tätä muuttujaa on kui-

tenkin mahdollista käyttää ainoastaan analysoi-

taessa nuorempaa ikäryhmää, sillä vanhemmassa 

ikäryhmässä ei ole kotitalouksia, joissa olisi alle 

3-vuotiaita lapsia.

Edellä totesimme muodostettujen hypoteesi-

en testaamisen edellyttävän, että analyyseissa 

 vakioidaan pariskuntien ikä sekä parisuhteen 

kesto. Kuten edellä korostimme, on parisuhteen 

hahmottamisessa tapahtunut merkittävä muu-

tos viimeisten vuosikymmenten aikana. On var-

sin todennäköistä, että tämä muutos heijastuu 

eri ikäryhmien ja sukupolvien parisuhdekäyt-

täytymisessä. Teknisessä mielessä on kuitenkin 

huomattava, että ikään saattaa liittyä myös vali-

kointivaikutus. Riitaisemmat pariskunnat eroavat 

ennen siirtymistään vanhempaan ikäryhmään. 

Huomioimme analyysissamme siten myös pari-

suhteen keston. Iän ja parisuhteen keston opera-

tionalisoimme seuraavasti:

Iän suhteen aineisto jaettiin kahteen ryhmään 

pariskuntien keskimääräisen iän perusteella. 

Nuorempaan ikäryhmään kuuluivat pariskun-

nat, joiden keskimääräinen ikä on alle 50 vuotta 

ja vanhempaan ikäryhmään pariskunnat, joiden 

keskimääräinen ikä on 50 vuotta tai enemmän. 

Ikäryhmien välinen katkaisukohta etsittiin alus-

tavissa analyyseissa siten, että kummassakaan 

ikäryhmässä iällä (vuosina mitattuna jatkuvana 

muuttujana) ei ollut merkitsevää vaikutusta seli-

tettävään muuttujaan.

Pa ri s u h t e e n  k e s t o n  suhteen jaoimme ai-

neiston pariskuntiin, joiden parisuhde on kes-

tänyt korkeintaan viisi vuotta sekä pariskuntiin, 

jotka ovat olleet yhdessä yli viisi vuotta.

Tulokset

Oletusten mukaisesti erimielisyyksien esiinty-

minen parisuhteissa liittyy voimakkaasti paris-

kuntien ikään. Aloitamme siis kuvailevan ana-

lyysimme ikäryhmittäisellä esityksellä. Kuviossa 

1 kuvataan kotitöitä, raha-asioita ja ansiotyöhön 

osallistumista koskevien erimielisyyksien esiin-

tymistä nuorempien, keskimäärin korkeintaan 

50-vuotiaiden pariskuntien keskuudessa. Kuvios-

sa 2 puolestaan esitetään samat jakaumat keski-

määrin yli 50-vuotiaiden pariskuntien keskuudes-

sa.  Kuvioista ilmenee selvästi, että vanhemmassa 

ikäryhmässä erimielisyyksiä esiintyy kaikista tut-

kituista riidan aiheista vähemmän kuin nuorem-

pien keskuudessa. Kuten jo edellä totesimme, on 

iän vaikutuksessa ainakin osittain kysymys vali-

koitumisesta. Riitaisimmat pariskunnat eroavat 
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ennen kuin siirtyvät vanhempiin ikäryhmiin. 

Todennäköisesti kysymys on kuitenkin myös sii-

tä, että edellä kuvattu kehitys parisuhteen ja sitä 

koskevien odotusten osalta heijastuu ikäryhmien 

välisinä eroina. Lisäksi on todennäköistä, että pa-

riskuntien alttius riitelylle vähenee ikääntymisen 

ja elämänvaiheen muuttumisen myötä.
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Kuvio 1. Erimielisyyksien yleisyys nuoremmassa ikä-
ryhmässä (keskimäärin alle 50-vuotiaat pariskunnat).

Kuvio 2. Erimielisyyksien yleisyys vanhemmassa 
ikäryhmässä (keskimäärin 50-vuotiaat ja vanhemmat 
pariskunnat).

kotityöt raha       ansiotyö

kotityöt raha       ansiotyö

viikoit tain tai  useammin

vähintään kerran kuukaudessa ,  
ei  viikoit tain

harvemmin kuin kerran kuukaudessa

Kuten kuvioista 1 ja 2 ilmenee, eniten erimielisyyttä 

pariskuntien välille aiheuttaa kotitöiden jakami-

nen. Nuorista pariskunnista lähes kolmanneksella 

esiintyy kotitöihin liittyvää erimielisyyttä viikoittain 

tai useammin. Vanhemmassakin ikäryhmässä ylei-

sin riidanaihe ovat kotityöt, ja yli kolmanneksella 

erimielisyyksiä esiintyy useammin kuin kerran 

kuukaudessa. Kotitöistä aiheutuvien ristiriitojen 

osalta tuloksemme vastaavat aikaisempien tutki-

musten tuloksia (esim. Kontula 2013). 

Hieman yllättäen raha aiheuttaa konflikteja parisuh-

teissa huomattavasti vähemmän kuin kotityöt (vrt. 

Kontula 2013, Miller ym. 2003). Kuviosta 1 nähdään, 

että viikoittain tai useammin erimielisyyttä rahasta 

esiintyy alle kymmenenneksellä nuorimmista paris-

kunnista.  Vanhemmassa ikäryhmässä viikoittain tai 

useammin rahaan liittyviä ristiriitoja esiintyy vain alle 

viidellä prosentilla vastaajista (kuvio 2). Ansiotyöstä 

aiheutuu erimielisyyksiä nuorten parien keskuudes-

sa hieman harvemmin kuin rahasta, joskin usein 

toistuvia (viikoittain tai useammin) erimielisyyksiä 

näistä asioista koetaan yhtä usein. Kuten muidenkin 

erimielisyyden aiheiden kohdalla, myös ansiotyöhön 

liittyvät erimielisyydet ovat harvinaisempia vanhem-

massa kuin nuoremmassa ikäryhmässä. 

Analyysimme varsinainen tutkimustehtävä on selvit-

tää, mitkä tekijät selittävät erimielisyyden yleisyyttä. 

Testaamme edellä esittelemiämme kolmea hypo-

teesia ordinaalisen regressioanalyysin avulla. Selitet-

tävänä muuttujana käytämme nyt mittaria, jossa on 

edellä kuvatulla tavalla yhdistettynä kolmea riidan-

aihetta koskevaa erimielisyyttä mittaavat muuttujat. 

Alustavissa analyyseissa havaitsimme, että kolmelle 

muuttujalle erikseen suoritetut analyysit tuottivat si-

sällöllisesti samanlaiset tulokset, joten muuttujien yh-

distämistä voidaan pitää perusteltuna. Näin muodos-

tetun muuttujan mukaan aineistostamme 35,1 % (369 

henkilöä) kuuluu vähiten riitaiseen ryhmään, jolla 

esiintyy erimielisyyttä joko kotitöistä, rahasta tai palk-

katyöstä harvemmin kuin kuukausittain, 34,5 % (362 

henkilöä) keskiryhmään, jolla riitoja esiintyy kuukau-
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M1 M2 M3

T oimeentul o ja  tul ojen  
jakautuminen puolisoiden kesken

Toimeentulo hyvä, naisen tulot  
suuremmat tai yhtä suuret ,863 1,247 -,099

(,566) (,653) (1,181)

Toimeentulo hyvä, miehen tulot suuremmat 1,010 1,552 * -,283

(,564) (,653) (1,178)

Toimeentulo huono, naisen tulot  
suuremmat tai yhtä suuret 1,357 * 1,850 * ,173

(,612) (,714) (1,254)

Toimeentulo huono, miehen tulot suuremmat Ref. Ref. Ref.

Koulutus

Molemmilla korkeampi koulutus ,225 -,572 ,274

(,286) (,626) (,347)

Naisella korkeampi koulutus,  
miehellä kork. ammatillinen -,221 -1,520 * ,153

(,364) (,732) (,455)

Miehellä korkeampi koulutus,  
naisella kork. ammatillinen ,063 -,720 ,126

(,325) (,671) (,408)

Molemmilla korkeintaan ammatillinen koulutus. Ref. Ref. Ref.

Ammat tiasema

Molemmat toimihenkilöitä ,305 ,041 ,696

(,188) (,248) (,299)

Mies toimihenkilö, nainen ei ,129 -,254 ,541

(,174) (,233) (,276)

Nainen toimihenkilö, mies ei ,439 * ,265 ,839

(,217) (,273) (,375)

Kumpikaan ei toimihenkilö Ref. Ref. Ref.

Taulukko 1.  Selittävien muuttujien vaikutukset pariskuntien riitaisuuteen. Ordinaalinen logistinen 
regressio, logit-kertoimet ja niiden keskivirheet (M1 = koko aineisto, M2 = alle 50-vuotiaat pariskunnat, M3 = 
50-vuotiaat ja vanhemmat pariskunnat). 

sittain ja 30,4 % (319 henkilöä) riitaisimpaan ryhmään, 

jolla erimielisyydet ovat viikoittaisia. Ordinaalisten lo-

gististen regressiomallien tulokset esitetään taulukos-

sa 1. Analyysimallit suoritettiin ensin koko aineistolle 

(M1), sitten nuoremmalle ikäryhmälle (M2) ja lopuksi 

vanhemmalle ikäryhmälle (M3).  Raportoimme or-

dinaalisen logistisen regressionanalyysin tuottamat 

logit-kertoimet ja niiden keskivirheet. Kertoimia tul-

kitaan siten, että suuret (positiiviset) arvot tarkoittavat 

sitä, että riitaisuutta esiintyy verraten usein ja pienet 

(negatiiviset) arvot puolestaan sitä, että riitaisuutta 

esiintyy harvoin. Kategoristen muuttujien osalta yksi 

ryhmä valitaan referenssi- eli vertailukategoriaksi, 

jonka arvo vastaa nollaa.
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Työmarkkina-asema

Molemmat työttömiä tai tilapäisesti  
poissa työmarkkinoilta 1,092 ** 1,315 ** ,368

(,332) (,399) (,677)

Mies työtön tai tilap. poissa  
työmarkkinoilta. nainen työssä ,044 -,034 ,341

(,363) (,433) (,714)

Nainen työtön tai tilap. poissa  
työmarkkinoilta. mies työssä ,357 ,307 ,074

(,207) (,257) (,410)

Molemmat työssä Ref. Ref. Ref.

Kotit öiden jakautuminen  
ansiotyön paineet

Kotityöt kasautuneet naiselle, miehellä työpaineita ,618 ** ,581 * ,613

(,203) (,272) (,319)

Kotityöt jaettu tasan, miehellä työpaineita ,375 * ,271 ,530

(,180) (,237) (,287)

Kotityöt kasautuneet naiselle, miehellä ei työpaineita ,004 -,211 ,280

(,268) (,335) (,480)

Kotityöt jaettu tasan, miehellä ei työpaineita Ref. Ref. Ref.

Parisuhteen kest o

Yli 5 vuotta -,141 -,216 ,692

(,187) (,210) (,533)

5 vuotta tai vähemmän Ref. Ref. Ref.

Pariskunnan keskimääräinen ikä

Alle 50 vuotta ,764 *** - -

(,151)

50 vuotta tai enemmän Ref. - -

Perherakenne

Perheessä on korkeintaan 3-v lapsi - ,422 * -

(,200)

Perheessä ei alle 3-v lapsia - Ref. -

Arv ot

Perhearvot ,057 ,103 ,005

(,054) (,077) (,082)

N 822 492 330

Nagelkerke R2 ,122 ,116 ,062

Merkitsevyystasot: *** p<,001; ** p<,01; *p<,05
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Ensimmäinen hypoteesimme testaa valtaresurs-

siteoriaa. Oletimme, että riitaisuutta esiintyy run-

saimmin niiden pariskuntien keskuudessa, joissa 

naisella on vähintään yhtä paljon koulutukseen, 

tuloihin ja ammatissa toimimiseen perustuvia valta-

resursseja kuin miehellä. Teoria saa jossain määrin 

tukea tuloksistamme. Taulukosta 1 nähdään tulojen 

vaikutuksen olevan valtaresurssiteorian oletusten 

mukainen silloin, kun pariskunta kokee vaikeuk-

sia toimeentulon suhteen. Tämä pätee erityisesti 

nuoremmassa ikäryhmässä. Toisaalta nuoremman 

ikäryhmän keskuudessa myös niillä pariskunnilla, 

joilla on hyvä toimeentulo ja miehen tulot naisen 

tuloja suuremmat, esiintyy enemmän erimielisyyk-

siä kuin referenssikategoriassa. Tämäkään ryhmä ei 

kuitenkaan ole merkitsevästi riitaisampi kuin kum-

pikaan niistä ryhmistä, joissa naisen tulot ovat yhtä 

suuret tai suuremmat kuin miehen tulot, joten tulos 

ei varsinaisesti ole valtaresurssiteorian vastainen. 

Lisäksi taulukosta 1 ilmenee valtaresurssiteorian 

oletusten mukaisesti, että pariskunnilla, joissa nai-

nen on toimihenkilö, mutta mies ei, esiintyy eri-

mielisyyksiä melko usein. Sen sijaan koulutuksen 

vaikutukset eivät lainkaan tue valtaresurssiteorian 

pohjalta tehtyjä oletuksia. Koulutuksella on vaiku-

tusta vain nuoremmassa ikäryhmässä, ja tuolloin-

kin vaikutus on oletusten vastainen. Pariskunnat, 

joissa naisella on korkeampi koulutus kuin miehel-

lä, ovat muita vähemmän taipuvaisia riitelemään. 

Myös työmarkkina-aseman suhteen syntyviä eroja 

on vaikea tulkita valtaresurssiteorian perusteella. 

Eniten riitaisuutta esiintyy niiden pariskuntien kes-

ken, joissa molemmat ovat työttöminä tai muuten 

tilapäisesti poissa työmarkkinoilta (taulukko 1). On 

helppo olettaa, että työttömyyden aiheuttama kuor-

mitus heijastuu myös pariskuntien väleihin ja että 

kuormitus on suurimmillaan silloin kun perheen 

molemmat aikuiset ovat työttöminä. Yhteenvetona 

ensimmäisen hypoteesin osalta voimme siis todeta, 

että valtaresurssiteoria saa hieman tukea tulojen ja 

ammattiaseman, mutta ei niiden edellytysten eli 

koulutuksen suhteen. Sen sijaan työmarkkinoiden 

ulkopuolella oleminen ja työttömyys näyttäisivät 

lisäävän erimielisyyksiä pariskuntien arkielämässä.

Toinen edellä muodostamistamme hypoteeseis-

ta liittyi perhearvojen mahdollisiin vaikutuksiin. 

Oletimme, että kielteinen suhtautuminen perin-

teisiin perhearvoihin lisää erimielisyyksiä pa-

riskuntien keskuudessa. Taulukossa 1 esitetyissä 

ordinaalisissa logistisissa regressioanalyyseissa 

perhearvoilla ei ollut merkitystä pariskuntien rii-

telyn määrään. Tutkimusaineistossamme on kui-

tenkin tältä osin se huomattava puute, että emme 

tiedä vastaajien puolisoiden arvoista mitään. On 

mahdollista, että miesten ja naisten välinen ero 

ei käy analyysissamme ilmi, koska käytämme 

tutkimusyksikkönä pariskuntaa emmekä yksit-

täistä vastaajaa. Tästä syystä tarkastelimme per-

hearvojen vaikutusta myös vastaajan sukupuolen 

mukaan. Tällainen analyysi esitetään taulukossa 

2. Huomioimme analyysissa myös vastaajan iän, 

koska ilmeni, että perhearvojen vaikutus on eh-

dollinen iästä. Analyysissa ovat mukana myös 

kaikki muut samat taustamuuttujat, joita käytim-

me jo edellä taulukon 1 malleissa, vaikka niiden 

osalta tuloksia ei raportoida enää uudelleen. Iän 

vaikutusta mittaamme ikävuosia kuvaavalla jat-

kuvalla muuttujalla, joka on keskitetty muuttujan 

keskiarvoon (37 vuotta).

Taulukon 2 analyyseista saadaan viitteitä siitä, 

että perinteisistä perhearvoista etääntyminen 

on yhteydessä riitelyn määrään naisten, mutta ei 

miesten osalta. Ero ei kuitenkaan muodostu ti-

lastollisesti merkitseväksi, kun arvojen vaikutus 

vakioidaan muilla selittävillä muuttujilla. Iän ja 

perinteisten perhearvojen välinen yhdysvaikutus 

naisten keskuudessa osoittaa lisäksi, että erityi-

sesti nuorista naisista ne, jotka ovat etääntyneet 

perinteisistä perhearvoista, raportoivat useam-

min esiintyvästä riitaisuudesta kuin muut naiset. 

Ikääntymisen myötä perhearvojen kannatuksen 

merkitys ristiriitojen yleisyyden selittäjänä myös 

naisten keskuudessa vähenee.
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Kolmannen hypoteesin mukaan työ- ja perhe-

elämän yhdistämisestä koetut paineet lisäävät 

ristiriitoja pariskuntien välillä. Näitä paineita tar-

kastelemme kotitöiden jakautumisen, ansiotyön 

kuormittavuuden ja perherakenteen perusteella. 

Kuten taulukosta 1 ilmenee, kotitöiden epätasai-

sen jakautumisen vaikutus riippuu siitä, onko 

miehellä työn aiheuttamaa kuormitusta vai ei. 

Kaikkein eniten riitaisuutta esiintyy silloin, kun 

miehen ansiotyö aiheuttaa paineita naisen vas-

tuun kotitöistä ollessa samanaikaisesti selvästi 

suurempi kuin miehen. Ilmeisesti tällaisessa ti-

lanteessa pariskunnan molemmat osapuolet yli-

kuormittuvat tahoillaan. Tämä koskee erityisesti 

nuorempaan ikäryhmään kuuluvia pariskuntia. 

Taulukosta 1 voidaan lukea myös jonkin verran 

viitteitä siitä, että miehen työpaineista seuraa per-

heessä erimielisyyksiä myös silloin, kun kotityöt 

on tasaisemmin jaettu.

Myös perherakenteella, siis tässä tapauksessa 

sillä, onko perheessä alle 3-vuotiaita lapsia, on 

selvästi vaikutusta erimielisyyksien esiintymi-

seen pariskunnan kesken. Sillä, onko perheessä 

vanhempia lapsia, tai lasten lukumäärällä ei ol-

lut analyysiemme valossa merkitystä vanhempi-

en riitaisuuteen. Mitä ilmeisimmin pienen lapsen 

hoitaminen on pariskunnille merkittävä kuormi-

tustekijä (taulukko 1).

Parisuhteen kestolla ei hieman yllättäen ollut ti-

lastollisesti merkitsevää vaikutusta erimielisyyk-

sien määrään yhdessäkään analyysimallissamme 

(taulukko 1). Tutkimme parisuhteen keston vai-

kutusta eri ikäryhmissä ja erilaisilla luokituksilla, 

emmekä löytäneet vaikutusta. Tuloksemme on 

yhdenmukainen Laurie Russel Hatchin ja Kris 

Bulcroftin (2004) saamien tulosten kanssa: iän 

vaikutus on selvästi merkittävämpi kuin parisuh-

teen keston vaikutus.

Johtopäätökset

Tutkimuksessa tarkasteltiin perheiden arkeen 

olennaisesti liittyvän kolmen teeman, kotitöiden, 

rahan ja ansiotyön aiheuttamia erimielisyyksiä 

Taulukko 2.  Iän ja perhearvojen vaikutukset puolisoiden välisten erimielisyyksien esiintymiseen sukupuo-
len mukaan.

Kaikki Naiset Miehet

Nainen ,285 * - -

(,140) - -

Ikä -,040 ,051 -,107 **

(,029) (,049) (,039)

Perhearvot ,070 ,141 -,007

(,059) (,090) (,083)

Ikä * Perhearvot -,002 -,018 * ,012

(,005) (,008) (,007)

N 822 532 580

Nagelkerke R2 ,143 ,167 ,159

Merkitsevyystasot: *** p<,001; ** p<,01; *p<,05
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suomalaisten pariskuntien keskuudessa. Kirjalli-

suuden pohjalta voidaan katsoa, että samalla kun 

yksilölliset elämänvalinnat ovat alkaneet koros-

tuneemmin ohjata parisuhteen arkea ja perhe-

elämän järjestelyissä on etäännytty perinteisistä 

kaavoista, on erilaisten neuvottelutilanteiden 

määrä parisuhteissa lisääntynyt. Kehitys on il-

meisesti myös lisännyt tilanteita, joista ei selvitä 

ilman erimielisyyttä tai jopa riitaisuutta. Lähtö-

kohtanamme oli tarkastella, millä tavoin erimie-

lisyydet kytkeytyvät kodin ulkopuolelta hankit-

tuihin resursseihin, omaksuttuihin sukupuoli- ja 

perherooleihin sekä arkielämän järjestelyihin, 

kuten työn ja perheen vaatimusten yhdistämiseen 

liittyviin paineisiin. 

Tulokset antoivat tukea aikaisemmissa tutki-

muksissa tehdyille havainnoille siitä, että ristirii-

dat korostuvat erityisesti nuorten parisuhteissa. 

Vanhemman ikäryhmän keskuudessa ristiriitoja 

esiintyy vähemmän. Vaikka käytössämme ei ole 

pitkittäis- tai aikasarja-aineistoa, on helppo olet-

taa, että kysymyksessä ei ole pelkkä valikointivai-

kutus. Kyse ei myöskään ole vain ikävaikutukses-

ta, sillä todennäköisesti sukupolvien välinen ero 

heijastaa laajempaa parisuhteissa tapahtunutta 

muutosta, joka ilmenee muun muassa parisuhtei-

siin liittyvien valinnan mahdollisuuksien moni-

naistumisena sekä suhteisiin liittyvien odotusten 

muutoksena.

Ikäryhmien väliseen eroon parisuhteen ristirii-

doissa vaikuttaa myös sosiaalistuminen erilaiseen 

parisuhdekulttuuriin. Nuorempien sukupolvien 

näkemykset sukupuolirooleista ja sukupuolten 

välisestä työnjaosta eivät vastaa perinteistä mal-

lia, mutta todennäköisesti kyse on myös laajem-

masta muutoksesta siinä, mitä parisuhteelta odo-

tetaan ja kuinka siihen pyritään vaikuttamaan. 

Nuoret ikäluokat ovat kasvaneet kulttuurissa, 

jossa parisuhdeasioista puhutaan avoimesti paitsi 

yksityisesti myös julkisesti aikakauslehdissä, te-

levisiossa ja sosiaalisessa mediassa (ks. Raijas & 

Sailio 2012). Nuorissa ikäkohorteissa useammat 

ovat myös eläneet arkeaan uus- tai yhden van-

hemman perheessä.  

Vanhemman ikäryhmän vähäisempiä ristiriitoja 

selittää myös elämänvaihe. Asema työelämässä 

on usein vakaampi kuin nuorilla. Työn ja perheen 

yhteensovittamisen haasteet eivät enää kuormita 

arkea yhtä paljon kuin lasten ollessa pieniä. Van-

hemmilla on elämäntilanteiden vakiinnuttua 

usein enemmän aikaa parisuhteelle (Levenson, 

Carstensen & Gottman 1993), mutta myös vähem-

män keskinäisesti ratkaisemattomia asioita, joista 

syntyisi riitaa. 

Selkeästi eniten erimielisyyttä pariskuntien vä-

lille aiheuttaa kotitöiden jakaminen. Rahaan ja 

varsinkin ansiotyöhön liittyviä erimielisyyksiä 

esiintyi vähemmän. Kotitöiden yleisyys erimie-

lisyyksien aiheena korostui niin nuorempien 

kuin vanhempienkin pariskuntien keskuudessa. 

Nuorempaan ryhmään kuuluvista pareista ko-

titöihin liittyviä erimielisyyksiä koki vähintään 

kerran kuukaudessa lähes seitsemänkymmentä 

prosenttia vastaajista ja vanhemmassakin ikä-

ryhmässä vajaa neljäkymmentä prosenttia. Myös 

aiemmissa tutkimuksissa kotitöiden on havaittu 

olevan suurin ristiriitojen aiheuttaja parisuhteissa 

(Kontula 2013; Storaasli & Markman 1990). Syitä 

tälle voidaan etsiä sekä ajankäytön että sukupuol-

ten tasa-arvon näkökulmista. Erilaiset kotityöt 

vievät arjessa paljon aikaa, joten niistä on myös 

neuvoteltava usein (ks. Miettinen 2008). Lisäksi 

kotityöt uusintavat perinteistä sukupuoliroolija-

koa, sillä jopa suhteissa, joissa tasa-arvoa pide-

tään tärkeänä päämääränä, naiset tekevät selkeäs-

ti enemmän kotitöitä kuin miehet (ks. Fuwa 2004). 

Vaikka kotitöistä riidellään, niiden epätasainen 

jakautuminen ainakin tiettyyn pisteeseen saakka 

saatetaan hyväksyä. Tähän viittaa myös se, että 

kun käytimme kotitöiden jakautumista selittä-

vänä muuttujana analyyseissamme, kotitöiden 

kasautuminen naiselle lisäsi erimielisyyksiä lä-
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hinnä vain silloin, kun miehellä oli työhön liittyviä 

paineita.

Analyysimme tavoite oli arvioida erimielisyyk-

sien esiintymistä selittäviä tekijöitä. Tätä varten 

muodostimme kolme hypoteesia. Ensimmäisen 

oletuksena oli valtaresurssiteorian mukaisesti, 

että riitaisuutta esiintyy runsaasti niiden paris-

kuntien keskuudessa, joissa naisella on vähintään 

yhtä paljon koulutukseen, tuloihin ja ammatissa 

toimimiseen perustuvia kodin ulkopuolella han-

kittuja valtaresursseja kuin miehellä. Hypoteesi 

sai osittain vahvistusta. Naisen mieheensä ver-

rattuna korkea ammattiasema ja tulotaso ovat yh-

teydessä suurempaan erimielisyyksien määrään. 

Sen sijaan koulutuksella tällaista yhteyttä ei ollut. 

Oletettavasti siis naisten kohonneella koulutusta-

solla ei ole ollut ainakaan suoraa vaikutusta eri-

mielisyyksien määrään. Epäsuorasti voi kuitenkin 

olla kyse siitä, että kun koulutetummat naiset ovat 

saavuttaneet korkeamman ammattiaseman ja tu-

lotason, riitely on yleistynyt. Tämä näkyy erityi-

sesti nuoremmassa ikäryhmässä. 

Toisena hypoteesinamme oletimme, että pe-

rinteisiin perhearvoihin sitoutuminen vähen-

tää erimielisyyksiä puolisoiden välillä. Arvojen 

vaikutuksen mittaamisen osalta törmäsimme 

metodologisiin ongelmiin. Käytössämme ei ole 

tutkimusaineistoa, joka sisältäisi tietoa pariskun-

tien molempien osapuolten arvoista. Arvoilla oli 

kuitenkin vaikutusta varsinkin nuorten naisten 

keskuudessa. Nuorilla naisilla perinteiset per-

hearvot olivat yhteydessä vähäiseen erimieli-

syyksien määrään. Kotitöiden suhteen tämä on 

helppo ymmärtää. Tuloksemme viittaavat siihen, 

että perinteisen naisen roolin hyväksyvät nuoret 

naiset ovat taipuvaisia hyväksymään miestä suo-

sivan epätasa-arvon perhepiirissä. Oletettavasti 

perinteisiä sukupuolirooleja kannattavat naiset 

ylipäätään suhtautuvat kotitöistä huolehtimiseen 

omana keskeisenä elämänalueenaan. Sama lo-

giikka voi toimia myös ansiotyön ja rahan osalta. 

Perinteisten perhearvojen mukaan mies vastaa 

perheen elättämisestä ja päättää siten myös per-

heen rahankäytöstä. 

Kotitöiden aiheuttamat paineet sekä palkkatyön 

ja perheen yhdistämiseen liittyvät ongelmat 

olivatkin kolmannen hypoteesimme aiheena. 

Oletuksenamme oli, että palkka- ja kotitöistä 

sekä työ- ja perhe-elämän yhdistämisestä koetut 

paineet lisäävät pariskuntien erimielisyyksiä ja 

että riitaisuutta erityisesti vielä lisää kotitöiden 

epätasainen jakautuminen puolisoiden kesken. 

Hypoteesi sai tukea. Mielenkiintoisena voidaan 

pitää myös löydöstämme siitä, että tilanteessa, 

jossa miehellä on työpaineita ja nainen puoles-

taan kuormittuu kotitöiden vuoksi, esiintyy nuo-

rilla pareilla erityisen herkästi erimielisyyksiä. 

Sekä palkkatyön että perheen aiheuttamat pai-

neet näkyvät pariskuntien keskinäisenä riitaisuu-

tena, tosin naisten työpaineilla ei ollut lainkaan 

yhteyttä pariskuntien riitaisuuteen. Lisäksi on 

vielä muistettava se, että perhearvojen vaiku-

tusta koskevan toisen hypoteesimme saama tuki 

viittaa siihen, että perinteisiin perherooleihin si-

toutuminen myös ilmeisesti vähentää kotitöiden 

epätasaisuuden aiheuttamaa riitelyä.  Kotitöiden 

epätasaisen jakautumisen erimielisyyksiä lisäävä 

vaikutus ei ollut yllättävä tulos, vaan siitä on sel-

vää aiempaakin näyttöä (esim. Nordenmark & Ny-

man 2003). Tuloksemme osoittavat aikaisempien 

tutkimusten (esim. Raijas & Sailio 2012) tavoin 

erimielisyyksien paikantuvan erityisesti pienten 

lasten vanhempien parisuhteisiin. 

Kolmannen hypoteesin voidaan todeta vahvista-

van näkemystä elämänvaiheen merkityksestä eri-

mielisyyksiin vaikuttavana tekijänä. Erimielisyyk-

siä esiintyy erityisesti pienten lasten vanhempien 

sekä ansiotyöhön liittyvää kuormitusta kokevien 

nuorten parien keskuudessa. Tämän voidaan 

nähdä johtuvan siitä, että nuorten perheiden ar-

kielämään kohdistuu paineita kahdesta suunnas-

ta. Samalla kun perheen arki on vaativimmillaan, 
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myös työelämässä eletään uran rakentamisen, ke-

hittymisen ja aseman etsimisen tai saavuttami-

sen vaihetta. On hyvin mahdollista, että toistuvat 

erimielisyydet liittyvät kuormittavaan elämän-

vaiheeseen ja paineiden vähentyessä iän myötä 

myös parisuhteen arki muuttuu sopuisammaksi.

Aiemmissa parisuhdekonflikteja tarkastelevissa 

tutkimuksissa konflikteja on selitetty lähinnä psy-

kologisesta viitekehyksestä käsin. Tutkimuksem-

me tulosten perustella voidaan kuitenkin todeta, 

että kuva parisuhdekonflikteista jää vaillinaisek-

si, mikäli yhteiskunnallinen konteksti jätetään 

huomiotta. Parisuhteiden ongelmatilanteiden 

ymmärtäminen edellyttää yksilötason tekijöiden 

lisäksi myös kontekstitekijöiden, kuten arvojen 

ja valtaresurssien jakautumisen huomioimista.
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