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Sosiologia on mukavimmillaan
silloin, kun tutkimus yhdistda

rajatun ilmion huolellisen

empiirisen analyysin hépeile-
mattdman suuriin teoreettisiin
kysymyksiin yhteiskunnasta
ja ihmisyydestd. Riikka Ho-
masen ty0ssd menndin mil-
tei ihmisyydestdkin ohi, silld
tyo tarkastelee syntymétontd
ihmisyyttd, ei-vield-ihmisen
tekemistd. Homanen kisitte-
lee ”"syntymidttomén’, kuten
Homanen siis sikiotd kutsuu,
raskauden ja vanhemmuuden
tuottamista neuvolan insti-
tutionaalisissa kohtaamissa.
Tyodssd pddsevit ddneen sekd
aidit, isat ettd hoitohenkilo-
kunta. Heiddn dédntensa lisdk-
si my6s heiddn konkreettisen
olemisensa asennot ja eleet
neuvolan tiloissa tallentuvat
vaitdskirjaan. Aineisto kdsittad
etnografiaa, videoituja asiakas-
tapaamisia, haastatteluja seka
dokumentteja.

Ty6 on huomattavan laaja
englanninkielinen monogra-
fia. Onneksi tdlld kertaa ko-
konaisuus pysyy kasassa, ja
osiot muistuttavat lukijaa aina
uusien tulokulmien mahdol-
lisuuksista. Than kaikkea ei
kuitenkaan pystytd kunnolla
kdsittelemddn. Tyo ei valttd-
maéttd hyddy monipolvisuudes-
taan, vaikkei siitad talla kertaa
haittaakaan ole, kiitos Homa-
sen pohdiskelevan ja taitavan
kirjoitustyylin. Ehka vaitoskir-
jojen laajuuden rajaaminen ei
olekaan ldahtokohtaisesti huo-
no ajatus: vastustan mielelldni
uutta tuotanto- ja suorituska-

pitalistista epdsivistysyliopis-
toa, mutta silti veikkaisin, etta
kohtuullisiin kokonaisuuksiin
kerrallaan paneutuminen on
sekd kaunista ettd tutkijalle
terveellistd. Laajaan lukenei-
suuteen tulee kannustaa, mut-
ta siitd voi kertoa vihjeilld, ei
lukujen madraa lisddmallad. Ja
kuitenkin, laskiessani Homa-
sen kirjan kddestdni pitkdn
lukurupeaman piétteeksi, en
voinut muuta kuin todeta, ettd
juuri tdlla kertaa oli hienoa
saada olla mukana juuri niis-
sd kddnteissd, hypétd hidnen
terdvédn analyysinsa mukana
Dorothy Smithin kasarinais-
tutkimuksesta John Law'n
insin6oripuuhasteluun, tai
Donna Harawayn kyborgeista
tamperelaisneuvolatitien aa-
mukahvipalaveriin. Homanen
tarttuu, varsin ylldttden, jopa
Pekka Sulkusen saturoituneen
yhteiskunnan ajatukseen, erit-
tdinkin toimivalla tavalla. "Me-
gaviitdskirjan” siis saanee vie-

14 tehd3, jos osaa ja uskaltaa.

Homasen tyo kuuluu yhteis-
kuntatieteellisen, empiirisen
naistutkimuksen alaan - tdlla
kertaa lienee kohtuullista pu-
hua edelleen naistutkimukses-
ta. Tutkimus ldhtee liikkeelle
neuvolapalveluissa tapahtu-
neiden kdytdntdjen uudistus-
ten arvioinnista. Homanen
keskittyy sekd henkilokun-
nan toimintaan ettd neuvolan
asiakkaiden kokemuksiin ras-
kausajan terveyspalveluista,
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raskaudesta itsestddn sekd
ajatuksistaan syntyvdd las-
ta, ditiyttd ja vanhemmuutta
kohtaan. Homasen ote osoit-
taa kykya pitdd kaksi tavoitetta
mielessd yhtd aikaa; hdn pyr-
kii tuottamaan tietoa, josta on
hyotyd alan toimijoille, mutta
vaitoskirjan lukijakunnaksi on
selvisti ajateltu akateeminen
yleis6. Tdma kisikirjoitus tus-
kin avautuu neuvolan tyonte-
kijoiden tarpeita palvelemaan,
mutta itse tulokset ovat sovel-
lettavissa terveydenhuollon
arjen haasteisiin. Toivottavasti
sellaisiakin tekstejd hankkees-
ta poikii.

Aineistoja késittelevat luvut
osoittavat, ettd nimenomaan
ditiyshuollon tutkimus on tér-
kedd: se on vaihe eldmaéssa,
jolla on valtava merkitys sekd
aideille, isille, vauvoille etta si-
saruksille. Henkil6kunnalla on
valtaa uuden elimén ja omien
muuttuneiden eliménolosuh-
teiden haltuun ottamisessa
ja toiveiden toteutumisessa.
Asiantuntijatieto ja -tuki tuot-
tavat ditiyttd aivan erityisel-
14 tavalla. Samalla tutkimus
osoittaa ditiyshuollon yhteis-
kunnallisuuden ja kytkdksen
valtaan: siind on kyse kansa-
laisuudesta ja kansakunnas-
ta. Homasen tutkimustulos
suomalaisen ditiyshuollon
pyrkimyksestd ja kyvystd kes-
kittyd raskaana olevaan nai-
seen asiakkaana ilman, ettd

"syntyméton” jésennetddn oi-

keuksia omaavaksi subjektiksi,
on erittdin tdrked, oivaltava ja
kansainvilisesti mielenkiin-
toinen. Sille voisi olla kayttoa
esimerkiksi amerikkalaisessa

aborttikeskustelussa.

Homanen kuvaa neuvolaty6n
arkisia tilanteita ymmaértéen,
ilman tutkijan ylily6vaa kyynis-
ta kriittisyyttd. Hinen luennas-
saan neuvolan ammattilaiset
pyrkivit asiantuntijarooliin, jo-
hon kuuluu my®os aitoa vélitta-
mistd. Yhteiskuntatieteelld on
usein vaikeuksia havainnoida
hyvid kdytdnt6jd ja antaa posi-
tiivista palautetta, mutta Ho-
manen nostaa myos vahvuudet
esiin. On ilo lukea tulkintoja,
jotka eivét lankea paranoidiin
hyperkriittisyyteen, vaan lu-
enta ldhtee ammattilaisuuden
ymmaértdmisestd. Tyon lop-
pupuolella kriittinen analyysi
korostuu ja tuo tarvitun etdi-
syyden tutkimuskohteeseen.
Namaé nivotaan hienosti yhteen
johtopdatoksissa.

Tyo6 kuvaa &itiyshuollon "po-
lun” tarkasti. Aineiston laa-
juus muuttuu vahvuudeksi,
videoidut tilanteet ja seuratut
ammattilaiskeskustelut ovat
huolellisen, systemaattisen
tarkastelun kohteena. Rik-
kaan etnografisen aineiston
muokkaaminen analyyttisek-
si tekstiksi on usein vaikeaa,
mutta tdssd Homanen onnis-
tuu. Johtopéaitokset ovat hy-
vin perusteltuja. Muodollinen
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kaavamaisuus ja intuitiivinen,
empaattinen tyé ovat molem-
mat ldsnd tulkinnoissa. Sekd
hoitohenkil6kunnan taitavuus
ettd normittava asenne tulevat
esiin. Tutkijan teoreettinen
tyokalupakki saa analyysilu-
vuissa tilanteisia merkityksia.
Aitiyshuollon asiantuntijuu-
dessa ollaan sekd teknologi-
sen tyO6n asiantuntijoita (ja
samalla alisteisia lddkdrin
asiantuntijuudelle) ettd eri-
tyisid ditiyden ja sen tuntojen
ymmartdjid. Luvun johtop&di-
tos terapeuttisen asenteen
vaativuudesta ja marginali-
soivasta vaikutuksesta silloin,
kun asiakas ei tdhédn voi tai ha-
lualdhted mukaan, on osuva ja
taitavasti hahmotettu.

Erityisen ansiokkaana pidan
tutkijaryhmén jérjestdmia vi-
deosessioiden purkutilaisuuk-
sia neuvolahenkilékunnan
kanssa. Tdmé on menetelmal-
lisesti omaperdinen aineiston-
keruutapa, jonka haasteita Ho-
manen késittelee ansiokkaasti.
Samalla tutkimuksen tuloksia
puretaan tutkimuksen kohde-
ryhmadlle, mikd on térked po-
liittinen ja tutkimuseettinen
teko. Metodologisesti innova-
tiivinen ja tutkijayhteisod var-
masti kiinnostava tydmuoto pi-
tdisi nimeta ja julkaista erikseen
esimerkiksi artikkelimuodossa
kansainvélisesti.

Ty tarjoaa jatkokysymyksid

moneen suuntaan. Itse jdin
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pohtimaan, joko olisi aika siir-
tyd foucault’laisessa biovallan
ja hallinnan tarkastelussa seu-
raavalle tasolle: ottaa hallinnan
valta tosissaan, mutta puolustaa
myds sen toiminnan lupauksia
ja ammattilaisia? Hyvinvointi-
valtion puolustaminen on toki
ollut osa sosiologiyhteison po-
liittista retoriikkaa aina, mutta
sen teoreettisempi perusta on
ollut heikoissa kantimissa jo
pitkddn. Homanen késittelee
neuvolakdytidntdjen kautta hy-
vinvointivaltion vallankayttoa
harvinaisen optimistisella ot-

teella olematta lainkaan naiivi.

Kysymykset luokasta, etnisyy-
destd ja muista eroista asiak-
kaiden vililla jaavat vield auki.
Olisin myos toivonut tarkem-
paa analyysia lddketieteen
tuottaman varmuuden utopian
merkityksestd neuvolatydssd
asiakkaiden nakokulmasta, sa-
moin kuvauksia asiakkaiden
pettymyksistd ja vaikeudesta
tehda valintoja kantaaottamat-
tomuuden etiikan puitteissa.
Toki on kohtuutonta toivoa
vield lisdd neljansadan sivun
jalkeen, mutta toiveeni kannus-
takoon jatkoon. Suomalainen
hyvinvointivaltion palveluita
tarkasteleva feministinen tut-
kimus voi selvéstikin hyvin, ja
sen soisi ilmestyvén artikkelei-
na kansainvilisen lukijakunnan
saataville, tdllaista mittavaa kir-
jaa yhtddn vaheksymatta.

Elina Oinas
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