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Perhetutkimuksen suuntauksia
on ensimmadinen kokoava suo-
menkielinen esitys perheteo-
rioista ja perhetutkimuksen
ldhestymistavoista. Useimmat
esiteltdvistd suuntauksista ja
niiden keskeisistd ajatuksista
ovat varmasti monelle tuttu-
ja, mutta tdlld tavoin yksien
kansien véliin jdrjestettyini,
selvdsti nimettyind ja toisiansa
vasten luonnehdittuina niihin
ei ole voinut aiemmin suomek-
si tutustua. Késilla on siis erin-

omaisen tervetullut teos.

Kirja koostuu johdantolu-
vun ja jdlkikirjoituksen lisdk-
si kymmenestd ldnsimaisen
perhetutkimuksen eri suunta-

usta valottavasta artikkelista,
joiden kirjoittajat edustavat
sosiologiaa, sosiaalityotd, psy-
kologiaa, kotitaloustiedettd ja
kasvatustiedettd. Toisissa suun-
tauksissa korostuu pyrkimys
perheen logiikan avaamiseen
ja perheteorian rakentamiseen,
toisissa olennaisinta on tietty
metodologinen ote tai nako-
kulma perheeseen. Erilaisten
korostusten my6ta kokonaisuus
on mukavalla tavalla epidtasai-
nen. Esittelyn ulkopuolelle ra-
jautuu jo kdytdnnonkin syistd
useita perheen kannalta kiin-
nostavia tutkimusalueita ja ky-
symyksid, mutta rajaukset ovat
harkittuja ja mielekkaita.

Mukaan valittujen suuntausten
kerrotaan kattavan keskeisim-
mit perheen tutkimisen ldhes-
tymistavat viimeisen noin 60
vuoden ajalta, johon mahtuu
kaksi merkittdavaa tutkimuk-
sellista kddnnettd. 1940-luvulta
1960-luvulle asti ulottuvaa, per-
heen teoretisointiin yleiselld ta-
solla pyrkivad kddnnettd edus-
taa tyylipuhtaimmin Talcott

Parsonsin teoria universaalis-
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ta perheestd (Riitta Jallinoja).
Perheen universaalisuutta ja
biologiaa perheenmuodostuk-
sessa korostavasta teoretisoin-
nista on edetty kohti perheiden
monimuotoisuutta ja kulttuu-
ria korostavia tarkastelutapoja.
Tédhén toiseen kddnteeseen voi-
daan lukea esimerkiksi konst-
ruktionistinen ldhestymistapa
(Hannele Forsberg) ja perhe-
kaytantojd korostava suuntaus
(Kimmo Jokinen). Molemmat
kddnteet ovat elinvoimaisia, ja
jdlkid niiden vilisestd jannit-
teestd voi ndhda ldhes kaikessa
perhetutkimuksessa.

Ensimmaistd kddnnettd leima-
si pyrkimys analysoida perhettd
kollektiivina, kullekin perheen-
jdsenelle oman tarkoituksen-
mukaisen paikkansa tarjoavana
rakenteena, mutta 1980-luvulta
alkaen perhettd alettiin tarkas-
tella yhda enemmain vaihtelun,
monimuotoisuuden ja (valin-
nan) vapauden ndkokulmista
korostaen individualismia ja
konstruktionismia. Harmo-
nisuuteen pyrkivin perheko-
konaisuuden sijasta perhettd
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alettiin tutkia jdnnitteisten ja
eriarvoisten suhteiden muo-
dostelmana. Samalla perheen
kulttuurista madrdaytymistd
tietynlaiseksi ryhdyttiin tarkas-
telemaan yhé kriittisemmin.
Kriittisen otteen edellytyksend
monet nédkivdt perheen analy-
soinnin sukupuolen tavoin dis-
kurssina ja konstruktiona. Koko
perheen késite alkoi problema-
tisoitua, ja monet olivat valmiita

luopumaan koko ksitteesta.

Kaikkien teoksessa esiteltd-
vien suuntausten voi ndhdi
kummunneen aikakautensa
yleisistd tieteellisistd ja usein
my0s poliittis-ideologisista
virtauksista, kuten kirjan toi-
mittajat toteavat. Myohemmat
suuntaukset ovat muokkau-
tuneet paljolti varhaisempien
tutkimussuuntausten kriittisind
kehittelyind ja siten asettuneet
hedelmailliseen jénnitteeseen
nédiden kanssa. Néitd jannitteita
ja jakolinjoja kirjan toimittajat
luonnehtivat hienosti johdan-
toluvussa ja jélkikirjoituksessa,
joiden jasentyneisyyden ja na-
kemyksellisyyden rinnalla osa
kirjan muista teksteistd tuntuu

hieman vaisuilta ja varovaisilta.

Suuntaukset esitellidn suun-
taa-antavassa ajallisessa jérjes-
tyksessd. Liikkeelle ldhdetddn
1950-luvulta perdisin olevasta
Parsonsin perheteoriasta, jota
Jallinoja erittelee raikkaasti ja
rauhallisesti. Artikkeli muis-
tuttaa, ettd Parsonsin ajatte-

lu tarjoaa nykytutkimukselle
paljon muutakin kuin pelkdn
kuriositeettiarvon syntyaikan-
sa ihanteita edustavana ydin-
perhekuvaelmana. Riveiltd ja
niiden vélistd vilittyy tdrked
viesti: nykytutkimuksessa ei tar-
vitsisi kavahtaa sellaisia asioita
kuin ydinperhe, universalismi,
sukupuolirooli tai sosialisaa-
tio. Nykyisin niitd kédytetdan
ldhinna kriittisessd, ironisessa
tai pilkkaavassa merkityksessa.
Perheen teoretisoinnin kan-
nalta on surku, jos Parsonsin
ajattelun ainoana kohtalona on
toimia kriittisend muistutukse-
na ja varoittavana esimerkkina

normatiivisuuden "ansasta”.

Parsonsin perheteoriaa seuraa
Erik H. Eriksonin psykososiaali-
sen kehitysteorian esittely (Mer-
ja Korhonen ja Hannu Perho).
Yksilon kehitystd kuvaavan teo-
rian ytimessa ovat erilaiset vau-
vaidstd vanhuuteen ulottuvat
kehityskriisit ja -tehtédvit. Teoria
lienee monelle jollakin lailla tut-
tu, mutta milloin viimeksi olet
tormannyt sithen kriittista viit-
tausta tai ylimalkaista mainintaa
perusteellisemmin? Korhosen ja
Perhon artikkeli on virkistavaa
luettavaa sosiologille, kunhan
malttaa pitdd mielen avoimena
psykologisen ajattelun ja késit-
teiston edessd. Ennakkoluulotto-
min mielin kannattaa lukea myos
Helena Hurmeen artikkelia Urie
Bronfenbrennerin alun perin
1970-luvulta perdisin olevasta
bioekologisesta mallista. Itselle-
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ni kuvaus yksilon ja ympariston
vuorovaikutusta tarkastelevasta
mallista jdi kuitenkin harmillisen
etdiseksi, mikd johtunee vinhasti
pyorivasta késitekarusellista. On
tekijoitd, komponentteja, kro-
nosysteemid, mikrosysteemii,
mesosysteemid, ekosysteemid,
makrosysteemid, kehitystulok-
sia, kompetensseja ja toiminta-

héirioita.

1970- ja 1980-luvuilla perhetut-
kimusta suuntasi uudenlaisille
urille feministinen kritiikki, jota
Marjo Kuronen kuvaa perheen
ideologista tuottamista tarkaste-
levassa artikkelissaan. Dorothy
Smithin ajattelua valottava ar-
tikkeli nostaa esiin kriittisen
standardiperheen kisitteen.
Smithildinen ajatus heterosek-
suaalisen ydinperheen ideolo-
gisesta lapitunkevuudesta onkin
vakiintunut - toki vaihtelevin
késittein ilmaistuna - itsestddn
selvéksi osaksi 1990-luvulta 1dh-
tien voimistunutta kriittista per-
hetutkimusta. Siihen voidaan
lukea my6s Hannele Forsbergin
esittelemd konstruktionistinen
ladhestymistapa perheeseen.
Perheen monimerkityksisyytta
ja kiistanalaisuutta korostavan
lahestymistavan my6td perhet-
td alettiin tarkastella diskursii-
visesti valittyvind prosesseina.
Tekstuaalista méddrdytyneisyyttd
korostavat analyysit ovat olleet
suosittuja ndihin pdiviin asti,
mutta tekstien tutkimisen rin-
nalla monet (kuten Smith) ovat
korostaneet perheen arjen kay-



tdntojd ja materiaalisia ehtoja.
Kurosen (s. 88, 98) huoli Smithin
materialistisuutta korostavan ot-
teen leimautumisesta vanhanai-
kaiseksi onkin turha, silld yhteis-
kuntatieteellisten kddnteiden
perdssi pysymisen ahtaasta na-
kokulmasta katsottuna nykyisin
olisi epdmuodikkainta jumittaa
diskursiivisen kdédnteen jaljilla.

Forsbergin artikkeli on sujuva ja
eléva katsaus jo hieman viaséh-
tdneeltd tuntuvaan konstruk-
tionistiseen tutkimusotteeseen,
josta on tullut suomalaisen yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen valtavirtaa, kuten kirjoitta-
jakin toteaa. Artikkelin lopussa
esitettyyn kritiikkiin yhtyy mie-
lellddn. Osin suuntaus toistaa
itseddn, sen kéyttd on pinnal-
listunut ja suuntausten tausta-
juurien tuntemus on heikenty-
nyt. Kriittistd otetta korostavien
suuntausten véliin jdd artikkeli
elimdnkulun teoriasta (Isto
Ruoppila). Artikkeli osoittaa,
kuinka hyd6dyllisid mutta silti
valitettavan vihdisid perheiden
elaménkulkua tarkastelevat tut-
kimukset ovat.

Ruoppilan kuvailevalle ja per-
heen teoretisoinnista pidéttay-
tyvélle tekstille tarjoaa mukavan
vastapainon Anna-Maija Castré-
nin tiukka ja tihed artikkeli, joka
késittelee konfigurationaalista
nidkokulmaa perheeseen. Per-
hettd keskindisten sidosten ja
riippuvuuksien muodostelmana
tarkasteleva artikkeli tarjoaa pun-

nittuja ndkokulmia ja perusteltu-
ja vditteitd, jotka laittavat lukijan
pédhkdilemain tosissaan perhetti
ja sen tutkimisen keinoja. Jos ar-
tikkeleita arvioi esiteltédvin suun-
tauksen markkinointipuheena,
niin sellaisena esitys on yksi teok-
sen vakuuttavimmista. Painavaa
ja paneutumaan vaativaa tekstia
toki myos lukee tarkemmin. Eri-
tyisesti jdi askarruttamaan kon-
figurationaaliseen ndkékulmaan
sisdltyvd avoimen ja perhettd
tutkimuskohteena purkavan tut-
kimusotteen korostus: "perhe-
suhteita ei siis ldhtokohtaisesti
luokitella erityislaatuisiksi, vaan
se, mitd erityistd tiettyyn perhe-
suhteeksi nimettyyn suhteeseen
liittyy verrattuna ihmisen muihin
laheissuhteisiin, on selvitettava
empiirisessi tutkimuksessa” (s.
139). Tutkimusstrategisena oh-
jeena téllainen ldhestymistapa
voi olla varsin jarkeva, mutta suu-
rena teoreettisena periaatteena
se kuulosta aika rajulta. Luotta-
mus empiiriseen tutkimukseen
on kova. Eiko koko perhetutki-
muksen - tehtiinpd sitd miten
tahansa - mieli perustu osaltaan
Jjonkinlaiseen oletukseen siitd,
ettd perheessd tai perhesuhteissa
onjotain erityistd? Tassd artikke-
lissa ollaan totisesti olennaisten
kysymysten ddrella.

Niiden parissa jatkaa Kimmo
Jokisen artikkeli, joka erittelee
perhetutkimuksen linjauksia
kahden viime vuosikymmenen
ajalta. Ndissd perheen kisitteen
problematisointia edelleen jat-
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kavissa keskusteluissa keskeisid
hahmoja ovat olleet erityisesti
brittisosiologit, kuten David
Morgan ja Carol Smart. Perheen
tilalle on ehdotettu uuden-
laisia kasitteitd, kuten perhe-
kdytannot (Morgan) tai hen-
kilokohtainen elimi (Smart).
Yhteiskuntatieteellisen per-
hetutkimuksen nykylinjauksia
monipuolisesti ja tiukasti erit-
televd artikkeli huipentuu kriit-
tiseen pohdintaan siitd, kuinka
hy6dyllisté raivoisa perheen ka-
sitteen karttaminen lopulta on.
Todellakin: "Tuoko késite "per-
he’ todella mukanaan sellaisen
ongelmaryppddn kuin esimer-
kiksi Morgan ja Smart antavat
ymmaértdd?” (s. 191.) Ehkd per-
he on otettu yleiskisitteend lii-
an vakavasti, kuten toimittajat
jalkikirjoituksessaan toteavat.

Téllaista ongelmaa ei synny aina-
kaan Pirjo Korvelan ja Anna Rén-
gdn artikkelissa, jossa tarkastel-
laan arkieldmad hedelmallisend ja
konkreettisena ndkokulmana per-
heen tutkimiseen. Konkreettisen
ja hedelmallisen, mutta samalla
jonkin todella suuren &direlld
ollaan my0s viimeisessd, ihmi-
sen evoluutiota ldht6kohtanaan
pitdvdn suuntauksen esittelyssa
(Anna Rotkirch). Kun ldpeensa
problematisoidun ja kaikkia maa-
rittelyjd karkaavan perheen (késit-
teen) jilkeen pdadytddn lopulta
puhumaan "ihmisperheestd’; voi
tdma joistakin lukijoista tuntua
kiusalliselta paluulta teoksen par-
sonslaiseen ldhtpisteeseen. Mut-
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ta kuten Rotkirch huomauttaa,
evoluutioteoria ei nde perhettd
tasapainoisena ja ehjana yksik-
kon4, vaan pdinvastoin korostaa
konfliktia. Totta kuitenkin on, etta
evoluutioteoria pyrkii "tieteenalo-
ja yhdistévéaksi megateoriaksi” (s.
236). Tarkastelukulma on siis iso
ja suuria linjoja tavoitteleva, mikd
lienee ollut omiaan sdikyttdmadn
Rotkirchin sanoin "teorianmuo-
dostusta vilttelevdd sosiologista
perhetutkimusta” (s. 238). Virkis-
tdvda on se, ettd evoluutioteoria
nostaa esiin suuria asioita (li-
sddntyminen, kiintymys, hoiva)
ilman sosiaalitieteellistd teorian-
muodostusta lamaannuttavaa
essentialismin kammoa, jota voi
aistia paikoitellen timé&nkin teok-
sen sivuilta. Perhe aiheena tuntuu
huutavan erityisen harkittuja sa-
navalintoja ja jatkuvaa, erilaisten
varausten asettamista. Perhe kylla
kestdisi ronskimpaakin kisittelyd,
ei se siitd rikki mene.

Tiukempaa otetta olisi voinut
olla erityisesti normatiivisuu-
den késittelyssd, joka useassa
artikkelissa typistyi vain hie-
man pahoittelevan oloiseksi
toteamukseksi. Ei tietenkddn
ole yllattdvaa, ettd juuri per-
hetutkimuksen parissa ollaan
varpaisillaan normatiivisuu-
den leiman pelossa. Voisiko
2010-luvulla normatiivisuutta
kuitenkin tarkastella my6s muu-
na kuin "ongelmana” tai "an-
sana”’? Selvimmin kysymysté
normatiivisuudesta késitellddn
Parsons-artikkelissa (jossa sitd

tuskin voisikaan ohittaa, mutta
harva sen onnistuu tekemaédn
yhti elegantisti kuin Jallinoja) ja
toimittajien jélkikirjoituksessa.
Tosin jalkimmadisenkin lopussa
varoitellaan normatiivisuuden
ansasta! Normatiivisuus sekd
perheessi eftd perhetutkimuk-
sessa on kuin pelottava ja pirul-
linen morko, jota pitdd lahestyd
adrimmadisen varovaisesti. Ikddn
kuin perhetti olisi turvallisinta
késitelld vasta sitten, kun se on
riisuttu tdrkeydestd ja tuttuu-
desta ja asetettu kriittisten ké-
sitteiden avulla tarpeeksi etdal-
le. Ja silti tdmikin kirja alkaa
toteamuksella: "perhe on tirked
ja kaikille tuttu sosiaalinen ryh-
mi” (s.7). Reilusti normatiivinen
ja juuri normatiivisuudessaan
vahén pirullinenkin viite, jonka
haluaa samalla allekirjoittaa ja
kiistdd. Vahin niin kuin perhe.

Jaana Maksimainen
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