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Lomakodin rytmittama arki

Outi Rantala

Abstrakti

Arjen jakamista useiden asuinpaikkojen kesken voidaan kuvata monipaikkaiseksi asumiseksi. Moni-
paikkaisuus ilmentéda esimerkiksi sitéd, kuinka koti ja asuminen eivit liity yksinomaan vakituiseen asu-
miseen, vaan yhd useammin myos virkistykseen, vapaa-aikaan ja loma-asumiseen. Artikkelissani olen
kiinnostunut siitd, millaista on lomakodin rytmittdma arki. Sovellan Henri Lefebvren rytmianalyysia
mokkikdytantdjen tarkasteluun, joka pohjautuu 95 lomakotiaiheisen kertomuksen analysointiin. Rytmi-
analyyttisen metodologian tarjoamien vdlineiden avulla pyrin pois loma-arki- ja kaupunki-maaseutu-
vastakkainasetteluista ja kiinnitin huomion sen sijaan erilaisten syklisten ja lineaaristen toistuvuuksien
yhteenkietoutumiseen arjessa. Analyysi ilmentid, kuinka lomakodin toiminnot mahdollistavat arkisten
rutiinien toistamisen totutusta rytmistd poiketen, mika luo pysdhtymisen ja uppoutumisen kokemuk-
sia. Rytmien muutokset mahdollistavat myds tasapainon ja epdtasapainon tilojen havainnoimisen.
Esimerkiksi loma-asumiselle tyypillinen ldheinen kanssakdyminen perheen ja sukulaisten kanssa kiin-
nittdd huomion mahdollisiin vaikeuksiin erilaisten rytmien yhteensovittamisessa sekd rytmien vélilla

tasapainoiluun.

ASIASANAT: Arki, kdytdntd, loma-asunnot, luontosuhde, rytmi.

Johdanto

pungistuneen, palkkatyohon perustuvan teollisen

Suomalaisten innokkuutta mokkeilyyn* on pe-
rinteisesti selitetty maalaiseldmén kaipuulla.
Loma-asumista voidaan itse asiassa pitdd kau-

1 Noin kolmella miljoonalla suomalaisella on mahdol-
lisuus vapaa-ajan asunnon kéytt6on. Vuosittain vapaa-
ajan asunnolla vieraillaan keskiméarin 26 kertaa ja vi-
etetddn noin 50 vuorokautta. Lihes puolet vapaa-ajan
asunnoista on asuntoja ilman mukavuuksia. (Nieminen
2010; Metla 2010; Hiltunen & Rehunen 2014.)

yhteiskunnan tuottamana ilmiénd - modernin
kulttuurin peilind (Alasuutari & Alasuutari 2010;
Anttila 2005; Anttila 2008). Vapaa-ajan asumisen
yleisyydestd huolimatta on siithen liittyvid kdytén-
tojd eli vakiintuneita toimintatapoja tutkittu ver-
rattain vdhén - siitd huolimatta, ettd itse vapaa-
ajan asumisen tutkiminen on vakiintunut omaksi
tutkimussuuntauksekseen matkailututkimuksen
ja maantieteen aloilla (Hiltunen & Rehunen
2014, 3-4; Pitkdnen 2011, 73). Kdytdnt6jen sijaan
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esimerkiksi tilalliset ja alueelliset ndkokulmat
ovat painottuneet viimeaikaisissa tarkasteluis-
sa (Hiltunen & Rehunen 2014; Nouza ym. 2010).
Téssd artikkelissa olen kiinnostunut erityisesti
siitd, millaista on lomakodin rytmittdma arki ja
minkdlaisten kdytdntdjen kautta lomakodin rytmi
rakentuu. Pertti ja Maarit Alasuutari (2010) ovat
nidhneet vapaa-ajan asumisen erityisen taian
piilevin mokkieldmén jédrjestdmisessd arjesta
erilaiseksi: Erottautuminen arjesta toteutetaan
esimerkiksi rakentamiseen liittyvien kdytdntdjen
ja vaivanndon avulla. Jos mokki on liian valmis ja
eldama sielld helppoa, se haalistuu toista todelli-
suutta edustavana kokemuksena. Olennaista on,
ettd mokki asettuu ulkoa méarittyvdn eldmén,
erityisesti ansiotyon, vastapainoksi.

Analysoin lomakodin rytmittimén arjen raken-
tumista monipaikkaisuuden nédkékulmasta kasin.
Mokkeilyn kédytdnnot eivit esimerkiksi sukupuo-
littuneisuuden osalta ndytd poikkeavan kodin pii-
rissd tapahtuvista toimista - myos mokilld naisten
toimet sijoittuvat miesten toimia enemman mokin
sisdpiiriin (Anttila 2008; ks. my6s Jokinen & Veijola
1990). Eri paikkoihin sijoittuvaa arkea onkin pyritty
viime aikoina tarkastelemaan yhtend kokonaisuu-
tena monipaikkaisuuden (multiple dwelling) kisit-
teen avulla - sen sijaan, ettd vapaa-aikaa ja ansio-
tyohon sidoksissa olevaa arkea tutkittaisiin erillaan
ja eri menetelmin (Hall 2005; Hall & Miiller toim.
2004; McIntyre ym. toim. 2006; Tuulentie 2006).
Télléin huomio kiinnittyy monipaikkaisuuteen
itsessddn ja siitd seuraaviin ilmidihin, kuten loma-
asumisen ja tydeldmén ajankédyton sekoittumiseen
sekd kaupunkieldmén ja maaseutumaisen elamén
dynaamiseen suhteeseen (Haldrup 2009; Hiltunen
& Rehunen 2014; Pitkdnen 2011). Monipaikkaisuus
ilmenee muun muassa rutiininomaisena liikku-
vuutena kaupunkikodin ja maaseutumaisen loma-
kodin vililld, mokilld tehtdvdnad etdtyona ja sielld
vietetyn ajan pidentymisend, vapaa-ajan asuntojen
tarkednd merkityksend perheen ja suvun historias-
sa sekd haluna muuttaa mokille eldkkeelle jadtédes-
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sd (Hiltunen & Rehunen 2014; Juntto 2010; McIntyre
ym. 2006; Pitkdnen & Kokki 2005; Tuulentie 2007).

Jasennédn monipaikkaisuuden kiytédnt6ing, jotka ra-
kentuvat moniin eri paikkoihin sijoittuvassa arjessa.
Kaytantoteoreetikot ndkevit kdytdnnot sosiaalisina,
ruumiillisina ja materiaalisina toimintatapoina,
joiden kautta sosiaalista todellisuutta uusinnetaan
(Heiskala 2000; Schatzki 2001). Talléin korostetaan
rutiininomaisen toiminnan roolia todellisuuden
rakentumisessa, jolloin yliyksilolliset toimintatavat
ja hiljainen tieto painottuvat (Giddens 1976; Laine
2010; Turner 1994). Rutiinit ovat tarpeellisia jokapai-
vdisessd toiminnassa, silld ne vapauttavat huomio-
kykya ja luovat turvallisuutta. Samanaikaisesti ne
my06s mekaanistavat ja tylsistyttavét arkea (Bauman
1996, 42-45; Ehn & Lofgren 2010, 80). Modernin l4n-
simaisen arjen onkin ndhty muun muassa teollistu-
misen johdosta muotoutuneen kontrolloiduksi ja
ihmisestd vieraantuneeksi. Arkea kriittisesti tarkas-
arkisissa kdytdnnoissi itsessddn piilevin mahdolli-
suuden passivoivien rutiinien vastustamiseen (Gar-
diner 2000, 10-19). Esimerkiksi Agnes Heller (1984)
on pyrkinyt tavoittamaan arjen tarjoamia positiivisia
mahdollisuuksia tarkastelemalla sosialisaatiota ja
yksilollistd refleksiivisyyttd. Michel de Certeau (1984)
puolestaan on tutkinut etnometodologisin keinoin
arjen juonikkuutta kuluttamisen "aantamistd” eri-
tellen.

Matkailukdytdntdjen on ndhty poikkeavan arjen
kdytannoistd siind, ettd niissd painottuu rutiineis-
ta irrottautuminen, eksoottisuushakuisuus seka
oman itsen etsiminen. Loman on tall6in katsottu
mahdollistavan arjen ympaériststd ja toimista ir-
tautumisen (Lofgren 1999). Toisaalta tutkijat ovat
nostaneet esille sellaisia arjen ja loman yhtyma-
kohtia kuin yksilén identiteetin jatkumollinen
kehittyminen lomalla ja arjessa (Crouch 2004),
arkityon ja velvollisuuksien lasndolo lomalla (Jo-
kinen & Veijola 1990, 111, 116) sekd loman voima
yhtend kulttuuriteollisuuden muotona, joka tasa-



SOSIOLOGIA 2/2015

painottamalla pitda ylld arjen turruttavia rutiineja
(Gardiner 2000, 160). Monipaikkaisuuden kiytin-
toja tutkimalla kiinnityn késitykseen arjen ja lo-
man yhtymékohdista. Ajattelen mokin tarjoavan
tilan muokata arkisia toimintatapoja. Kaytantojen
muutoksen ndhdéén olevan osin mahdollista vain
tulemalla tietoiseksi hiljaisista toimintatavoista
(Heiskala 2000, 199). Toisaalta muutos voi tapah-
tua myos ilman tietoista valintaa (Adkins 2004,
204; De Certeau 1984, 34; Edensor 2010; 14-15). Lo-
makoti voikin tarjota tilan jasentdd kdytdntdjen
suhteita uudelleen ja muokata olemassa olevia
kédytidntoja (Shove ym. 2012), ilman ett4 tilanne
vaatisi tietoista kdytantojen reflektointia. Mokki
esimerkiksi tarjoaa ympériston toteuttaa moder-
nin kulutuskulttuurin mukaisia kdytdnt6jd, mutta
my0s tilan vastustaa niitd - joko tietoisesti tai pu-
kematta vastustusta koskaan sanoiksi.

Tarkastelen monipaikkaisuuden kéytdnt6ja Henri
Lefebvren ([1992] 2004) rytmianalyysin avulla lo-
makotiaiheisista kirjoituskilpailuteksteistd késin.
Rytmianalyysin avulla pyrin tulkitsemaan lomako-
din toimien erityisyyttd. Kiinnitdn huomiota siihen,
miten rytmien erilaiset toistuvuudet, monirytmisyys
ja rytmien hierarkkisuus jasentdvét lomakodin ja
monipaikkaisuuden kdytdntojd. Kdytin artikkelis-
sani padasiallisesti lomakoti-kdsitettd, silld artikkeli
on kirjoitettu aineistoldhtoisesti jalomakotiaiheiset
kirjoitukset ovat médritelleet sen siséltod ja raken-
netta. Lomakoteihin lukeutuvat viikonloppu- ja
loma-asunnot, mokit sekd muut lomakodeiksi
mielletyt asunnot, kuten tyhjilldédn olevat pysyvét
asunnot, joita kdytetddn lomailuun (vrt. Haldrup
2009; Hiltunen & Rehunen 2014; Nouza ym. 2013).
Lomakoti-kasite kuvaakin itsessddn monipaikkai-

suuden ilmi6td mokki-kdsitettd paremmin.

Rytmianalyysi
keinona kuulla arkea

Lefebvren vuonna 2004 englanniksi kddnnetty
teos Rhythmanalysis. Space, Time and Every-
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day Life on toiminut innoituksen ldhteend
viimeaikaisissa arjen analyyseissa, erityisesti
ihmismaantieteen ja yhteiskuntatieteen piiris-
sd (Edensor 2010, 1). Lefebvren tapa kuvata ajan ja
paikan dynaamista suhdetta on osoittautunut he-
delmalliseksi tarkasteltaessa esimerkiksi sosiaa-
lista jarjestystd, normatiivisten rytmien omaksu-
mista ja vastustusta seka liikkuvuuden, rutiinien
ja tasapainon tematiikkoja (Edensor 2010; Elden
2004; Horton 2005). Rytmianalyysista on luetta-
vissa Lefebvren marxilainen tausta, mutta samalla
Lefebvre kiinnittyy analyysillaan nietzcsheldiseen
hetken merkityksellisyyteen - hetkeen sisdltyvaan
muutokseen ja jatkuvuuteen (Elden 2004). Juuri
tdmad hetkiin pysdhtyminen tuo tarttumapinnan
liikkuvuutta ja verkostoitumista korostavan ny-
kyarjen tavoittamiseen. Rytmianalyysin voidaan
kuitenkin ajatella olevan paitsi tutkimus arjen yk-
sityiskohdista ja metafysiikasta, myds kontribuu-
tio kulttuurintutkimukseen seka poliittinen kirja,
jossa Lefebvre tuo ilmi huolensa kapitalistisen
jarjestelmdn ja eletyn arjen vilisestd kontrastista
(Elden 2004).

Lefebvre nidkee kehon sosiaalisten ja biologisten
rytmien kohtauspaikkana, jota voidaan kayttdaa
vélineend arjen analyysissa. Talloin keho tai sen
kokemat rytmit eivét itsessddn ole tutkimuksen
kohde, vaan ne auttavat tulkitsemaan arjen mo-
nirytmisyyttd, kuulemaan rytmien vélisid eroja ja
havaitsemaan epétasapainoa (Elden 2004, Hor-
ton 2005; Lefebvre [1992] 2004). Rytmianalyysin
toteutuksessa tieteen tulisi yhdistyd runouteen:
analysoijan tulee pyrkid sensitiivisyyteen aikaa,
mielialoja ja ilmapiirid kohtaan sen sijaan ettd hdn
keskittyy havainnoimaan tiettyja paikkoja, mieliku-
via tai tapahtumia (Lefebvre & Régulier [1986] 2004,
87). Analysoijan tulisi myos edustaa useampaa
tieteenalaa, ei kiinnittyd tiukasti vain esimerkiksi
sosiologiaan, antropologiaan tai taloustieteisiin
(Lefebvre & Régulier [1986] 2004). Kiinnostavaa on,
ettd Suomessa rytmianalyysi néyttdisi kiehtovan
monitieteisid tutkimusryhmig, jotka tarkastelevat
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arkea muun muassa teknologisten laitteiden, uu-
denlaisten yhteis6jen ja luovan tyon ndkokulmista
(ks. Rantala & Hakkarainen 2014).

Rytmianalyysissa keskeistd on syklisen ja line-
aarisen toistuvuuden havainnointi. Lefebvren
([1992] 2004, 8) mukaan syklinen ja lineaarinen
rytmi eroavat toisistaan siind, ettéd syklinen toisto
pohjautuu kosmiseen luonnon aikaan, kuten pai-
vien, diden, sesonkien ja vuorovetten vaihtelui-
hin, kun taas lineaarinen toisto pohjautuu ihmis-
ten toimintoihin. Syklinen rytmi on toistostaan
huolimatta uudistava ja yhteisollinen, kun taas
lineaarista rytmid Lefebvre kuvaa mekaaniseksi ja
kuluttavaksi. Kdytdnndssa syklisen ja lineaarisen
rytmin erottaminen on vaikeaa, silld ne sekoittu-
vat jatkuvasti toisiinsa. On kuitenkin mahdollista
huomioida jatkuva kiertokulku syklisen ajan tois-
tuvuuden perustana ja teknologia, tyo ja tuotan-
to lineaarisen toistuvuuden perustana (Gardiner
2000, 87; Lefebvre 1984, 6). Juuri ndiden kahden
toistuvuuden havainnointi ja niiden erojen tavoit-
taminen Lefebvren muotoileman rytmianalyysin
avulla avaa mahdollisuuksia nyky-yhteiskunnan
analyysille (Elden 2004, x). Lefebvren (1991, 49;
ks. myos Gardiner 2000, 90; Meyer 2008, 159)
mukaan lineaarinen rytmi vie arjesta eletyn, tun-
teeseen perustuvan merkityksen. Ajan tarkoituk-
senmukaiseksi kokeminen puolestaan perustuu
rytmien sisdsyntyisyyteen ja niiden laadulliseen
kestoon (Lefebvre & Régulier [1985] 2004, 76-77).
Olennaista on kellonmukaisuudesta irtaantumi-
nen ja oman sisdisen rytmin l6ytdminen. Sisdisen
rytmin tavoittaminen - unentarpeen, nilén, fyysi-
sen viasymyksen ja hyvinvoinnin tunnistaminen -
auttaa pitiméén ylld kehon tasapainoa (Lefebvre
[1992] 2004, 20). Fyysisten tarpeiden tunnistami-
selle ja kuulemiselle ei kuitenkaan jda aikaa tyon
ja erilaisten teknologioiden mééritellessa arkista
olemista (Lefebvre [1992] 2004; Meyer 2008, 151).

Sen sijaan ettd Lefebvren rytmianalyysi tulkittai-

siin romanttisen ja teknisen arjen vastakkainaset-
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teluna, voidaan sitd kdyttdd valineena tutkittaessa
arjen rytmien moninaisuutta seka pyrittdessa ta-
voittamaan niitd keinoja, joiden avulla sdéannolli-
siin, sovinnaisiin rytmeihin sopeudutaan tai niitd
torjutaan (Edensor 2010). T4llgin tavoitteena on
arjen dualistisen analyysin sijaan pyrkia tavoit-
tamaan erilaisten vieraannuttavien ja kestdvien
rytmien dynaaminen suhde (Conlon 2010). Ryt-
mianalyysin avulla voi esimerkiksi tarkastella kei-
noja muokata kellonmukaista tydarkea tai kaavoi-
tuksen ohjaamaa asumisen arkea sisdsyntyiseksi,
omakohtaiseksi ja kestoltaan yksil6lliseksi. Se
auttaa ndkemadn, kuinka useiden toistojen kautta
syntyvien rutiinien rytmissd piilee improvisoin-
nin ja tasapainon saavuttamisen mahdollisuus
(Edensor 2010, 14-15, ks. my6s Hallam & Ingold
2007). Rytmianalyysi soveltuu niin ikd4n moni-
paikkaiseen arkeen liittyvien ilmididen tulkintaan
ja késitteellistdimiseen. Sen avulla voi esimerkiksi
padstd kiinni mokilla tehtdviin etdtdihin liittyviin
tasapainon kysymyksiin. Tass4 artikkelissa kdytan
rytmianalyysia ennen kaikkea vélineend "kuulla”

aineistoa.

Lomakotiaineiston analyysi

Analyysini lomakodin kdytdnnoistd perustuu
95 kirjoituskilpailutekstin rytmianalyyttiseen
tarkasteluun. Kilpailuteksteistd 82 on koottu
Suomen Akatemian "Kodin paikantaminen”
-tutkimushankkeen vuonna 2004 jarjestdmassa
"Lomakoti”-kilpailussa, joka toteutettiin yhteis-
tyossd Meiddn Mékki -lehden kanssa. Osallistujia
pyydettiin kertomaan lomakodistaan, vapaa-ajan
vietostaan ja vapaa-ajan asumisen merkityksesta.
Kirjoituksiin oli mahdollista liittdd mukaan myds
valokuvia, ja lomakotikirjoituksista 17 sisdlsi kuvia
ja kuvatekstejd. Ndiden kirjoituskilpailutekstien
liséksi analyysin kohteena ollut aineisto sisdltdd 13
kertomusta, jotka on kerdtty "Lomakoti tunturis-
sa” -kilpailun puitteissa. Tama kerdys jérjestettiin
vuonna 2005 niin ikddn osana "Kodin paikanta-
minen” -tutkimushanketta. Osallistujia pyydettiin
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kuvaamaan tunturissa sijaitsevaa lomakotiaan,
kertomaan ajankdytosta sielld sekd kuvaamaan
lomakodin merkitysti itselle.

Kirjoittajista 78 on naisia. Miesten suhteellinen
osuus on hieman suurempi "Lomakoti tunturis-
sa” -kilpailuun osallistuneissa (4 kirjoitusta) kuin
"Lomakoti”-kilpailussa (13 kirjoitusta). Yli puolet
kirjoittajista ei ole ilmoittanut ikdansa. Ikdns4 il-
moittaneista suurin osa on yli 50-vuotiaita. Yksi
kertomuksista on ruotsinkielinen. Kirjoituksia on
lahetetty ympéri Suomea, eniten kuitenkin Lapis-
ta, Pohjois-Pohjanmaalta ja Uudeltamaalta. Osa
kirjoittajista on maininnut ammattinsa: kirjoit-
tajat ovat muun muassa virkanaisia, yrittdjid, pe-
rushoitajia, lehtoreita ja eldkeldisid. Ainakin kaksi
kirjoittajista asuu ulkomailla. Useimmista kirjoi-
tuksista ei selvid kyseessd olevan lomakodin tark-
ka sijainti eikd aina sen omistussuhde. Suurin osa
kertomuksista kertoo kuitenkin omasta mokista
tai suvun mokistd. Muutamassa kertomuksessa
kuvauksen kohteena on vuokramdokki, yhdistyk-
sen maja, lomaosake tai oman mokin kaipuu. (Ks.
myos Ilkko 2009.)

Kilpailuihin osallistuneet kertomukset vaihte-
levat pituudeltaan puolesta sivusta aina 21 si-
vuun. Osa kertomuksista on kirjoitettu késin,
osa tietokoneella ja osa kirjoituskoneella. Osa
kertomuksista on kirjoitettu runomittaan, osa
keskustelumuotoon. Kertomuksissa kerrotaan
tapahtuneista asioista, unelmista ja fiktiivisista
tapahtumista. Suurin osa kertoo muistoista. Ker-
tomuksissa korostuvat samankaltaiset teemat,
joita aiemmissa loma-asumista ja mokkielamaa
kisittelevissd tutkimuksissa on nostettu esille.
Rakentaminen, mokkiaskareet hyétypuuhista
luoviin toimiin ja lepdilyyn, luonnon havain-
nointi ja sosiaaliset tapahtumat, kuten sukujuhlat
sekd isovanhempien ja lastenlasten tapaamiset,
ovat painottuneet myds aiemmissa suomalaista
mokkeilyd kisitelleissd kuvauksissa (Alasuutari
& Alasuutari 2010; Anttila 2008; Pitkdnen 2011).
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Niin ikddn poikkeavina erottuvissa kirjoituksissa,
esimerkiksi runomittaan asetetuissa ajatuksissa
ja kuvitteellisissa tarinoissa, kuvataan samoja ai-
healueita kuin "perinteisemmissd” kirjoituksissa.
Jopa kaupungin keskustaan sijoittuvan kerrosta-
loasunnon kuvaus mokkind toistaa samoja tee-
moja kuin luonnon keskelle sijoittuvat kuvaukset:
sateen ropinaa ikkunaan, arkisia puuhasteluita,
verkkaisia aamuja ja kaivattua vaihtelua ensisi-
jaisen kodin ymparistdon.

Pédstédkseni kiinni lomakodin kdytédntdjen moni-
paikkaiseen luonteeseen olen tulkinnut aineistoa
Lefebvren rytmianalyysin avulla. Rytmianalyytti-
nen tulkinta edellyttds, ettd tutkija on itse kokenut
analyysin kohteena olevan rytmin, mutta on myos
sopivasti ulkona siitd voidakseen havainnoida sitd
jakyetidkseen erottelemaan rytmien muutoksia ja
hierarkioita (Lefebvre [1992] 2004, 27; Meyer 2008,
153). Voidaankin ajatella, ettd rytmianalyysi toimii
parhaiten esimerkiksi etnografisessa ldhestymis-
tavassa, jossa tutkija voi omalla kehollaan aistia
rytmejd. Oma henkilokohtainen mokkeilytaus-
tani sekd aiempiin tutkimusprojekteihin liittyva
etnografinen tunturieldmén tuntemukseni on
mahdollistanut lomakodin rytmin havainnointia
ja kuulemista kirjoituskilpailutarinoista. Lukies-
sani kertomuksia, muistoja ja runoja olen péaéssyt
kiinni mokkieldmén rytmiin, mutta samalla voi-
nut irtautua tunnelmasta jasentddkseni kuvauk-
sia tarkemmin. Omat aiemmat keholliset koke-
mukseni, muistoni ja kenttdmuistiinpanoni ovat
samalla toimineet reflektointipintana analyysille.
Rytmianalyysi ei tdltd osin poikkea esimerkiksi
kriittisestd etnografiasta, jossa korostetaan mo-
nitasoisen reflektoinnin merkitysti (Foley, 2002),
vaan pikemminkin tuo sithen uuden orientaation

reflektoinnin kietoutuessa rytmien kuulemiseen.

Tulkintaa varten loin Lefebvren rytmianalyysin
pohjalta kehikon, jossa painottuvat kolme niko-
kulmaa: (1) rytmin luonteen, (2) monirytmisyy-
den ja (3) ajan hierarkkisuuden tulkinta. Olen
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nimennyt ne Lefebvren ja Catherine Régulierin
([1985] 2004, 74) rytmianalyysille asettamien kol-
men hypoteesin pohjalta. Koska rytmianalyysin
kuvaus ei sisdlld tarkkaa mallia, miten sita tulisi
kdytdnndssd soveltaa, voi mainituista hypotee-
seista rakentaa my0s hyvin toisenlaisen kehikon
tai soveltaa rytmianalyysia muutoin kuin rajatun
kehikon kautta. Tyypillisempaa lieneekin kayttaa
rytmianalyysid véljand raamina arjen rytmittynei-
syyden tunnistamisessa (ks. Edensor, 2010).

Koska rytmianalyysissa on kyse ennen kaikkea
syklisen ja lineaarisen ajan havainnoinnista, pai-
nottaa tulkintakehikkoni ensimmaéinen ulottu-
vuus toistojen luonteen tunnistamista - syklisen
ja lineaarisen rytmin erilaisten kehollisten koke-
musten ja kdytintojen kuulemista (Lefebvre [1992]
2004, 8; Lefebvre & Régulier [1985] 2004, 74). Mo-
nirytmisyyttd puolestaan tulkitsin kiinnittamalla
huomiota rytmeihin liittyvddn ajankdyttoon seka
rytmien tasapainoon ja epdtasapainoon erilai-
sissa kdytdnnoissd. Havainnoin esimerkiksi sitd,
miten kertomuksissa tunnistetaan oman kehon
rytmejd ja muiden rytmeja sekd sovitetaan yhteen
erilaisia rytmejd. Lefebvren ([1992] 2004, 67-68)
mukaan rytmien kehollisuus tulee ilmi juuri mo-
nirytmisyyden, rytmien samanaikaisuuden ja ta-
sapainon havainnoinnissa. Ajan hierarkkisuuden
tulkinnan puolestaan sidoin mokkikédytantdjen
viitekohteiden ja eri kidytdnndoille varattujen ai-
kojen hahmottamiseen. Lefebvren ja Régulierin
([1985] 2004, 74) mukaan mé#érallisen ajan ensisi-
jaisuus nakyy nyky-yhteiskunnassa muun muassa
tyon asettamisena ensisijaiseksi. Samanaikaises-
ti on sdilynyt mahdollisuus omistaa aikaa tiet-
tyyn tarkoitukseen - tarkoituksenmukaisen ajan
(appropriated time) viitatessa kiytant6ihin, joissa
ajankulu unohtuu tai jotka ovat spontaaneja (Le-
febvre & Régulier [1985] 2004, 76). Edensor (2010,
14) viittaa rytmianalyysia tulkitessaan "flow’n”
kisitteeseen ja siihen, kuinka tuttujen rutiinien
toistamisessa ja niihin uppoutumisessa piilee
muutoksen ja luovuuden mahdollisuus. Uppou-
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tumista ja tarkoituksenmukaisuutta tulkitessani
kiinnitin huomiota erityisesti tdytymisiin, jotka

nousivat vahvasti esille aineistosta.

Monipaikkaisen eldimén poljento

Luonto toistojen luonnehtijana

Haikein mielin kiymme mdokillimme viimeisen
kerran marraskuulla. Kannamme mokin terassille
puita maaliskuun kdyntidgmme varten. Linnuille
jatdmme siemenid ja talipalloja. Taas yksi kesd on
takanapdin.

(Kirjoitus otsikolla "Lomakoti kirjoituskilpailu”)

Useat kirjoituskilpailuun osallistuneista kirjoit-
tajista kutsuvat lomakotiaan "kesdkodiksi” Erds
kirjoittaja kertoo, ettd rakkainta paikkaa eli ke-
sdkotia hyddynnetddn ja siitd nautitaan ympaéri
vuoden. Toinen puolestaan kuvaa, kuinka loma-
kodissa ajan toistuvuus pohjautuu aina uudes-
taan saapuvaan kesdén, jonka koittaessa maa ja
mokkildiset herddviat. Kesd toimiikin lomakodin
kdytdntojd madrittdvand kiinnekohtana, ja tdima
midradvyys on monilta osin reflektoimatonta (lo-
makotia esimerkiksi nimitetdan kesakodiksi, vaik-
ka siitd nautittaisiin ympéri vuoden). Vuodenajat,
ja erityisesti kesd, antavat lomakodin eldmaélle
sykliseen toistuvuuteen pohjautuvan poljen-
non: "ensimmadisend kesdnd asuimme teltassa ja
teimme perustan, toisena kesidni rakensimme ja
kolmantena syntyi kuopuksemme” Mokin ja mok-
kielamaén elinkaari jasentyy ndin kesien tahdissa.
Kesien painottuminen lomakotikertomuksissa
johtuu osin siitd, ettd useat kertomusten loma-
kodit eivit ole talviasuttavia. Lomakodin kay-
tantojd jasentdvit talloin aktiivisten ja hiljaisten
vuodenaikojen olosuhteet: kylmind ja lumisina
talvina mokki seisoo hiljaisena, ja sielld kdyddan
lahinna tarkastuskédynneilld ja lumia pudottamas-
sa. Kesidlld mokillda hyoritdan rakentamisen, kas-
villisuuden, jarvieldman, retkeilyn ja sukujuhlien
adrelld. Vuodenaikojen ohella aktiiviset ja hiljaiset
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kaudet ovat sidoksissa lineaarisiin toistuvuuksiin,
kuten ansiotython ja ensisijaisen kodin tapahtu-
miin. Kesd esimerkiksi médrittyy aktiivisemmaksi
kaudeksi pitkien lomakausien vuoksi, ja jos ensi-
sijaisessa kodissa on rakentamisprojekteja tai tar-
keitd perhetapahtumia, voi lomakoti jiddd myos
kesall4 hiljaiseksi.

Lomakodin syklistd rytmié vahvistetaan jattamal-
14 kerronnasta pois tarkat viikonpdivét ja kellon-
ajat. Vahvistamista tehddédn myos vuodenaikoja
javuorokauden erilaisia tunnelmia korostamalla.
Kesén ja talven vélinen rytmitys onkin néhtavissa
sekd kiytdntdjen valikoimassa ettd kdytdntojen
luonteessa. Kesdén sijoittuu laajasti loma-asu-
misen toimintoja, ja monet toiminnoista, kuten
ruuanlaitto, tehdddn pihamaalla: Kéytdnnoissa
kuuluu tuulen humina ja lintujen laulu, tuoksuu
savu ja auringon paahtama iho, maistuvat sade-
vedessd huuhdellut vihannekset. Talven kéytian-
noistéd kerrottaessa maalaillaan puolestaan tak-
katulen, hiljaisuuden ja hiihtdmisen tunnelmia.
Ulkona oleskelun ja puuhastelun voimakas esiin
tuominen lomakodin eldmaéd kuvattaessa painot-
taa entisestddn syklisten vuodenaikojen ja sééti-
lojen merkitysta.

Mokkirannan laituri on kuitenkin mieluisin olo-
huone. Siihen tuuli sopii melko harvoin ja aurinko
paistaa aamusta myohéén iltapdivdan asti. Laitu-
rille mahtuu pdytdryhmi, keinu ja laveri, jonka
Heimo teki Maritalle, jotta hédn saa nukkuakin
siind halutessaan. Monta kesdyotd hin on siind
nukkunutkin.

(Kirjoitus otsikolla "Lomakoti” [1].)

Lampétilojen, valon médrin ja sddtilojen hallitse-
vuus lomakodin kdytdnndissd luo pohjan luonto-
suhteen kehittdmiselle. Siind missd luontosuhde
kaupungistuneessa yhteiskunnassa kiinnitetdéan
nimenomaisesti vapaa-ajantoimintaan ja -ym-
pdristdihin, antavat kuvaukset lomakotien kiy-

tdnndista viitteitd monipaikkaisesta arkielamén
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ympdristopolitiikasta (Lehtinen 2003, 14; Massa &
Haverinen 2001; Willamo 2005, 180). Nykyihmisen
luontosuhteen ajatellaan yleisesti muotoutuneen
romanttisesta luonnon ihannoinnista ja villin,
ylevédn luonnon pelonsekaisesta kunnioituksesta
kohti miellyttdvaa ekoturistista luontokokemus-
ta (Fine 1998, 29). Luontoon menn&in nykyisin
useimmiten rauhoittumaan ja hakemaan hyvin-
vointia, ja luonnossa vietetty aika oikeutetaan
hyvinvointivaikutuksilla. Samanaikaisesti ker-
tomukset mokkieldméstd piirtdvit kuvaa hyvin
arkisista luonnon tahdittamista toimista. Kuten
erds kirjoittaja havainnoi: lomakodissa aamu al-
kaa ulkona, ei pimedssé vessassa. Tdlloin kyse on
arkisista kehon toimintaan liittyvistd syklisistd
rytmeistd, ei romanttisesta rauhoittumisesta aa-
mukasteessa.

Risto Willamon (2005, 180-181) mukaan luonto-
suhteen kaikkein konkreettisin osa menetetdan,
kun biologisten perustarpeiden tyydyttdmiseksi
ei tarvitse eikd voi itse tehdd paljoakaan - mika
usein on tilanne esimerkiksi kerrostalossa asut-
taessa. Niin ikddn Teuvo Niemel4 (2012) katsoo
suomalaisen hiljaisuuden kaipuun olevan nykyi-
sin ldhinnd hellitty myytti, silld nuorilta puuttuvat
suorat luontokokemukset. He hakeutuvat luon-
toon erilaisten aktiviteettien, kuten laskettelun
pariin, eivétk he juuri kestd luonnon hiljaisuutta.
Luonnon ldheisyydessd sijaitsevat loma-asunnot
tarjoavat kidytdnnollisen kosketuspinnan luon-
toon. Idkkddmpien kirjoittajien kertomuksissa
esimerkiksi kuvataan, miten mokkeily lasten-
lasten kanssa vahvistaa lasten luontosuhdetta.
Lomakodin toiminnan sijoittuminen padosin
ulkotiloihin mahdollistaa muun muassa eri vuo-
rokaudenaikoihin liittyvien luonnonilmididen
havainnoimisen (ks. Willamo 2005, 181). Havain-
noiminen voi liittyd pieniin arkisiin hetkiin, kuten
edelld mainittuun ulkohuussissa pistdytymiseen
oiseen aikaan, joko yottomén yon viiledssa valos-
sa tai syksyn jannittdvassd pimeydessd. Mokkiela-

maé rakentaa ndin ympéarivuorokautiseen luonnon
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tuntemiseen liittyvaa hiljaista tietovarantoa, joka
edesauttaa monipuolisten luontoon liittyvien
rutiinien kehittymistd. Tdima tarkoittaa muun
muassa kykyd tunnistaa luonnonymparistdjen
ja sddtilojen rooli omassa toiminnassa - esimer-
kiksi vuoden kierto vaikuttaa ihmisen sisdiseen
tasapainoon ja rytmiin seka arkisiin askareisiin,
kuten ldammitystarpeisiin, mikéd voidaan pyrkia
huomioimaan arjen kulutuskéyttdytymisessa.

Luontoon liittyvan kdytdnnollisen tiedon omaksu-
minen on sidoksissa luonnon tahdissa toimimiseen.
Tiedon tunnistaminen edellyttdd vastapainoksi en-
sisijaista kotia, jossa samoja toimia tehdddn hieman
toisella rytmilld. Juuri toistuvat poissaolot mokiltd ja
rytmien muutokset auttavat reflektoimaan mokki-
eldmdn toimintojen luonnetta ja esimerkiksi vuo-
denaikoihin ja ansiotybhon perustuvien rytmien va-
lisid eroja. Lomakodin rytmittdimad arkea maarittaa
ndin vahvasti poissaolo lomakodista. Toki monissa
kertomuksissa kuvataan myos talvista mokkield-
mai, etenkin mokkien varustetason parannuttua,
mutta selked ero kesén ja talven vililld luo perus-
rytmin monipaikkaiseen elamaan.

On todella rentouttavaa puuhastella luonnon hel-
massa kalastaen, marjastaen, pikkupuita tehden,
juomavettd ldheisestd lahteestd hakien, tulistellen
tai vain kuljeskellen luontoa tarkkaillen. Talvella
taasen kaamoksen kalvakat vérit taivaalla ja lumi-
peitteen vaimentamat dénet luovat oman tunnel-
mansa ja rauhansa. Ei soi puhelin, ei raksuta fak-
si, ei piippaa tietokone, ei molyé televisio. Radio
kertoo tarpeelliset uutiset ja sddtiedot. Muutoin
ympdrilld on vain luonnon omat dénet ja ennen
kaikkea se hiljaisuus ja rauha.

(Kirjoitus otsikolla "Lomakoti tunturissa” [1].)

Erilaisten rytmien yhteensovittamista

Kirjoituskilpailuun ldhetetyistd kertomuksista
on jasennettdvissa toistuva tarina mokkielamén
eldménkaaresta: Mokin oston tai perimisen aika

aloittaa intensiivisen mokkielamédn vaiheen, jol-
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loin mokilld oleskellaan paljon ja sitd muokataan
mieleiseksi. Lapset ovat tdlloin vauvaidssi tai alle
kouluikiisid. Intensiivistd vaihetta seuraavat ruuh-
kavuodet ja mahdollisesti rakennusprojektit ensisi-
jaisessa kodissa. Télloin etddnnytddn lomakodista.
Uusi ldhentymisen vaihe alkaa lasten aikuistuttua
ja tydeldmdn rauhoituttua. Mokille matkataan
taas useammin, ja sielld aloitetaan mahdollises-
ti uusia muutostditd. Lomakodin kytkeytyminen
esisijaiseen kotiin, sen vililld tarkedmpi ja valilla
taustalle vetdytyva rooli, sekd sielld vietetty aika
rakentavat vahvan tunnesiteen lomakodin ja kir-
joittajan valille. Lomakotia kuvataan kirjoituksissa
ikddn kuin yhtend perheenjidsenena tai kirjoittajan
ruumiinosana, joka on ollut todistamassa elamén
eri vaiheita. Yksi kirjoittajista kertoo, kuinka talo
herdd elamédn heiddn saapuessaan, ja ikkunoiden
katse kirkastuu. Tima tunneside lomakotiin on ra-
kentunut lasten kasvaessa, avioliiton eri vaiheissa

jaisovanhempien ja lastenlasten kohtaamisissa.

Meilléd on yhteistad taivalta takana jo kolmekym-
mentd vuotta. Sind olit silloin kymmenvuotias,
kun tavattiin, mind vajaat parikymmentd vuotta
vanhempi. Sind olet ndhnyt minun vanhenemi-
seni, mind sinun. Oikeastaan se on lihentdnyt
meitd. Tunnemme toistemme narinat ja paikat,
jotka pitkdd piilottaa ihmisten katseilta. Olemme
kasvaneet yhdessé ja yhteen.

(Kirjoitus otsikolla "Lomakoti” [2].)

Koska péddosassa kirjoituskilpailun kertomuksista
kdydadn 1api lomakotiin liittyvid muistoja, niissd
painottuvat eldmén tirkedt rajapyykit, kuten syn-
tymat, kuolemat, erot ja avioitumiset, sairastumi-
setja toipumisen ajat. Elaménkaaren muisteluiden
toteuttaminen mokkikontekstissa mahdollistaa
muistojen jdsentdmisen suhteessa luonnossa
tapahtuvaan hitaaseen muutokseen arkieldmén
nopeatempoisuuden sijaan (Rantala & Valtonen
2014). Tdllainen oman eldmén syklisyyden tun-
nistaminen suhteessa kosmiseen aikaan voi olla

voimaannuttava kokemus. Esimerkiksi nimimerkki
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"Elamin syksyssd” kertoo, kuinka hin halusi viet-
tdd 60-vuotissyntymédpdivad yksin mokilla:

Liammitin saunan, nautin 16ylystéd ja pesin hiukset
pehmedlld sadevedelld. Vierainani olivat kotilahden
linnut: pilkkasiivet, tukkakoskelot, tukkasotkat, ka-
lalokit ja monet muut. Edellisend yond, syntyméni
kellonaikaan, kéki kukkui kukkumistaan, pitkdan.

(Kirjoitus otsikolla "Meren dérelld eldmén vuoden-

ajat”)

Kerrottaessa eldmastd loma-asunnolla jdsenne-
tddn samalla omaa identiteettid, tunnistetaan
omassa kehossa tapahtuneita muutoksia ja eri-
laisia tasapainon menettdmisid ja saavuttamisia.
Jasentdmistd tehddén suhteessa itsessd vuosien
myo6td tapahtuneisiin muutoksiin, mutta paljolti
my0s suhteessa ldheisiin ihmisiin. Kilpailukirjoi-
tuksissa puhutaan siitd, kenen kanssa tehdddn
mitdkin, kenelle varataan milloinkin aikaa, kuka
nousee tirkedén rooliin eldmaéssd - ja kuka puo-
lestaan on vahemman kaivattu henkil6. Lomako-
din eldm&i kuvattaessa nouseekin korostetusti
esille monirytmisyys, joka liittyy sekd oman kehon
ettd muiden rytmien tunnistamiseen ja yhteenso-
vittamiseen (Lefebvre [1992] 2004, 67). Moniryt-

misyys tuo myos jdnnitettd mokkielimén rytmiin.

Teimme ison, ihanan mokin. Mies rakensi sen.
Koin sanoinkuvaamatonta onnea, iloa ja rauhaa.
Usein saimme olla sielld keskendmme lasten
kanssa miehen liidellessd omilla teilldan.

(Ei otsikkoa.)

Kertomuksissa annetaan vihjeitd vaikeudesta
sovittaa omaa vapaudenkaipuuta aviopuolison
tai lasten puolisoiden toimintatapoihin. Osassa
kertomuksista onnistutaan tekemdan kompro-
misseja - jaetaan esimerkiksi vuoroja mokilla
oloon tai tehdddn sopimuksia siitd, kauanko saa
“maata moyrid, vailla huolia vaimon viihdytta-
misestd” Toisissa kertomuksista lomakoti toimii

erojen ja kriisien nayttimona. Tuttujen rutiinien

97

toimittaminen hieman erilaisella rytmilld loma-
kodissa voi antaa mahdollisuuden tulla tietoiseksi
epédtasapainosta ja monirytmisyyden jannitteista.
Lomakoti tarjoaa ndin tilan ja paikan myontaa eri-

laisten rytmien yhteensovittamisen vaikeuden.

Erityisesti vanhemmilta tai isovanhemmilta perit-
tyihin lomakoteihin liittyvissa kirjoituksissa poh-
ditaan myos sitd, miten sovittaa yhteen erilaiset
tavat hoitaa lomakotia. Rivien vélistd nousevat
esille ristiriidat, joista vaietaan, tyytyméattomyys
toisten toimintatapoihin ja pelko oman eldmén-
tyon katoamisesta. Esimerkiksi kertomuksessa
"Kotimdkin kohtalo” piirretdan tarinan muodossa
esiin unelma siitd, kuinka sisarusparvi vuoroillaan
viettdd aikaa vanhemmille rakkaaksi kidyneelld
kotimokilléd ajan jattdessd vanhemmista. Kerto-
musten lomakodit liittdvatkin sukupolvia ja per-
heitd yhteen mékkien periytymisen, sukujuhlien
ja ennen kaikkea yhdessi tekemisen kautta (Fine
1998). Lomakodissa arjesta rakennetaan merkit-
tdvad perheen ja suvun kokoontumisten kautta,
kun perheen saaminen yhteisen pdydén &dérelle
ensisijaisessa kodissa vaatii ansiotyon, opiskelun
ja harrastustoimien rytmien yhteensovittamista
(ks. my0s Pitkdnen ym. 2014 suvun merkityksesta
nuorten mokkeilyssi).

Perheen ldheisen kanssakdymisen ohella moni-
rytmisyyttd tuovat vaihtuvat vieraat. Osa kirjoit-
tajista korostaa sitd, ettei monikaan tunne tietd
heiddn mokilleen, ja timan vuoksi sielld saa olla
rauhassa omissa oloissa. Useat kirjoittajat kuiten-
kin liittdvat vahvasti lomakodin eldméén erilaiset
tuttavien vierailut ja perhejuhlat: lapsia jalapsen-
lapsia odotetaan kyldédn, navetan vintilld juhlitaan
hiitd ja jarjestetddn kyldjuhlia, vdvy auttaa kahvit-
tamaan kaatuneitten omaisia. Vaikka vieraat olisi-
vat toivottuja, saattavat he silti rikkoa lomakodin
harmoniaa. Esimerkiksi nimimerkki "Lucian tuo-
li” kertoo: "Pilakuvien ylldtysvieraat eivit viehata,
jos oletilman autoa kymmenen kilometrin paéssa

kaupasta ja vieraiden ainoa tuliainen on iloinen
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hymy ja kahvipaketti.” Vieraat rikkovat tietynlais-
ta olemiseen ja pysdhtyneisyyteen pohjautuvaa
tasapainoa. Rytmianalyysin avulla huomio kiin-
nittyy niihin vdhéeleisiin, rivien vileihin piilou-
tuviin tapoihin ja ilmaisuihin, jotka ilmentavat
irtautumista arjen kiireestd. "Olemisen” roolin
onkin néhty korostuvan entisestdidn aktiivisen
tekemisen sijaan (Valtonen & Veijola 2011, 88).

Téytymisten tarkoituksenmukaisuus

Vaikka lomakotikertomuksissa korostuu erddnlai-
nen jatkuva tyotelidisyys (ks. myos Alasuutari &
Alasuutari 2010; Ilkko 2009; Pitkdnen 2011), poikke-
aa lomakodin ty6telidisyys rytmiltddn ensisijaisen
kodin tydrytmistd. Ero tulee ilmi lomakodin ty6-
kdytdntojen kiinnittymisen kohteissa ja tyonteon
luonteessa. Useissa kertomuksissa esimerkiksi
kuvataan mokin rakentamista vaihe vaiheelta ja
pihapiiriin sijoittuvien téiden loputonta maaraa.
Rakentamisen ja mokkipuuhien referenssikohtee-
na ei kuitenkaan ole palkkaty6 tai ansio, vaan va-
paa-ajan asunto ja itselle merkityksellinen toinen
todellisuus (Alasuutari & Alasuutari 2010). Ty6te-
lidisyys ei niin ikddn ole kellonaikojen, ty6paikan
kdytdntojen tai koulurutiinien médrittimas, vaan
jdsentyy itse valitun mokin tarjoamien puitteiden

ja oman fyysisen kunnon mukaan.

Mokki on vélilld kuin tydmaa, kérsimysnéytelma,
monien ndkemysten sotatanner ja rangaistussiir-
tola - ainakin silloin kun on kuokittava peruna-
aarit kuravellin keskelld, kun vesi maistuu raudalle
jahella savuttaa tai kun sipulipenkit rehottavat sa-
viheindd ja kananruohoa - ja kamarissa odottaisi
lukematon kiva kirja tai juuri aloitettu késityo.

(Kirjoitus otsikolla "Mokki - tyémaa - paratiisi -

unelma - koti")

Vaikka mokkipaikka on useimmiten joko itse va-
littu tai peritystd mokistd omanlaiseksi muokat-
tu, on lomakodin eldma ensisijaisen kodin tavoin
erilaisten "tdytymisten” (Sulkunen & T6rrénen
1997) ldpdisemii - jotain "tdytyy” tehdd. Nami
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tdytymiset tuovat mukanaan tyotelidisyyttd, joka
estdd kirjanlukua. Samallalomakodin vapauden-
tunne rakentuu ndiden taytymisten kautta. Useat
kirjoittajista ensinndkin mieltéavét, ettd lomako-
din téaytyy olla pelkistetty ympdaristo, jota "ei ole
sisustuslehden sivuja varten sisutettu” Suomalai-
set lomakodit ovatkin monesti olleet pitkilti itse
rakennettuja ja ensisijaisesta kodista turhaksi tai
vanhoiksi jadneilld huonekaluilla ja vaatteilla va-
rustettuja (Anttila 2008). Pelkistetty ympéristo tuo
mukanaan ty6telidisyyttd. Esimerkiksi nimimerk-
ki "Henna” pohtii pelkistetyn lomakodin ansioita:
"Mutta todellinen vapautuminen tavanomaisista
rutiineista, tapahtuisiko se siing, ettd joudumme
tekem&idn asioita toisin. Ja nimenomaan teke-
méidn.” Pelkistettyd ympéristod rakentaa myds
mokin sihkottomyys ja juoksevan veden puut-

tuminen.

Mielestdni loma-asunto ei saa olla toisinto muka-
vuuksin varustellusta kaupunkiasunnosta, vaan
lomalla on aikaa tehdd askareet rauhasta ja teke-
misestd nauttien ja samalla kuntoa kohottaen.

(Kirjoitus otsikolla "Lomakoti tunturissa” [2].)

Ilman sdhkdjd, juoksevaa vettd tai ensisijaiseen
kotiin kuuluvia kodinkoneita jokapdiviiset toimet
suoritetaan hitaammin, viipyillen itselle mielei-
sessd tehtdvdssd. Samalla kdytdnnot, kuten polt-
topuiden ja veden kantaminen, viipyvit kehossa
pidempdédn esimerkiksi vdsymisen tai voimien
lisddntymisen muodossa. Pitkdsen (2011, 73) mu-
kaan mokkiaktiviteetit koostuvat pddosin sellai-
sista toimista, joihin ei tarvita erityisia vélineita
- etenkddn motorisoitujen aktiviteettien ei katsota
kuuluvan mdékille. Vdlineiden sijaan luonnon ryt-
mi ja vuorokauden kierto médrittavat tekemisen
puitteet, jotka toistuvat samankaltaisina vuodesta
toiseen, mutta silti muuttuvat pédivien pidetessa ja
lyhentyessd ja sddtilojen vaihdellessa.

Erityisesti sdhkottomilld mokeilld luonnonvalon
merkitys pdivan toimien rytmittdjand on merkitta-
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vd. Jatkuva lisdvalaistuksen tarve ja valaistukseen
liittyvét teknologiset innovaatiot ovat johtaneet
siihen, ettd varjoja ja keinovaloin valaisematto-
mia ympérist6jd on alettu taas arvostaa (Bille &
Serensen 2007, 268). Luonnon valaistuksen ja
ddnien voidaan ajatella muodostavan erdinlai-
sen runollisen kokonaisuuden (Bille & Sorensen
2007; Waitt & Duffy 2010), joka tuo tasapainoa
lomakodin eldmé&éin. TAm4 tasapaino perustuu
mokilld eldmisen my6td kertyneeseen hiljaiseen
tietoon luonnossa olemisen tavoista ja luontoon
sopivista kdytdnnoistd (Rantala & Valtonen 2014).
Kertynyt hiljainen tieto auttaa puolestaan tavoit-
tamaan luonnon hienovaraiset nyanssit (Salonen
2009). Nimimerkki ”Brigitta” kertoo lomakodin
ldhimaastoon sijoittuvista kidvelylenkeistd, sie-
nestyksestd ja marjastuksesta - siitd, kuinka suu-
rista asioista kirjoitetaan pienilld kirjaimilla - ja
siitd, kuinka mokin hiljaisuudessa luonto tulee eri
tavalla ldhelle kuin vaikka pistdydyttdessd luon-
nonhelmassa piknikilld. Luonnon yksityiskohtien
tavoittaminen edellyttdd ndin kiireettomyytta ja
kaikkien aistien avautumista hiljalleen.

Vaikka tunturilla olisi kdynyt kuinka monta kertaa
tahansa, aina sinne saapuminen on uusi kokemus
ja pois 1dht6 haikeaa. Retkilldkéén ei saa olla kii-
re. Evéstd ja juomista pitdd olla mukana. Aina
kun tuntuu siltd, pitdd pysdhtyd levdhtdméin ja
katselemaan maisemia, kasveja, eldimia tai puita
ja pensaita.

(Kirjoitus otsikolla "Mokki Enonteki6lld - Tosi

Lapissa”)

Kiireettomyys muodostaa kertomuksissa toistu-
van toisen tdytymisen muodon, johon lomakodin
kaytannot kiinnittyvét ja joka médrittad ajankayt-
tod. Esimerkiksi palkkatyOstd irrottautuminen,
luonnon nyanssien havainnointi ja sdétilojen
seuraaminen rakentavat kiireettémyyden tun-
netta. Pddosin kirjoittajat kokevat kiireettomaét
askareet hyvin palkitseviksi, mutta joukosta 16y-
tyy muutama kirjoitus, joissa mékin pysdhtynyt ja
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pelkistetty ymparist6 tuntuu luotaantyontavalta.
Erés kirjoittajista kuvaa hyvin hauskasti kamppai-
luaan joka puolella levittaytyvda luontoa vastaan
ja sitd, kuinka mokkiseurue huvittuneena seuraa
hénen taisteluaan hamihékinverkkoja, liejuisia
polkuja, sortuilevia halkokantamuksia ja markia
makuupusseja vastaan. Tarina padttyy erddnlai-
seen havahtumiseen: kertoja kuulee hyviilevan
hiljaisuuden ja haistaa puut ja kosteat maat. Kii-
reettomyydestd tulee ahdistavan kokemuksen
sijaan tavoiteltu kokemus.

Kiireettomyyden ja olemisen tunteet kiinnittyvét
pitkélti siihen, ettd aika kdytetddn vedenkan-
toon, mokin lammittdmiseen ja ruokatarpeiden
kerryttdmiseen. Kertomuksista 16ytyy kuitenkin
samanaikaisesti myos aivan painvastaisia kuvauk-
sia, joissa tarvetta saavuttaa kiireettdmyyden
kokemus kiytetddn selittiméin lomakodin va-
rustetason lisddmistd. Osa kirjoituskilpailuun
osallistuneista kirjoittajista kertoo halunneensa
aluksi vaalia lomakotia pelkistettynd ympdris-
tond, mutta antaneensa pikkuhiljaa periksi esi-
merkiksi sdhkodjen vetdmiselle mdkille, juoksevan
veden tuomiselle sisélle ja lopulta jopa television
mukaan ottamiselle mokkieldmé&an. Lefebvre
([1992] 2004, 48) liittd4 television katselun erdin-
laiseen illuusiolla tdytettyyn arkeen, joka on seu-
rausta median kietoutumisesta kaikkeen arjen
toimintaan. Konkreettisesti televisio esimerkik-
si rytmittdd arkea, kun tekemisid suunnitellaan
televisio-ohjelmien rytmien mukaisesti. Johanna
Ylipullin ja Anna Luusuan (2014) mukaan ihmiset
kuitenkin ovat taitavia my0s sopeuttamaan tekno-
logian kéyttod luonnon asettamiin rytmeihin ja
rajoituksiin. Kirjoituskilpailuihin osallistuneista
16ytyykin niitd, jotka ajattelevat leppoisampaan
rytmiin padstdvdan nimenomaan hyddyntamalla
viimeisintd teknologiaa.

Ja selvai oli, ettd halusimme tehdd lomakodis-
tamme hyvin varustellun ja tdysin koneellistetun,

silld olemme huomanneet, ettd vanhemmiten



aikaa tavallisiinkin huushollitéihin tuhraantuu
aina vaan enemman, vaikka apuna onkin koneet
ja vempeleet. Ja sellaiseen mokkiin jélkikasvukin
tulee mielellddn lomailemaan.

(Kirjoitus otsikolla "Lomakoti tunturissa” [3].)

My®s teknologisoituneissa lomakodeissa pysah-
dytdédn tarkkailemaan luontoa ja hiljentymaédn
ja etddnnytddn ensisijaisen kodin tdytymisistd.
Etddntyminen on mahdollista, vaikka mokki si-
jaitsisi oman maatilan kanssa samalla tontilla,
vaikka vuokramokilld arki olisi sairastuneista
lapsista huolehtimista ja vaikka lomakoti olisi
kerrostaloasunto Helsingin keskustassa. Etdédn-
tyminen muodostuu siitd, ettd lomakodin ajan-
kédyttd kiinnittyy itselle varattuihin pieniin het-
kiin ja ympériston tarjoamien mahdollisuuksien
tunnistamiseen ja hyddyntdmiseen. Pienet hetket
tarjoavat tilaisuuksia "uudistua” ja "palata kotiin”
Usein kyse on siis my®6s pitkalti siirtymistd ja mo-
neen paikkaan sijoittuvasta arjesta: on hyva olla
pois sekd ensisijaisesta kodista ettd lomakodista,
jotta niihin voi palata.

Yhteenveto

Olen tarkastellut lomakotiin liittyvid kdytantoja
Lefebvren rytmianalyysia hyddyntéden. Tavoittee-
na on ollut kuvata lomakodin rytmittim&d mo-
nipaikkaista arkea. Loma-asuminen osana mo-
nipaikkaista arkea edesauttaa arkisten rytmien
reflektointia ja toistojen luonteen tunnistamista.
Reflektoinnin kautta on mahdollista 16yt4a vaih-
toehtoisia toimintatapoja ulkoa maéérittyvien
kdytantojen rinnalle. Loma-asuminen tuokin vas-
tapainoa ensisijaisen kodin arkeen asettumatta
kuitenkaan vastakohdaksi sille: loma-asuminen
limittyy monin eri tavoin osaksi monipaikkaisen
arjen toimintaa. Limittymiseen liittyvien toimin-
tatapojen ja toistojen tavoittaminen - seka vas-
takkainasettelun valttdiminen - osoittautuikin yh-
deksi haasteellisimmaksi osaksi rytmianalyyttista
tarkastelua. Deidre Conlonin (2010, 73) mukaan
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Lefebvre itsekin sortuu ajoittain vastakkainaset-
teluun. Kaupunki-maaseutu- ja loma-arki-di-
kotomioiden purkaminen on kuitenkin on ollut
edellytys sille, ettd olen voinut "kuulla’; kuinka esi-
merkiksi rytmien erilaiset toistuvuudet mahdol-
listavat kiireettémyyden kokemuksia monipaik-
kaisessa arjessa - sen sijaan, ettd olisin asettanut
vastakkain rauhoittumisen mokilld ja kiireisen

eldmin ensisijaisessa kodissa (vrt. Conlon 2010).

Rytmianalyysi toiminee parhaimmillaan juuri
silloin, kun halutaan tavoittaa rytmien muutok-
sia, erilaisten rytmien yhteensopimattomuutta
ja rytmien vastustamista (ks. Spinney, 2010). Val-
taan ja vastustamiseen liittyvat kysymykset eivét
ole olleet keskeisid analyysissani. Sen sijaan olen
kdyttdnyt rytmianalyysia vdlineend tunnistaa ja
kuvata monipaikkaisen eldmé&n rytmid. Muodos-
tamani kehikko on nostanut esille esimerkiksi ar-
kisen luontosuhteen, suvun ja perheen ldheisen
kanssakdymisen ja ajankédyton tarkoituksenmu-
kaisuuteen pohjautuvan kiireettémyyden. Kehi-
kon avulla havainnollistuneiden arjen kestiavien
rytmien - rytmien, jotka samalla ilmentédvét mo-
nipaikkaisuuteen liittyvid mahdollisuuksia - sy-
vempi analyysi ja tarkastelu esimerkiksi vallan tai
vastustamisen ndakokulmista edellyttéisi aineis-
tolta yksityiskohtaisempaa kuvausta kaytdnnois-
td ja aineistonlukutavalta nyt kdytettyd kehikkoa
fokusoituneempaa otetta.

Monipaikkaisuuden rytmien tunnistamisen voi-
daan ajatella liittyvdn kaupunkimaisen ja maa-
seutumaisen ympdriston viliseen dynaamiseen
suhteeseen. Loma-asuminen tarjoaa erityisia ti-
laisuuksia muokata esimerkiksi luontosuhdetta,
silld lomakodissa korostuu vuodenaikojen vai-
kutus omaan toimintaan, ja huomio kiinnittyy
herkemmin omiin biologisiin tarpeisiin sek hil-
jaiseen, keholliseen tietoon. Lomakoti muokkaa
luontosuhdetta myos korostamalla kiireettémén
olemisen merkitystd pdivittdisissd toimissa ja tuo-

malla esiin itse tekemiseen ja alhaiseen varuste-
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tasoon liittyvid toisin tekemisen mahdollisuuksia.
Luontosuhteen muokkaaminen ei kiinnity kuiten-
kaan nimenomaisesti kaupungin ja maaseudun
vastakkainasetteluun, vaan ylipdatdan eri paik-
koihin sidoksissa oleviin rytmeihin: useammissa
analysoimistani kertomuksista hiljentyminen
tapahtuu juuri maaseutumaisessa lomakodissa,
mutta yhtd lailla kaupunkiasunto, turistikeskuk-
sessa sijaitseva lomaosake tai mokki maatilan lai-
dalla tarjoavat rytmin vaihdoksen maaseudulla
asuvalle. Olennaiseksi nousevat téllgin rytmeissa
tapahtuvat muutokset ja mahdollisuudet tehda
asioita toisenlaisella rytmilld, tutusta rutiinin pol-
jennosta poiketen.

Lomakodin rytmittdma arki - millaista se on? Se
on ennen kaikkea monipaikkaista arkea, silla elet-
tyjen hetkien ja kokemusten heijastaminen pois-
saolon aikoihin vahvistaa lomakotiin liitettdvaa
tunnesidettd. Tatd tunnesidettd hy6édynnetddn
paitsi oman eldménkaaren reflektoinnissa, myos
perheen ja suvun sidoksia vaalittaessa seki jaet-
taessa luontoon liittyvéa tietdmystd lasten kans-
sa. Lomakotiin kiinnittyva jatkuvuuden kokemus
tasapainottaa ensisijaisen kodin arkeen sisilty-
vid hektisyyden ja viliaikaisuuden kokemuksia.
Suurin osa loma-asumisestaan kirjoittaneista
vapauttaa aikaa fyysisten tarpeiden ja moniryt-
misyyden kuunteluun irtautumalla varustelusta
ja teknologisista apuvilineistd. Lomakodin arki
onkin pysdhtymisen mahdollisuuksia ja uppou-
tumisen kokemuksia. Nama kokemukset voivat
syntyéa ensisijaisessakin kodissa tehtédvid toimia
ja tuttuja rutiineja toistamalla, mutta lomakoti
paikkana tarjoaa tutuille rutiineille hieman eri-
laisen rytmin.

Olemisen tarkastelu on ollut yhteiskuntatieteissa
vahaistd, mika heijastaa pidempiaikaista epatasa-
painoa, jossa huomio on kiinnittynyt tekemisiin
ja tavoitteellisiin aikomuksiin (Bissell 2008; Har-
rison 2008; Rantala & Valtonen 2014; Valtonen &
Veijola 2011). Olen analyysissani kiinnittdnyt huo-
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mion erilaisten tekemisten rytmeihin - ja rytmien
kautta esiin nouseviin tasapainon tai epdtasapai-
non tiloihin. Rytmianalyysi on kuitenkin luonteel-
taan sellaista, ettd se vaatii tutkijaa pysahtyméan
ja kuuntelemaan - sekid tutkimusaineistoa ettd
omaa kehoa. Rytmianalyysi antaa niin tilaa py-
sdhtyneisyyden ja tekeméttomyyden tarkastelul-
le. Se auttaa ymmartdmaén, ettd lomakoti tarjoaa
mahdollisuuksia vapauteen, koska sielld ollaan
orientoituneita havainnoimaan néitd mahdolli-
suuksia - havainnoimaan erilaisia tilaisuuksia ja
tapoja vain olla.
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