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Abstrakti

Artikkelissa pohditaan yhteiskuntatieteellisen kokeellisen tutkimuksen metodisia ongelmia ja asemaa
osana hallinnallista valtaa. Esimerkkind ovat alkoholijuomien myynnin ja anniskelun vastuullisuutta
mittaavat ostokokeet, jotka ovat nousseet uudeksi tutkimussuunnaksi my6s Suomessa. Ostokokeet voi-
daan néhdé osana alkoholimarkkinoiden tietoperusteista hallintaa, jossa alkoholikaupan eettisyyden
valvontaa on hajautettu markkinoille ja paikallisille viranomaisille. Ostokokeet ovat piilohavainnointia,
jossa tutkimusavustajina toimivat lumeasiakkaat osallistuvat todellisiin sosiaalisiin tilanteisiin. Os-
tokokeisiin liittyy erindisid metodologisia ja tutkimuseettisid pulmia. Menetelmaillisid haasteita ovat
muun muassa vertailevan koeasetelman kontrollointi, tutkimusavustajien toiminnan vakioiminen
ja kenttityon salassapitokdytannot. Kenttidkoetilanteessa tehdyn piilohavainnoinnin eettiset pulmat
taas kumpuavat siitd, ettd tutkittavat toimijat eivét tiedd osallistuvansa tutkimukseen. Hallinnallista
hamminkid nostattaa ostokoemenetelmin levidminen alkoholin vdhittdiskauppiaiden soveltamaksi
itsetarkkailun menetelméksi ja elinkeinoeldmén vastuullisuuden markkinoinnin vélineeksi alkoholi-
poliittisessa intressikamppailussa.

ASIASANAT: Alkoholipolitiikka, hallinnan analyysi, kokeellinen tutkimus, ostokoe, piilohavainnointi,

tutkimusetiikka.

Johdanto

si perustella yhteiskuntapoliittisia toimia ja ratkaisuja
Viime vuosikymmenini paikallinen alkoholihaitto- ~ (Rajavaara 2o11). Ndin ajatus politiikkatoimien vai-
jen ehkdisy on saanut uutta painoarvoa Suomessa  kutusten arvioinnista on vahvistunut yhteiskunta-
(Holmila ym. 2009). Samalla vetoaminen vaikutta-  poliittisessa keskustelussa ja uuden julkishallinnon
vuusndyttoon on noussut yhi keskeisemméksi tavak-  toimintakédytdnnoissd (Hanninen & Junnila 2012).



Se, ettd yhteiskuntapoliittisessa paidtoksenteossa
tukeudutaan vaikuttavuustutkimuksen tuloksiin,
ei sindnsi ole uusi ilmid. Suomessa on pitka pe-
rinne alkoholipoliittisten toimien kokeellisessa
tutkimuksessa ja pyrkimyksessd hallita alkoho-
lihaittoja tutkimuksen avulla. Joillakin kokeelli-
silla kenttdtutkimuksilla on ollut huomattavaa
merkitystd yhteiskuntapoliittisessa keskustelus-
sa, klassisena esimerkkinid Pekka Kuusen (1956)
tutkimus Alkoholijuomien kdéiytté maaseudulla:
kokeellinen tutkimus alkoholijuomien kéytésté
erdissd maalaiskunnissa ja kauppaloissa. Toisen
maailmansodan jilkeinen Suomi voidaan ndhda
alkoholipolitiikan tutkimuslaboratoriona, jossa
politiikkatoimien vaikutuksia on voitu arvioida
erityyppisissd kokeellisissa tutkimusasetelmissa
(Simpura 2010). Kuten Jussi Simpura (2012) on
todennut, tuskin mitddn muuta yhteiskuntapo-
liittista kysymystd on yritetty maassamme ratkoa
tutkimustiedon varassa niin tietoisesti kuin alko-
holipolitiikkaa, vaikutuksia ennakkoon arvioiden
jajalkikdteen seuraten.

Paikallisella tasolla toteutetun kokeellisen yh-
teiskuntatutkimuksen perinne on jatkunut alko-
holitutkimuksessa nykypdivadn asti. Kokeellisen
tutkimustradition nykysovelluksista ehki eniten
yhteiskunnallista vaikuttavuutta on ollut alko-
holin myynnin vastuullisuutta mittaavilla osto-
koetutkimuksilla, jotka Stakes (nyk. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos, THL) toteutti Paikallinen
alkoholipolitiikka (Pakka) -tutkimushankkeessa
vuosina 2004-2006 (Holmila ym. 2010; Warpenius
ym. 2010). Ostokokeissa nuorelta néyttivit koeos-
tajat tai humalaista esittdneet néyttelijét testasi-
vat, noudattavatko yritykset vastuullisen myyn-
nin kdytantojd eli lakisdéteistd ikdrajakontrollia ja
péihtyneille anniskelun kieltoa. Pilottitutkimus-
vaiheen jdlkeen Pakka-toimintamalli on levinnyt
laajalle (ks. Warpenius & Holmila 2012), ja sekd
paikalliset viranomaiset ettd alkoholin vdhittiis-
kauppiaat ovat omaksuneet koeostot keinoksi tes-
tata alkoholin myynnin ikirajojen noudattamista.
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Tassd artikkelissa pohditaan yhteiskuntatieteel-
lisen kokeellisen tutkimuksen menetelmallisid
ongelmia ja tutkimuksen asemaa osana hallin-
nallista vallankdytt6d. Konkreettisina tapaus-
tutkimuksina ovat alkoholijuomien myynti- ja
anniskelurajoituksien noudattamista mittaavat
Pakka-ostokokeet vahittéisliikkeissé ja anniske-
lupaikoissa. Artikkeli on katsaus ostokoetutki-
musten toteuttamiseen ja tutkimusmenetelméan
levidamiseen Suomessa. Katsausta ldpdiseviana
ndkokulmana on kokeellisen tutkimuksen ym-
madrtdminen osana yhteiskunnallista hallintaa,
mikd ilmenee sekd ostokoeasetelman kysymyk-
senasettelussa ettd tulosten ja menetelmien hyo-
dyntdmisessa.

Artikkelin keskeinen kysymys on, millaisia me-
todisia ja eettisid pulmia ostokoetutkimusasetel-
maan liittyy ja miten ostokokeen mittausmetodit
ovat levinneet yhteiskunnan itserefleksiivisen oh-
jautumisen ja intressikamppailujen vélineiksi. Ar-
tikkelin 1dhdeaineistona ovat Pakka-tutkimuksen
tieteelliset julkaisut ja materiaalit sekd kartoitus-
dokumentit sittemmin tehdyistd alkoholijuomi-
en ostokokeista Suomessa. Artikkelissa esitelldédn
ensin Pakka-ostokokeet kontrolloituina kvasiko-
keina, joiden aineisto keréttiin luonnollisen kent-
tdkokeen kaltaisessa asetelmassa. Tdmén jalkeen
pohditaan ostokoemenetelmin vahvuuksia ja
ongelmia, tutkimuseettisid kysymyksid seké os-
tokokeen tulosten ja menetelmien hyddyntdmisti
yhteiskunnassa. Ennen siirtymista ostokoetutki-
muksen problematiikkaan artikkelissa luodaan
teoreettinen ymmarrys ostokokeista erityisend
hallinnan muotona, hallintana paikallisten alko-
holimarkkinoiden kautta.

Hallintaa paikallisten
alkoholimarkkinoiden kautta

Paikallistoiminnan painottaminen alkoholipo-
litiikassa on Suomessa suhteellisen tuore ilmi6.
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Suomen EU -jdsenyyttd edeltdnyt alkoholipoli-
tiikka nojasi keskitettyyn alkoholimarkkinoiden
valtiolliseen sédéintelyyn, jota eri muodoissaan
on pidetty pohjoismaisen terveys- ja hyvin-
vointiperustaisen alkoholipolitiikan kivijalkana
(Tigerstedt ym. 2006). Vuoden 1994 alkoholilain
voimaantulon jidlkeen tima perusta alkoi rapau-
tua, ja itsendisesti johdetun kansallisen alko-
holipolitiikan toimintaedellytykset heikkenivét
(Karlsson 2014). Kun valtiollisen alkoholipolitii-
kan liikkumavara kaventui ja markkinat osittain
vapautuivat Suomen EU-jdsenyyden myota,
asiantuntija- ja tutkijapiireissd virisi kiinnostus
paikallisen alkoholisddntelyn tehostamiseen ja
vaikuttavuuden arviointiin. Paikallisia alkoho-
lihaittojen ehkdisytoimia kehitettiin ja niiden
vaikutuksia arvioitiin kattavissa pilottihankkeis-
sa vuosituhannen vaihteessa (ks. Holmila 1997a;
1997b; 2002). Samalla muotoutui ajatus paikalli-
sesta tutkimus- ja kehittdimistoiminnasta "reflek-
siivisend interventiona’, joka tarjoaa kentin toi-
mijoille itseymmarryksen ja alkoholiongelmien
hallinnan vilineiti (Holmila 1997b).

Paikallista alkoholihaittojen ehkdisyd ja toimien
vaikuttavuustutkimusta on luontevaa tulkita
brittisosiologien Peter Millerin ja Nikolas Rosen
(2008) jalanjdljissd hajautuneena hallintana, joka
on tyypillistd edistyneen liberalismin pluraalille
hallinnalle (vrt. Warpenius 2006; 2011). Michel
Foucault'n ajatuksista polveutuva hallinnan ana-
lyyttinen ndkokulma tarkastelee asiantuntijatie-
don ja yhteiskunnallisen vallankdyton yhteyksid
ja muunnoksia. Valtaa ei tdlloin ymmarretd hie-
rarkkisena ja yksisuuntaisena komentosuhteena
hallitsijan ja hallitun vililld, vaan vallankaytto
ilmenee erilaisina hallinnan kdytédntdina ja tie-
tomuotoina, joilla ihmisten arkista eldmééa ohja-
taan. Keskeistd on toimijoiden subjektivoitumi-
nen tavalla, joka yhdistdd yleisyhteiskunnalliset
hyvinvointitavoitteet vapaasti toimivien yksil6i-
den eettisiin valintoihin ja itseohjautuvuuteen.

Hallinnan analyysissa huomio kiinnittyy erilaisiin
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strategioihin, tekniikoihin ja kédyténtoihin, jotka
ohjaavat ihmisten elimaid ja kdyttdytymist ja jot-
ka tukeutuvat tutkimustietoon eri muodoissaan.
(Helén 2004.)

Yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle hallinnan
analyysi tarjoaa joustavan tulkinta- tai lahesty-
mistavan empiirisiin ilmiéihin. Néin ollen on ym-
marrettdavad, ettd foucault’'lainen ndkokulma on
versonut lukuisia analyyttisia sovelluksia yhteis-
kunnallisen toiminnan eri aloilta (mm. Binkley &
Capetillo-Ponce 2009; Kaisto & Pyykkénen 2010).
Yksi hallinnan analyysin keskeinen ajatusvirta
kytkeytyy tulkintaan moderneista hallinnallistu-
neista hyvinvointivaltioista, joissa historiallisesti
muotoutuneiden prosessien myotd keskitetylla
valtiovallalla ja politiikalla on taipumus hajaan-
tua lukuisiksi hallinnan kdytdntdjen ja tietomuo-
tojen sommitelmiksi (vrt. Helén 2004; Helén &
Jauho 2003). Valtion ylétasolta monimuotoisiksi
kaytdnnoiksi hajaantunut vallankéytto tuottaa
hallinnallisia sommitelmia, jotka ovat luonteel-
taan vuorovaikutuksellisia ja joustavia ja joissa
toimijoiden subjektivoituminen yhteiskunnal-
liseen toimintaan ilmenee myos mairittely- ja
tulkintakamppailuina eri toimintakentilld. (Vrt.
Autto 2012; Wilson 2009.)

Hallinnan analyysin ndkdkulmasta Suomen alko-
holipolitiikan uusimmat kddnteet ja kokeellisen
yhteiskuntatutkimuksen "paluu” ovat kuvaavia
esimerkkejd yhteiskunnan hallinnallistumises-
ta. Keskitetyn alkoholipoliittisen sdéntelyn ke-
ventymisen myotd ajatus tieteelliseen nédyttoon
perustuvista toimintamalleista sai uusia sdvyji
suomalaisten asiantuntijoiden ja virkamiesten
esittdmissd politiikkamuotoiluissa 2000-luvun
alkuvuosina. Esimerkiksi kansallisen Alkoho-
liohjelman yhdeksi ohjaavaksi periaatteeksi nos-
tettiin “toiminnan vaikuttavuus” (STM 2004:7, 3),
ja ohjelman tarkoituksena oli kannustaa "ohjel-
makumppaneita” tarttumaan tieteellisesti tehok-
kaiksi osoitettuihin menetelmiin. Tukeutuminen



tieteelliseen tutkimusndyttoon oli poliittisesti ve-
tovoimainen hallinnan tekniikka tilanteessa, jossa
valtion alkoholipoliittisen sddntelyn viljentymi-
nen johti alkoholinkulutuksen ja -haittojen kas-
vuun ja jossa valtaa ja vastuuta haittojen hillitse-
misestd hajautettiin yhteiskunnan eri toimijoille.

Hallinnallisessa vallankéytossé vaikuttavuustut-
kimuksista saatava tieto on siis yhd keskeisempi
tapa oikeuttaa ja madritelld yhteiskuntapoliittisia
toimia ja tavoitteita. Uuden julkishallinnon p&a-
toksentekoprosesseissa "vaikuttavuus” ja "tutki-
musndyttd” ovat jopa niin keskeisid tietomuotoja,
ettd voidaan puhua Marketta Rajavaaran (2011)
tapaan vaikuttavuushallinnasta. Tdssd hallinnan
variaatiossa vaikuttavuustutkimuksen kisitteilld
ja tietomuodoilla ohjataan ja perustellaan hallin-
nan kdytiant6jd, mutta ohjaussuunta ei itsestdian
selvisti virtaa valtion yldtasolta alaspdin, kuten
vaikkapa tiedollista konsensusta rakentaneessa
komiteatyoskentelyssi tapasi olla. Pikemminkin
yhteiskunnallinen vallankaytt6 hahmottuu jatku-
vana liikkeessd olona, jolloin hallinnan kentilld
toimivat subjektit kamppailevat muokaten tulkin-
toja hyvinvointipolitiikan pddmadristd ja vastuun-
jaoista (vrt. Autto 2012). Hajaantuneen hallinnan
tietomuodot ja kdytdnnot muovaavat vaikeasti
ennakoitavia ja jopa paradoksaalisia asetelmia.
Na&itd paradokseja kutsun hallinnallisiksi hdm-
mingeiksi, joita tdssd artikkelissa valotan kdyttden
esimerkkind suomalaista alkoholipolitiikkaa ja al-
koholin ostokokeita.

Suomessa valtiollisten alkoholisdéntelyjdrjes-
telmien osittainen purkaminen ei ole merkin-
nyt tdysimittaista markkinavapautta, vaan valtio
edelleen siddntelee alkoholimarkkinoiden toi-
mintaa kansainvélisesti verrattuna suhteellisen
tiukalla lainsdddannollé (ks. Karlsson 2014). Ju-
ridisen kontrollivallan ja joustavien hallinnan
muotojen kytkennét nousevatkin kiinnostaviksi
analyysin kohteiksi tarkasteltaessa suomalaisen
alkoholipolitilkan muunnoksia ja kokeellisen
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tutkimuksen sovelluksia. Stephen Bell ja Andrew
Hindmoor (2009) kyseenalaistavatkin ajatuksen
valtion hallintoaseman perustavanlaatuisesta ha-
jaantumisesta ja painottavat, ettd hierarkkinen yl-
h&éltd alaspdin hallitseminen on edelleen yleisin
strategia monilla politiikan kentilld. Niinpd mo-
derneissa yhteiskunnissa vaikuttavat rinnakkain
autoritaariset vallankdyttdtavat ja uusliberalisti-
set hallinnan tekniikat, mikd johtaa mutkikkaisiin

valtasommitelmiin.

Bell ja Hindmoor puhuvat muun muassa "hallit-
semisesta markkinoiden ja sopimusten kautta”
(emt., 115-136), ja tétd ajatusta voi kehittdd edel-
leen analysoitaessa Suomen alkoholimarkkinoi-
den hajaantuneita hallinnan kéiytant6jd. Sosiaa-
livaltion laajojen alkoholikontrollitehtévien ja
tdysimittaisen markkinaliberalismin vilimaas-
toon muotoutuu télléin hallinnallisen vallan-
kédyton kudoksia, jotka ohjaavat ihmisten eldmaa
rajaamalla kuluttajavalintojen ja -vapauden eh-
toja mikrotason sosiaalisissa kdytdnnoissd. Tata
hallinnan muotoa kutsun hallinnaksi paikallisten
alkoholimarkkinoiden kautta.

Alkoholimarkkinoiden kautta toteutettuihin
hallinnan kéytdnt6ihin tavataan alkoholitutki-
muksessa viitata vastuullisen myynnin ja an-
niskelun késitteelld (“responsible beverage ser-
vice; mm. Wallin 2004). Yksinkertaisimmillaan
alkoholimarkkinoiden vastuukdytdnndissd on
kyse tilannekohtaisten juridisten rajoitusten toi-
meenpanosta myynti- ja anniskelutilanteissa:
humalaisille ja alaikiisille asiakkaille ei myyd3,
anniskella eikd vélitetd alkoholijuomia. Hallinnan
analytiikan ndkdkulmasta alkoholimarkkinoiden
vastuukédytdntdjen painottaminen ilmentédd yh-
teiskunnallisen vallankéyton ja valvontavastuun
hajaantumista valtiolta markkinatoimijoille, joilla
taas on aiempaa enemman liikkumatilaa. Vastuul-
lisen myynnin ja anniskelun kdytdnnot eivit rajoi-
ta markkinoiden toimintavapautta sdédntelemalla

tuotteiden hintoja tai myyntipaikkojen maaraa.
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Myo6skddn viranomaisten valvontaresursseja ei
kéaytetd alkoholimarkkinatoimijoiden jatkuvaan
tarkkailuun ja sanktiointiin, vaan vastuukdytin-
téjen noudattaminen on pitkdlti markkinoiden
omavalvonnan varassa. Ndin alkoholikauppiaat
subjektivoituvat omien myyntikdytintojensa eet-
tisyyttd valvoviksi toimijoiksi, joilla on valtaa maa-
ritelld asiakkaan kuluttajavapauksien rajat myyn-
titilanteessa: valtio ei suoraan valvo kuluttajia,
vaan tdmad tapahtuu markkinoiden vélityksella.

Vastuulliset myynti- ja anniskelukdytdnndt aset-
tuvat hallinnan analyyttisessd ldhestymistavassa
valtio- ja yksilotasoja vilittdvaksi kudokseksi,
johon alkoholisosiologit viittaavat myds yhtei-
soprevention kisitteelld erotukseksi yksilotason
valistus- ja hoitotoimista. Erityistd kantovoimaa
myo0s pohjoismaisessa alkoholihaittojen ehkdisy-
tutkimuksessa on ollut yhdysvaltalaisen Harold
Holderin (1998; 2000) muotoilemalla jarjestel-
matason ldhestymistavalla yhteiséehkédisyyn (“a
systems approach to prevention, mm. Holmila
2002, 19-21; Wallin 2004, 4-5). Holder (2002) on
teksteissddn viitannut muotoilemaansa toimin-
nan ja tutkimuksen niakdkulmaan myds termilld
"paikallistason alkoholipolitiikka” (“alcohol policy
at the local level”). Jarjestelmatason ldhestymis-
tavassa paikallisyhteison ndhdédin rakentuvan
useista toimijoista, osajdrjestelmistd ja proses-
seista, jotka yhdessd ohjaavat yksildiden kayttéy-
tymistd ja méarddvit alkoholiongelmien esiin-
tyvyyttd paikallisessa vdestdssa. Jotta yksiloiden
kéyttdytymismuutos olisi pysyvad, taytyy ehkiise-
védn toiminnan vaikuttaa laajempiin rakenteisiin:
kulttuurisiin, poliittisiin, ammatillisiin ja talou-
dellisiin osajédrjestelmiin. Keskeinen osajirjestel-
maé yhteisonidkokulmassa ovat alkoholijuomien
viralliset saatavuuskanavat eli alkoholimarkkinat
(Holder 2000; Treno & Holder 2004). Niin alko-
holihaittojen ehkiisytoimet kddntyvét kliinisesta
yksilon hoitondkdkulmasta yhteiskunnalliseksi
toiminnaksi ja alkoholipoliittiseksi vaikuttami-
seksi paikallistasolla.

Alkoholisosiologien hahmottelema yhteisétason
ehkaiisy ja sen taustateoretisoinnit voidaan ym-
maértdd hallinnallisen sommitelman kaaviokuvak-
si. Rose (1999, 176, 188-190) kisitteellistdi erilaiset
paikalliset yhteisbohjelmat "hallinnaksi yhteison
kautta” tai "yhteis6jen ohjelmoinniksi” Yksinker-
taisimmillaan yhteis6jen avulla hallinta tarkoit-
taa yhteison sosiaalisen kudoksen hyodyntamista
ihmisten kéyttdytymisen suuntaamisessa. Ndin
"yhteis6” ymmarretdan hyodylliseksi sosiaalisek-
si muodostelmaksi, joka ankkuroi ei-valtiolliset
toimijat, mukaan lukien paikalliset alkoholimark-
kinat, sosiaali- ja terveysuhkien omaehtoisen hal-
linnan subjekteiksi erilaisten hallinnan kdytanto-
jen ja tietomuotojen avulla.

Jarjestelmd- tai yhteisondkokulma alkoholihait-
tojen ehkidisyyn on saanut lisdpontta tieteellisistd
meta-analyyseista ja systemaattisista kirjallisuus-
katsauksista, joiden johtopddtds on, ettei yksilon
kulutus- ja riskikdyttdytymistd voida tehokkaasti
ohjata jarkeen vetoavalla haittavalistuksella, me-
diakampanjoilla tai koulujen sosioeettiselld kas-
vatuksella. Mikdli tieteellinen vaikuttavuusnaytto
nostetaan paikallisten alkoholipoliittisten toimi-
en oikeuttamiskriteeriksi, suositeltaviin toimiin
kuuluvat alkoholilain sddnndsten toimenpano
sekd alkoholimarkkinoiden vastuukéyténtojen te-
hostaminen paikallisin voimin (vrt. Holder 2000,
845; Holder ym. 1997; Wagenaar ym. 2000). Tehok-
kaaseen alkoholihaittojen yhteiskunnalliseen en-
naltaehkdisyyn tarvitaan myos alkoholijuomien
saatavuuden rajoituksia ja tehokasta valvontaa eli
yksilon kulutusympiriston sddntelys (Babor ym.
2010; WHO Europe 2009).

Edelld on esitetty tulkinta, jossa alkoholi-
kauppiaiden harjoittamat vastuulliset myynnin-
valvontatoimet jasentyvit hallintana paikallisten
alkoholimarkkinoiden kautta. Alkoholikauppiai-
den vastuullisuuskdytdnnot pyrkivdt ohjaamaan
yksildiden eldmaad ja kulutuskayttaytymista siten,
ettd ne palvelevat valtiollisia terveyden ja hyvin-
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voinnin edistdmistavoitteita, kuten alaikidisten
pdihteettomyyttd. Ndin varjellaan niiden kulut-
tajien terveyttd ja hyvinvointia, joiden ei katsota
tdyttdvan autonomisen suvereenin kuluttajan kri-
teerejd. Kokeellisella vaikuttavuustutkimuksella
on oma asemansa alkoholimarkkinoiden kautta
tapahtuvassa hallinnassa. Paikallisen alkoholipo-
liittisen toiminnan vaikuttavuustutkimus ja osto-
kokeet hahmottuvat hallinnan tietomuodoiksi,
jotka mittaavat markkinoiden vastuullisuuskéy-
tdntdjen toteutumista ja ndin myotavaikuttavat
ihmisten elintapojen markkinaperustaiseen oh-
jaamiseen.

Ostokoetutkimus vaikuttavuutta
mittaavana kvasikokeena

Tutkimuskatsausten perusteella alkoholijuomien
oston ja kulutuksen lakisddteiset ikdrajat ovat
tehokas alkoholihaittojen ennaltaehkdisyn kei-
no - edellyttden, ettd lait pannaan kéytdnt66n
(Wagenaar & Toomey 2002). Tilld hetkelld alko-
holin myyntid rajoittavat lait on siddetty monissa
maissa, mutta lainsddddnnon toimeenpano on-
tuu. Niinpé useissa EU-maissa alkoholikaupan
vastuullisuutta seurataan ostokokein. (Mulder &
de Greeff2013.) Ostokokeilla testataan, noudatta-
vatko yrittdjat lakisdéteisid alkoholin myynnin ja
anniskelun vastuukdytdntoja.

Myos suomalaisessa Paikallinen alkoholipolitiik-
ka (Pakka) -tutkimuksessa ostokokeet valittiin
menetelmdiksi, jonka avulla tutkittiin védhittdis-
lilkkeiden myyjien ja anniskeluravintoloiden tar-
joilijoiden vastuullisuuskiytiantojd (Holmila ym.
2009). Monien muiden maiden tavoin Suomen
laki kieltdd alkoholijuomien myynnin ja anniske-
lun alaikdisille ja selvasti pdihtyneille asiakkaille,
javastuu myynnin kontrollista on kassa- ja tarjoi-
luhenkil6stolld. Pakka-tutkimuksen tavoitteena
oli selvittdd, vaikuttavatko paikallisesti toteute-
tut valistus- ja kontrollitoimet siihen, ettd vahit-
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tdisliikkeiden myyjét ja anniskeluravintoloiden
tarjoilijat tehostavat alkoholijuomien myynnin
valvontaa. Tutkittavassa toimintamallissa oli
kansainvélisten yhteisopreventiomallien tavoin
useita komponentteja, kuten tarjoilijoiden ja myy-
jien vastuullisuuskoulutus, yritysten omavalvon-
taohjelmien kehittdminen, viranomaisvalvonnan
tehostaminen, mediatiedottaminen seké paikal-
listen tydryhmien perustaminen markkinoiden ja
viranomaisten yhteistyd6foorumeiksi. Tétd yhtei-
sotason toimintamallia kutsuttiin Pakka-malliksi
erotukseksi yksilotason vaikuttamisesta. (Emt.,
28-66.)

Pakka-ostokoetutkimus oli suomalaisiin olo-
suhteisiin rdaatdaloity sovellus kansainvélisen
vaikuttavuustutkimuksen tarjoamista tutkimus-
asetelmista. Pakka-tutkimusasetelmaa voidaan
luonnehtia kontrolloiduksi kvasikokeeksi, jossa
mittaukset tehtiin ennen ja jilkeen tutkittavien
toimenpiteiden. (Holmila & Warpenius 2007.)
Muun muassa Mikko Forssin ja Ohto Kannisen
(2014, 21) mukaan kvasikokeellisessa tutkimuk-
sessa ei voida rakentaa aitoa satunnaistettua ver-
tailuasetelmaa. Kvasikokeellisessa asetelmassa
selittdvat muuttujat ovat kuitenkin muokattavissa
olevia tekijoitd, kuten satunnaistetussa kokeessa-
kin. Niinp4 Pakka-tutkimukseen valittiin kaksi toi-
mintapaikkakuntaa (Hdmeenlinna ja Jyvéskyld),
joissa Stakesin toimijoiden tukemana kehitettiin
Pakka-toimintamallia, sekd kaksi kontrollipaikka-
kuntaa, joilla Pakka-toimintamallia ei tietoisesti
edistetty.

Kvasikokeelliselle tutkimusasetelmalle tyypilli-
seen tapaan paikkakuntia ei valittu satunnaisesti.
Pakka-tutkimukseen etsittiin vdesto- ja elinkeino-
pohjaltaan kokeelliseen tutkimukseen riittdvan
isoja seutukuntaliittymi$, joilla oli toiminnallisia
ja taloudellisia valmiuksia toteuttaa paikallista
alkoholipoliittista toimenpidekokonaisuutta.
Kontrollipaikkakunnat valittiin vastaamaan ti-
lastollisesti toimintapaikkakuntien véestdpohjaa
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ja alkoholielinkeinorakenteita. Kontrollipaik-
kakuntia ei julkistettu, eivdatkd niiden asukkaat,
viranomaiset tai paikkakunnilla tydskentelevit
ldhtokohtaisesti tienneet olevansa mukana tut-
kimuksessa.

Pakka-ostokokeissa kaikki véhittdisliikkeet Ha-
meenlinnassa ja anniskeluravintolat Jyvéaskyldssa
testattiin ennen ja jilkeen paikallisesti toteutet-
tujen Pakka-toimenpiteiden, ja tuloksia verrat-
tiin kontrollipaikkakuntien vastaaviin tuloksiin.
Tarkoituksena oli tutkia, tehostuuko elinkeino-
eldmén vastuullinen alkoholin myynti ja annis-
kelu paikallisten toimenpiteiden seurauksena:
toimintapaikkakunnilla toteutettiin Paikallinen
alkoholipolitiikka -mallin kéytdantojd, kontrolli-
paikkakunnilla taas ei. LihtGtasomittaukset teh-
tiin vuonna 2004 ja jalkimittaukset vuonna 2006.

(Holmila ym. 2009.)

Kokeissa mukana olleet véhittiisliikkeet ja ravin-
tolat eivét etukéteen tienneet osallistuvansa tut-
kimukseen, eikd tutkimuksen aineistonkeruuta
paljastettu kauppiaille, ravintoloitsijoille tai muil-
le asiakkaille kenttityon kuluessa. Ndin Pakka-
ostokoetutkimukset voidaan maéaritelld kont-
rolloiduiksi kvasikokeiksi, joissa aineistonkeruu
toteutettiin luonnollisen kenttédkokeen kaltaisessa
asetelmassa. Esimerkiksi Glenn Harrison ja John
List (2004) ovat tarkastelleet kenttikokeen eri
tyyppejd jalinjanneet luonnollisen kenttdkokeen
ominaisuuksia (ks. Forss & Kanninen 2014, 23).
Luonnollisessa kenttdkokeessa tutkimuskohteet
ovat samassa ympadristdssd, jossa he normaalisti
toimittavat tehtdviddn, eivatki he ole tietoisia sii-
td, ettd he ovat mukana kokeessa. Tama luonneh-
dinta vastaa hyvin Pakka-ostokokeen kenttityoti

ja aineistonkeruuasetelmaa.

Ikdrajojen valvontaa testanneissa ostokokeissa
tutkimusavustajina toimivat alaik&isiltd nayt-
tdvat, mutta 18 vuotta tdyttdneet nuoret. Pdih-
tyneille myymisen kieltoa tutkittiin miesnayt-
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telijdiden avustamana. Asiantuntijaraati arvioi
sekd nuorten tutkimusavustajien ulkonddn ettd
néyttelijdiden humalaesityksen ennen kenttatyo-
td. Asiantuntija-arvioiden mukaan humalaesitys
taytti "selvésti pdihtyneen” kriteerit, ja ndyttelijat
saivat alkoholitarkastajilta ja ravintolaelinkeinon
edustajilta tarkan ohjeistuksen sekd palautetta,
jonka perusteella esitys hiottiin uskottavaksi ja
todentuntuiseksi. Asiantuntijoiden ennakkoar-
vioinnilla pyrittiin takaamaan ostokokeen sisdi-
nen validiteetti eli nédyttelijin humalaesityksen
ja alaikaisiltd ndyttdneiden nuorten kelpoisuus
myyjien vastuullisuutta testaavina "mittareina’

Ostokoetilanteessa humalaista esittdneet nédytte-
lijat yrittivdt ostaa tuopin olutta baaritiskiltd, ja
nuoret tutkimusavustajat yrittivdt ostaa mietoja
alkoholijuomia vahittidisliikkeistd todistamatta
ikddnsd. Mikdli myyjat kieltdytyivit myymaéstd,
avustajat poistuivat paikalta. Mikili avustajille
taas myytiin, he toimivat normaalin asiakkaan ta-
voin. Kunkin testitilanteen jélkeen tutkimusavus-
tajat kirjasivat seurantalomakkeisiin ostotilanteen
lopputuloksen (myi - ei myynyt) ja keskeiset ti-
lannekohtaiset muuttujat (mm. véhittdisliikkeen
tai anniskelupaikan tyyppi, myyjdn sukupuoli
ja arvioitu ikd, kellonaika, liikkeen ruuhkaisuus
ja muiden ravintola-asiakkaiden humala-aste).
(Holmila ym. 2010; Warpenius ym. 2010.)

Ostokoetulokset raportoitiin kieltoprosentteina:
mitd korkeampi kieltoprosentti, sitd tehokkaam-
paa oli myynnin tai anniskelun valvonta. Osto-
koetutkimuksen ldhtotasomittaukset paljastivat,
ettd myyjdt ja tarjoilijat eivét jarjestelmallisesti
noudattaneet ikdrajalainsddadédntoad ja paihtyneil-
le anniskelun kieltoa. Lihtotasomittauksissa 52
prosenttia toimintapaikkakunnan (Himeenlinna)
vahittiisliikkeistd tarkisti ostajan ién ja kieltdytyi
myymadstd alkoholijuomia. Kontrollipaikkakun-
nalla vastaava luku oli 37 prosenttia. (Karlsson ym.
2008.) Anniskeluostokokeissa 23 prosenttia toi-
mintapaikkakunnan (Jyvéskyld) ravintoloista kiel-
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taytyi myymastd alkoholia humalaista esittédneelle
néyttelijdlle, ja kontrollipaikkakunnalla vastaava
tulos oli 36 prosenttia. Erityisesti yokerhojen
tarjoilijat myivét koeostajalle, joten yokerhojen
henkilokunnan toimintaa nayttivit ohjaavan hu-
malajuomisen hyviksyvit sosiaaliset normit, ei
lainsd4ddédnto. (Warpenius 2005.)

Tutkimuksen jélkimittauksissa anniskelukiellot
yleistyivit toimintapaikkakunnalla tilastollisesti
merkitsevisti (23 %:sta 42 %:iin) verrattuna kont-
rollipaikkakuntaan, jossa Pakka-toimia ei toteu-
tettu anniskelupaikoissa. Kontrollipaikkakunnalla
paihtynyttd esittdneelle koeostajalle anniskelu
jopa lisddntyi ja kieltoprosentti siis pieneni (36
%:sta 27 %:iin). Anniskelukieltojen yleistyminen
toimintapaikkakunnalla, Jyvéaskyldssd, voitiin
selittdd Pakka-toimintamallilla, silld tulos ei se-
littynyt tilannekohtaisilla taustamuuttujilla, jot-
ka vakioitiin analyysimallissa. (Warpenius ym.
2008; 2010.) Vihittidisliikkeissd toimintapaikka-
kunnan myyjat lisdsivat hieman ikdrajakontrollia
verrattuna ldhtotasoon (52 %:sta 55 %:iin), mut-
ta kontrollipaikkakunnalla véhittédisliikkeiden
tarkistusten tehostuminen oli vield rajumpaa ja
kieltoprosentti nousi jopa korkeammaksi kuin
toimintapaikkakunnalla (37 %:sta 58 %:iin). Val-
tion vahittdismyyntimonopolin Alkon liikkeet
valvoivat ikdrajoja kaikkein tehokkaimmin. Toi-
mintapaikkakunnalla Alkojen kieltoprosentti jil-
kimittauksessa oli jopa 9o prosenttia. (Karlsson
ym. 2008.)

Ostokokeen metodisia vahvuuksia
ja pulmia

Nayttelijoiden tai alaikdisiltd ndyttdvien koeos-
tajien avustamat ostokokeet ovat malliesimerkki
etnografisesta piilohavainnoinnista, jossa tut-
kimusavustajat toimivat peiteroolissa eivatka
tutkimuksen kohteena olevat toimijat tiedd osal-
listuvansa tutkimukseen (mm. Grénfors 1985,
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102-105; Kuula 2006, 165-168). Ostokoeasetelmas-
sa tutkija tekee intervention todelliseen sosiaali-
seen tilanteeseen, mikd simuloi vuorovaikutus-
suhteen myyjin ja tutkimusavustajana toimivan
lumeasiakkaan vilille. Simuloituja tilanteita on
kutsuttu my6s nakymattomaksi teatteriksi, jossa
néyttelijd osallistuu tosieldman tilanteisiin eivétki
muut asianomaiset tiedd, ettd kyseessd on esitys
(Boal 1992).

Koeostajien avustamassa piilohavainnointime-
netelmédssé oli monia metodisia vahvuuksia. Lu-
measiakkaan toiminta tuotti tutkijan havainnoi-
tavaksi vuorovaikutustilanteen, jossa myyjalld tai
tarjoilijalla oli lakisddteinen velvollisuus tarkistaa
asiakkaan ikd tai arvioida humalatila ja tdimén pe-
rusteella paittdd, miten toimia - myydako vai kiel-
tdytyd myymastd. Myyjien ja tarjoilijoiden reaktiot
koeasiakkaan esitykseen kirjattiin huolellisesti
lomakkeisiin, joten tutkijat saivat systemaattista
tietoa alkoholikauppiaiden kiyttdytymisestd to-
dellisissa myyntitilanteissa.

Tutkimuksen sisdisen validiteetin ndkokulmasta
sekd humalaesitykset ettd alaikdisiltd vaikuttanei-
den nuorten suoritukset osoittautuivat kelvollisik-
si ja erottelukykyisiksi mittareiksi. Lahtotasomit-
tauksissa ostokokeilla saatiin esiin systemaattisia
ja tilastollisesti merkitsevid eroja tuloksissa: an-
niskelupaikoissa naiset ja idkkddammat tarjoilijat
kieltdytyivdt useammin myynnistd kuin miehet
ja nuoret, ja ydaikaan, kun muut asiakkaat olivat
pdihtyneitd, myyntikieltoja annettiin tilastollises-
ti merkitsevisti vihemmén verrattuna alkuiltaan
(Warpenius 2005). My0s viéhittéisliikkeissd nuo-
rimmat myyjét kontrolloivat ikdrajoja laiskemmin
kuin idkkddmmat, ja ruuhka-aikaan myyntikiellot
olivat harvinaisempia kuin muina aikoina (Karls-

son ym. 2008).

Koeasetelman simuloima vuorovaikutustilanne
toi esiin myyjien toiminnan tilastollisesti mitat-

tavia sdidnnonmukaisuuksia, joita muilla mene-
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telmilli olisi ollut haastavaa, ellei mahdotonta,
todentaa. Pelkélld osallistuvalla havainnoinnil-
la myyjien toimintakdytédntdjé olisi ollut vaikea
saada systemaattisesti dokumentoitua kokeel-
lisen tutkimuksen edellyttimailld numeerisella
tarkkuudella, eikd aineistoon olisi saatu riittavaa
madrdd havaintoja tilastollista analyysia varten.
Koeostajien avustama piilohavainnointi osoit-
tautui myo6s hyddylliseksi menetelmaiksi, kun tut-
kittavana oli laiton toiminta, kuten humalaisille
anniskelu. Todelliseen sosiaaliseen tilanteeseen
viety esitys kirvoitti tutkittavissa toimintatapoja,
joita he eivit valttdmaéttd olisi edes tiedostaneet,
saati raportoineet haastattelussa tai kyselyssa.

Pakka-ostokoetutkimuksen menetelmalliset
haasteet liittyivit ennen kaikkea vaikuttavuus-
tutkimusasetelmien kriteereihin. Kun arvioidaan
yhteisotasolla toteutettujen toimien vaikutuksia,
kokeellisen vaikuttavuustutkimuksen menetel-
milliset vaatimukset ovat tiukkoja. Naitd ovat
huolelliset 1ahtotasomittaukset ennen arvioita-
vien toimenpiteiden toteuttamista, selkedsti méda-
ritellyt alkoholiongelmat, joihin tutkittavat toimet
kohdistuvat, pitkdaikainen toimeenpano- ja seu-
rantajakso, jalkimittaus selvésti rajatuin mittarein
sekd empiirisesti osoitetut tulokset vaikutuksista,
jotka voidaan yhdistdd arvioituihin toimiin (mm.
Treno & Holder 2004). Tuloksia tulee verrata
kontrollialueeseen, jossa arvioitavia toimia ei ole

maédrétietoisesti kehitetty.

Kokeellisen tutkimuksen menetelmallisid on-
gelmia pohdittiin seikkaperdisesti 1960- ja
7o-luvuilla, jolloin vaikuttavuustutkimuksen
keskeiset keskustelut liittyivdt muun muassa kva-
sikokeen kontrollointiin, mittausten validiteettiin
ja kausaalisten vaikutussuhteiden osoittamisen
pulmiin (mm. Campbell & Stanley 1963; Cook &
Campbell 1979). Nyt tieteellisen vaikuttavuusnéy-
ton aseman vahvistuttua myds kokeellisen tutki-
muksen metodiset pohdinnat ovat uudella tapaa
ajankohtaisia sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa.

Vaikuttavuustutkimusasetelmien soveltaminen
sosiaalisen kéyttdytymisen ja vuorovaikutuksen
tutkimukseen avaa metodisia pulmia, joita ilmeni
my0s Pakka-ostokoetutkimuksen asetelmassa.

Ensinndkin tutkimusavustajien ilmiasun ja toimin-
nan tuli olla mahdollisimman vakioitua, eli kokeen
mittarin piti olla standardoitu sisdisen validiteetin
takaamiseksi. Lumeasiakkaat ohjeistettiin kdyttéayty-
maédn samalla tavalla kussakin testitilanteessa: vaa-
tetus, lilkkuminen ja dialogin vuorosanat vakioitiin
niin tarkkaan kuin mahdollista. Uskottavan humala-
roolin ylldpito luonnollisessa kenttétilanteessa vaati
néyttelijoiltd improvisaatiokykyd, kun taas nuorilta
avustajilta kenttéty0 edellytti kurinalaisuutta. An-
niskeluostokokeen tuloksia analysoitaessa mitattiin
kontekstitekijoiden vaikutusta yksittdisten koeos-
tojen tuloksiin ja havaittiin, ettd koetilanteen aika,
jono baaritiskille, myyjan ikd ja sukupuoli sekd mui-
den asiakkaiden humala-aste olivat yhteydessd kiel-
toprosenttiin (Warpenius 2005). Aineiston keruun
kenttétyotilanteissa kontekstitekijoiden arviointi ja
kirjaaminen jdivét usein avustajien vastuulle, joten
nédiden dokumentoinnissa saattoi esiintyd subjek-
tiivista vaihtelua.

Toiseksi kenttétyon salassapitokdytdnnot olivat
oleellisia. Tutkimuksessa pyrittiin siihen, ettei
kenttityo herattdisi epdilyjd tutkimuksen kohtei-
na olleissa myyjissd tai muissa asiakkaissa. Tutki-
musavustajien oli noudatettava ennalta laadittuja
kiertolistoja. Samalla taattiin, ettd tutkimusaineis-
toon karttui riittdvd médra havaintoja tilastolli-
seen tarkasteluun. My0s tutkimuslomakkeiden
huomaamaton tidyttiminen ja tulosten dokumen-
toinnin kitkeminen olivat tdrkeitd. Kenttatyohon
rakentui nikyvilld ja piilossa olon tilanteita, etu-
ja takandyttamdoitd. Paljastumisriski tuotti myos
stressid tutkimukseen osallistuville avustajille ja
kenttityota valvovalle tutkijalle.

Kolmanneksi Pakka-tutkimusasetelmassa oli
haasteita, jotka liittyivat sekd tutkimuksen sisdi-
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seen ettd ulkoiseen validiteettiin. Monet kokeel-
lisen tutkimuksen asiantuntijat ovat pohtineet
koeasetelman vaikutuksia tutkittavien henkil6i-
den kayttdytymiseen ja edelleen tutkimuksen
tuloksiin. Tunnettua on, ettid tutkittavat voivat
muuttaa kdyttdytymistdén ollessaan tietoisia ko-
keeseen osallistumisesta. (Vedung 1997, 174-176.)
Vaikka Pakka-tutkimuksen aineistonkeruu vahit-
tdisliikkeissd ja anniskelupaikoissa tehtiin ilman,
ettd myyjat tiesivdt kenttatyostd, tutkimushanke
itsessddn oli kiinted osa toimintapaikkakuntien
viahittiisliikkeiden ja ravintoloiden myyjien ja
tarjoilijoiden tydonohjausta. Lahtdtasomittauk-
sen tulokset raportoitiin palautetietona toimin-
tapaikkakuntien yrittdjille ja medialle paikallisissa
seminaareissa jo ennen tieteellistd julkaisemista,
ja paikallisia jatkotoimenpiteitd suunnattiin tu-
losten pohjalta. Tutkimustulosten paikallisella
julkistamisella tahdottiin osaltaan havahduttaa
yrittdjdt tietoisuuteen myynninvalvonnan puut-
teista jo ennen seurantamittausta. Tutkimuksen
tuoma palaute ja paikallisten alkoholiyrittdjien
piiriin levinnyt tieto kdynnissd olevasta tutki-
mushankkeesta saattoivat osaltaan vaikuttaa
toimintapaikkakuntien myyjien ja tarjoilijoiden
kayttdytymiseen ja edelleen lopullisiin tutkimus-
tuloksiin.

Lisdksi ulkopuolisten tutkijoiden antama tuki ja
palaute voivat parantaa tutkittavan toiminnan on-
nistumisedellytyksid merkittavasti. Pakka-tutki-
mukseen osallistuneiden toimintapaikkakuntien
viranomaiset tiesivit olevansa arvioinnin koh-
teina, ja he saivat kansallisten kehittdjien tukea
toiminnalleen. Todennikdéistd on, ettd toiminta-
paikkakuntien viranomaiset pinnistelivit ollak-
seen mallioppilaita. My0s toimintapaikkakuntien
valinta saattoi itsessddn vaikuttaa koeasetelman
tuottamiin tutkimustuloksiin. Kun tutkimus- ja
kehittdmisprojektia kdynnistetddn, rahoitusme-
nettely suosii potentiaalisia onnistujia. N&din oli
myos Pakka-tutkimushankkeessa (Holmila ym.
2009). Téstd johtuen paikalliset projektityonte-
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kijét olivat alun perin valikoituneet arvioitavan
hankkeen tavoitteiden kannalta edullisella ta-
valla. Paikallisten toimien tehokkuutta testattiin
valikoituneissa ja onnistumisen kannalta ihan-
teellisissa olosuhteissa, mik4 saattaa heikentda
tulosten yleistettavyytta.

Myos kontrollipaikkakunnan viranomaisten toimin-
ta toi arvaamattomuutta tutkimusasetelmaan. Pak-
ka-tutkimuksessa vahittéisliikkeisiin kohdistuneen
ikdrajaostokokeen vertailuasetelma paljastui julki-
sen vallan toimijoille my6s kontrollipaikkakunnalla.
IImeisesti valvontaviranomaisilla ollut tieto vertaile-
vasta tutkimusasetelmasta aiheutti kilpailutilanteen
toiminta- ja kontrollipaikkakuntien vélille. Lopulta
kontrollipaikkakunnan viranomaiset tehostivat val-
vontatoimia jopa enemmén kuin toiminta-alueen
alkoholitarkastajat, miké oletettavasti vaikutti tut-
kimuksen jélkimittauksen tuloksiin: kontrollipaik-
kakunnan vahittéisliikkeet valvoivat ikérajoja jopa
tehokkaammin kuin toimintapaikkakunnan myyjt.
(Karlsson ym. 2008.) Tama4 arvioitavan toimintamal-
lin omaksuminen my®6s kontrollialueella on tyypil-
linen vaikuttavuusarvioinnin pulma (“spill-over
effect; mm. Wallin ym. 2003, 275). Tutkijoilla ei ole
keinoja "valumisen” estamiseksi, silld on epdeettistd
kiistdd vertailuryhmén oikeus hyvinvointia edistévi-
en toimien toteuttamiseen. Niinpd ikdrajavalvontaa
mittaava kontrolloitu ostokoeasetelma ei taltd osin
ollut erityisen pitdva.

Yhteisttasoisen kokeellisen tutkimuksen haasteet
liittyvdt myos tutkimuksen havaintoyksikkoon ja
syy-seuraus-suhteiden osoittamiseen. Kokeelli-
sen tutkimuksen prototyyppind voitaneen pitdd
ladketieteellistd kliinistd koetta, mutta yhteiséta-
soisten toimien vaikuttavuusarviointi on kliinisti
tai epidemiologista koeasetelmaa haasteellisem-
paa. Tutkittava subjekti ei ole alkoholia kuluttava
yksil6 vaan kulutusta sddntelevd sosiaalinen tilan-
ne, johon paikallisten yhteiskunnallisten toimien
kokonaisuus vaikuttaa. Kausaalisten vaikutussuh-
teiden osoittaminen ei tdlloin ole yksiselitteista.



SOSIOLOGIA 372015

Tietyssd toimintaymparistdssd saadut koetulokset
eivit vélttdimattd ole universaalisti toistettavissa,
vaan toimintamalli tdytyy sopeuttaa vaihteleviin
olosuhteisiin.

Tutkimuseettisid kysymyksia ja
vastauksia

Ostokokeen tutkimuseettiset ongelmat kum-
pusivat siitd, ettd tutkittavat myyjdt ja tarjoilijat
eivit tienneet olevansa tutkimuksen kohteina
simuloiduissa tilanteissa. Kenttitydn salassapi-
tokdytidntdjen vuoksi myyjiltd ja tarjoilijoilta ei
voitu pyytdd henkilokohtaista suostumusta tut-
kimukseen, silld se olisi vaikuttanut tutkittavien
toimintaan ja vienyt pohjan kokeelliselta vaikut-
tavuustutkimusasetelmalta. Piilohavainnointi
on tutkimusmenetelménd ldhtokohtaisesti risti-
riidassa tutkittavien itsemadrddmisoikeuden ja
vapaaehtoisen osallistumisen arvojen kanssa,
minkd vuoksi menetelmastd on kayty kriittista
tutkimuseettisti keskustelua (mm. Gronfors 1985,
102-105; Spicker 2011). Piilohavainnointi kehitet-
tiin alun perin kokeellisen psykologian alalla,
ja liike-eldmén tutkimuksessa sitd on sovellettu
asiakastilanteiden arviointiin (“mystery shopping;
Kuula 2006, 161-166). Menetelméin eettiset pulmat
korostuvat erityisesti sellaisissa "huijausasetel-
missa’; joissa tutkija ja tutkittavat voivat syyllistyd
laittomaan toimintaan, kuten vakivaltaan tai jir-
jestyshéirioihin (Spicker 2011).

Piilohavainnointiin liittyvien tutkimuseettisten
kysymysten vuoksi eettinen ennakkoarviointi oli
tarkedd. Pakka-ostokoetutkimus sai Stakesin (nyk.
THL) tutkimuseettiseltd toimikunnalta tutkimus-
luvan, silld ostokokeiden osalta voidaan esittda
useita piilohavainnointia oikeuttavia argument-
teja (Karlsson ym. 2008; Warpenius 2005). Tut-
kimustilanteessa tarjoilijat ja vdhittéisliikkeiden
myyjdt olivat julkisessa tyoroolissaan, eivét yksi-
tyisessd eldménpiirissd. Tutkimus kohdistui siis

ammattity6hon, jolloin tutkittavien yksityisyys oli
suojattu. Humalaisten asiakkaiden kohtaaminen
tai "papereiden” kysyminen nuorilta asiakkailta
oli tarjoilijoille ja myyjille normaalia tyorutiinia,
ei ravisteleva poikkeustilanne. Niinpa néyttelijin
esitys tai nuoren asiakkaan idn tarkistaminen ei-
vit olleet myyjien ammattiarjen sdéntoja rikkova
"etnometodologinen interventio’, vaan pikem-
minkin tavanomainen palvelutilanne. Tutki-
musetiikan kannalta oli my0s oleellista, etteivét
avustajat olleet oikeasti alaikdisid tai humaltunei-
ta, eikd ostokoe ndin yllyttdnyt myyjid tai avustajia
rikkomaan lakia. Koetilanne ei ollut autenttinen:
esitys vain simuloi kontrollia vaativan ostotilan-

teen aidossa sosiaalisessa ymparistossd.

Ostokokeiden aineistojen keruussa ja tulosten ra-
portoinnissa noudatettiin erityistd huolellisuutta.
Tulokset raportoitiin paikkakunta- ja liiketyyppi-
tasolla, jolloin tutkittavien myyjien ja tarjoilijoi-
den anonymiteetti suojattiin. My0s tutkimus-
avustajilla oli vaitiolovelvollisuus yksittdisten
koeostojen tuloksista. Ndin viltyttiin vahingoit-
tamasta tyontekijoiden ja yrittdjien ammattius-
kottavuutta tai elinkeinoa. Tietoja yksittdisten
yritysten tuloksista ei vilitetty viranomaisille tai
yritysten johdolle, eikéd ostokoetuloksia kéytetty
viranomaisvalvonnan vilineend, josta olisi koitu-
nut sanktioita yrittdjille tai tydntekijoille. Kaiken
kaikkiaan ostokoetutkimuksen tarkoituksena oli
tukea alkoholihaittojen vdhentédmistd ja ndin pal-
vella yhteiskunnan yleistd etua.

Ostokokeiden tulosten ja
menetelmien hyédyntdminen

Ostokokeiden tarkastelu hallinnan tietomuo-
tona avaa kysymyksen siitd, miten tutkimuksen
tuloksia ja menetelmid hyodynnettiin erilaisissa
hallinnan kdytdnnoissd tutkimuksen aikana ja
sen jilkeen. Ulla Rosenstrom (2009) ja Christina
Boswell (2009) ovat molemmat mééritelleet yh-
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deksi tutkimustiedon kdyttétavaksi instrumen-
taalisen kdyton (vrt. Simpura 2012, 92). Se vastaa
toimijoiden vélittdmiin odotuksiin, ja tietoa kéy-
tetddn toiminnan muuttamiseen sekd politiikka-
ohjelmia koskevaan paatdksentekoon melko suo-
raan ja konkreettisesti (Rosenstrém 2009, 19-20).

Pakka-toimintapaikkakunnilla tutkimustuloksia
sovellettiin kdytdntoon tutkimuksen ollessa vield
kdynnissd, ja ne toimitettiinkin paikallisten viran-
omaisten, yrittdjien ja median tietoon jo ennen
tieteellistd julkaisemista. Tuloksiin vedoten pai-
kalliset viranomaiset kannustivat elinkeinotoi-
mijoita tehostamaan vastuullisuuskédytantojaan.
Niin tutkimustulokset antoivat palautetta toimi-
joille, ohjasivat toimenpiteiden suuntaamista ja
motivoivat markkinatoimijoita tehokkaampaan
myynninvalvontaan. (Holmila ym. 2009, 26-27.)

Pakka-ostokokeen tuloksia ja aineistonkeruume-
netelmid hyddynnettiin myos kansallisesti. Stakes
(nyk. THL) kehitti ikdrajaostokokeista toiminta-
mallin, jota THL :n kehittdjét levittivét paikallisten
viranomaisten kayttoon vuodesta 2009 alkaen.
Osana kansallista Alkoholiohjelmaa Pakka-osto-
kokeen menetelmastd luotiin yhteiskuntapoliitti-
nen "preventioinnovaatio’, jota juurrutettiin myos
uusien organisaatioiden kayttoon (vrt. Rogers
2002). Tdhdn mennessi Pakka-ikdrajaostokokeita
on tehty ainakin kahdellatoista paikkakunnalla
(Warpenius 2014).

Pakka-ostokokeiden vanavedessd myos markki-
natoimijat omaksuivat ostokoemenetelmén al-
koholin myynnin omavalvonnan vélineeksi. Yri-
tysten tyontekijoiden palvelukdytéantojd testaava
"mystery shopping; lumeasiakkaiden suorittamat
ostokokeet ja piilotarkkailu, eivit sindnsi ole uusi
tai alkoholialalle erityinen toimintamuoto, vaan
monet yritykset testaavat tyontekijoitadn niiden
avulla (mm. Kuula 2006, 165-166). Merkille pan-
tavaa on kuitenkin se, ettd seké valtion vahittéis-
myyntimonopoli ettd yksityiset vahittdisliikkeet
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ovat ryhtyneet testaamaan alkoholijuomien vas-
tuullista myyntid télld tavoin. Alko on testannut
myyjiensd vastuullisuuskdytantdjd vuodesta 2007
alkaen, ja yksityisid elinkeinonharjoittajia edusta-
va Piivittdistavarakauppayhdistys (PTY) on teet-
tanyt jasenliikkeissddn ikdrajavalvontaa mittaa-
via koeostoja vuodesta 2012 ldhtien. Esimerkiksi
vuonna 2014 Pidivittdistavarakauppa ry:n (PTY)
jasenyrityksissé tehtiin 2 014 alkoholin koeos-
toa 60:lla eri paikkakunnalla ympari Suomen, ja
nuoren asiakkaan ika tarkistettiin 72 prosentissa
testiostostapahtumista (PTY 2015). Vastaava tulos
Alkoissa oli 89 prosenttia (Alko 2015). Vuoden 2013
alusta PTY on ottanut jasenliikkeissddn kaytt6on
30 vuoden ikdrajatarkistuksen omavalvontarajan,
mika selittdnee korkeaa kieltoprosenttia myos yk-
sityisissd vahittdisliikkeissa.

Naiden lukujen valossa yksityiset vahittdisliikkeet
ovat tehostaneet ikdrajavalvontaansa, ja ero Alko-
jen ja yksityisten véhittdisliikkeiden vélilla on ka-
ventunut verrattuna Pakka-ostokoetutkimuksen
tuloksiin. Korkeat kieltoprosentit kertovat myos
siitd, ettd ikdrajalainsddddnnoén valvonta on is-
kostunut alkoholikaupan arkitoimintaan. Talta
kannalta Pakka-ostokoetutkimus ja menetelmén
levidminen olivat alkoholipoliittinen interventio

markkinoiden toimintaan.

Hallinnan kdytdnnosta
elinkeinointressien edistimiseen

Tdssd artikkelissa on tarkasteltu Pakka-ostokokei-
ta esimerkkind kokeellisen yhteiskuntatutkimuk-
sen nykysuuntauksista sekd tutkimuksen kytkok-
sistd hallinnalliseen vallankdytt6on. Paikallisesti
toteutettujen kokeellisten tutkimusasetelmien pa-
luu yhteiskuntatieteelliseen alkoholitutkimuk-
seen liittyy alkoholipoliittiseen tilanteeseen, jossa
alkoholihaittoja pyritdédn hallitsemaan hajaantu-
neilla kdytdnnoilld. Sinédnsa kokeellinen vaikut-

tavuustutkimus ei ole uusi ilmi6é suomalaisessa
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alkoholitutkimuksessa ja alkoholihaittojen hal-
linnassa. Uutta sen sijaan on toimintaympaéristo,
jossa vastuuta ja valtaa on delegoitu keskitetyltd
valtionhallinnolta paikallisille viranomaistoimi-
joille seki elinkeinoeldmaille ja jossa vaatimukset
toiminnan tehostamisesta tutkimusnéytt6a apu-
na kéyttden ovat keskeinen arvo.

Kokeellisten vaikuttavuustutkimusten metodi-
kritiikin ndkékulmasta kvasikokeellinen Pakka-
ostokoeasetelma ei ollut kaikilta osin pitévd, vaan
karsi joistain klassisista vertailevan kenttédkoease-
telman menetelmallisistd pulmista, kuten tutkit-
tavien toimintamallien omaksumisesta myos
kontrollipaikkakunnalla. Sitd vastoin tutkimuk-
sen yhteiskunnallisen hyddyntdmisen kannalta
Pakka-ostokoetutkimus kirvoitti merkittavii vai-
kutuksia. Alun perin ostokokeita ryhdyttiin to-
teuttamaan tieteellisessd kvasikokeellisessa tut-
kimushankkeessa, jonka tavoitteena oli tuottaa
vaikuttavuusndyttod paikallisen ennaltaehkédisyn
tehokkuudesta. Pakka-pilottitutkimuksen jalkeen
ikdrajakontrollia testaava koeostomenetelma levi-
silyhyessd ajassa niin paikallisten viranomaisten
kuin markkinoidenkin kédytt66n huolimatta kvasi-
kokeellisen tutkimusasetelman menetelmallisis-
td rajoituksista - ja jopa ennalta arvaamattomilla
tavoilla.

Télla hetkelld markkinatoimijat soveltavat ha-
nakasti koeostoja oman ikdrajavalvontansa tes-
taamiseen. Ostokoemenetelmdn levidminen
kertoo hallinnan tekniikoiden ja tietomuotojen
vahvistumisesta historiallisessa tilanteessa, jos-
sa vastuuta kaupankdynnin yhteiskuntaeettisten
periaatteiden noudattamisesta on hajautettu
markkinoille. Vastuullisuutta mittaavat ostoko-
keet ovat ndin osaltaan korvanneet valtion viran-
omaisvalvonnan ja sanktioinnin kurinalaistavia
sdantelykdytdntojd sekd edistdneet vastuukdytan-
téjen normaalistamista tavanomaisiksi rutiineik-
si alkoholin myyntitilanteissa. Samalla alkoholin
vahittdismyyjit ovat hallinnallistuneet oman
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kaupankdyntinsd eettisyyttd valvoviksi subjek-
teiksi. Hallinnan perusajatuksia ovat vallankdy-
ton myoOnteisyys sekd se, ettd vallankdyttdjan ja
-kohteen vastakkainasettelu liudentuu ja viime
kddessd kaikki hyotyvit. Juuri ndin voisi ajatella
kédyvén yritysten yhteiskuntavastuun tehostuessa.

Hallinnallista hdmminkid nostattaa kuitenkin se,
ettd Pakka-ostokoetutkimuksen kirvoittamana
my0s yksityiset markkinatoimijat ovat omaksu-
neet koeostot toimintansa tarkkailun mekanis-
meiksi ja edelleen alkoholipoliittisen intressi-
kamppailun vélineiksi. Ilmion taustalla voidaan
ndhdd kdynnissd oleva vastuullisuuskilpailu
valtio-omistuksessa olevan Alkon ja yksityisten
vahittdisliikkeiden valilld, mika taas juontaa juu-
rensa jannitteisestd alkoholipoliittisesta tilantees-
ta. Vastakkaisia alkoholipoliittisia intresseja edus-
tavien tahojen kannanotot ovat kdrjistyneet viime
vuosina julkisessa keskustelussa. Véhittdiskaupan
tavoitteena on purkaa alkoholin vdhittdismyynti-
monopolin rajoja ja saada "viinit maitokauppaan’,
kun taas muun muassa THL:n entinen pddjohta-
ja Pekka Puska on esittdnyt keskioluen myynnin
siirtdmistd Alkon liikkeisiin terveys- ja hyvin-
vointindkokohtiin vedoten. Yksityisilld markki-
natoimijoilla on tédssé tilanteessa suuri kannus-
tin todistaa olevansa valtion monopoliliikkeiden
veroinen vastuullinen vihittdiskauppias. Tdhdn
ikdrajavalvonnan tehokkuutta mittaavat ostoko-
keet tarjoavat toimivan vélineen.

Markkinoiden kannalta alkoholijuomien vastuul-
lisessa myynnissa ei siis ole kyse ainoastaan pyr-
kimyksestd itseohjautuvaan lainkuuliaisuuteen,
vaan markkinatoimijat myds hyodyntéavat ostoko-
keen menetelm&d oman toimintansa eettisyyden
osoittamisessa ja alkoholipoliittisen asemansa
puolustamisessa. Hallinnalliseen vallankéytt6on
sisdltyy titen ennakoimattomia seurausvaikutuk-
sia. Ostokoemenetelmin levidminen markkina-
toimijoiden kéyttoon kumpuaa asetelmasta, jossa
yhteiskunnan hallinnallistuminen on muovannut
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uudentyyppisid hajaantuneita kamppailun kent-
tid eri sektoreiden vilille. Ndin elinkeinoeldma voi
ajaa alkoholipoliittisia etujaan myos strategisissa
vastuukdytdnnoissa kansallisesti keskitetyn poliit-
tisen painostustoiminnan liséksi sekd hyodyntaa
tdsséd koeostojen tuloksia. Vetoaminen koeostoilla
osoitettuun vastuullisuuteen voi tarjota elinkeino-
elamadlle uusia argumentteja entistd suuremman
markkinavapauden puolesta. Tadlloin hallinnan
harjoittaminen saattaa kddntyd arvaamattomille
urille - julkisen vallan edistdmaéstd ohjelmastra-
tegiasta yksityisen elinkeinon alkoholipoliittisten
intressien edistimiseen.

Ostokoemenetelma soveltuu hyvin riippuvuutta
aiheuttavien laillisten tuotteiden kaupankadynnin
vastuullisuusmittariksi, silld ndiden tuotteiden
tarjonta kuluttajille on markkinoilla mittavaa ja
avointa, mutta samalla niiden saatavuutta raja-
taan lainsdddannolld. Menetelmdd onkin sovel-
lettu alkoholin lisdksi my0s tupakan ja rahape-
lien ikdrajavalvonnan testaamiseen. On vaikeaa
ndhdd mitddn muuta poliittista ohjelmaa, jonka
tutkimiseen ostokoemenetelmad istuisi niin hyvin
kuin juridisesti sddnneltyjen tuotteiden vastuul-
lisen myynnin tapaukseen. Lihimmaét raken-
neyhtildisyydet alkoholipoliittiselle hallinnalle
ja vaikutuksia mittaaville kokeellisille asetelmille
voisivat 16ytyd pikemminkin ympéristopolitiikan
kuin perinteisen terveys- ja sosiaalipolitiikan puo-
lelta. Ympdristoriskienkin hallinnassa liikutaan
elinkeinointressien, yksil6iden kulutusvapauden
ja kestdvin kehityksen ristiaallokossa, jossa ih-
misten kulutustottumukset aiheuttavat valitonta
tyydytysté yksildille ja voittoa markkinoille, mutta
hallitsemattomina tuovat pidemman tdhtdimen
haittaa sekd kuluttajille itselleen ettd heiddn ym-
péristolleen.

Yhteiskuntatieteellisen kokeellisen tutkimuksen
kannalta Pakka-ostokokeen kaltainen kvasiko-
keellinen sovellus henkii paluuta luonnontie-
teiden suunnasta vaikutteita ammentavaan po-
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sitivismin eetokseen. Ostokokeen teoreettinen
taustavirtaus on behavioristinen, mika rajaa tut-
kimuksen kysymyksenasettelua. Timankaltainen
tutkimus on kiinnostunut tutkittavien havaitta-
vasta kdyttdytymisestd ja heiddn reaktiostaan ar-
sykkeeseen, ei niistd sosiokognitiivisista péatte-
ly- ja padtoksentekoprosesseista, jotka valittavat
tutkittavien toimintaa. Ndin kyse on klassisesta
drsyke-reaktio-asetelmasta, jossa mitataan testin
lopputulosta eikd paneuduta sosiaalisten toimi-
joiden merkityksenanto- ja tulkintaprosesseihin.

Ostokokeen mittausmenetelmén levidminen
markkinoiden ja paikallisten toimijoiden kayt-
t66n muistuttaa kuitenkin siitd, ettd yhteiskun-
ta- ja sosiaalitieteissd tutkimuksen kohteet eivét
suhtaudu vilinpitdmattomaésti kokeellisen tut-
kimuksen tuloksiin, vaan he herkasti valjastavat
tietomuodot palvelemaan omia tarkoituspe-
riddn. Alkoholihaittojen hallinta on esimerkki
yhteiskunnallisesta ilmidsti, jossa elinkeino- ja
hyvinvointipoliittiset intressit asettuvat sarmik-
kédsti toisiaan vastaan. Niinp4 ei ole yllitys, ettd
juuri tdlla yhteiskunnallisen vallankédyton ken-
tallda markkinatoimijat ottivat Pakka-ostokokeen
mittausmenetelmait yritysten vastuullisuuden
osoittamisen vélineiksi.
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