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Abstrakti

Keskustelunanalyysi on osoittanut vahvuutensa ihmisten luonnollisissa tilanteissa tapahtuvan kasvok-
kaisen vuorovaikutuksen erittelemisessa. Viime vuosina monet keskustelunanalyysin piirissa toimivat
tutkijat ovat kuitenkin ryhtyneet soveltamaan tutkimuksissaan kokeellista menetelmaa. Tama artikkeli
esittelee tihdn mennessi tehtyjd ja parhaillaan tekeilld olevia tutkimuksia, joissa keskustelunanalyysia
jakokeellista menetelmad on yhdistetty toisiinsa. Yksi tapa tehdd tdmé on rakentaa tutkimusasetelmia,
joissa ddni- ja videotallennettua vuorovaikutusaineistoa kdytetdén kokeiden drsykkeind. Ndissd ldhesty-
mistavoissa keskustelunanalyyttisen tutkimustiedon rooli on ennemmin teoreettinen kuin metodinen:
siitd voidaan johtaa hypoteeseja empiiriselle tutkimukselle sekd apuvilineitd empiiristen havaintojen
tulkitsemiseen. Toisaalta kokeellista keskustelunanalyysia voidaan toteuttaa siten, ettd vuorovaikutus-
aineistoa tuotetaan kokeellisesti - joko luonnollisissa tilanteissa, esimerkiksi rikkomiskokeiden avulla,
tailaboratoriossa, jolloin vuorovaikutuksen ominaispiirteisiin yleensa pyritddn vaikuttamaan erilaisin
tehtdvinannoin. Néissd tutkimuksissa keskustelunanalyyttista tutkimustietoa voidaan hy6dyntda ei
vain teoreettisesti, vaan my6s metodisesti, esimerkiksi vuorovaikutusilmididen luokittelussa. Artikkeli
korostaa kokeellisen keskustelunanalyysin mahdollisuuksia toimia siltana sosiaalisten kdytdnteiden
tutkimuksen ja muiden tieteenalojen piiristd nousevien, vuorovaikutusta koskevien kysymysten valill&.
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Johdanto

ajattelusta ja kokeellisesta tutkimusparadigmas-

Keskustelunanalyysi on 1960-luvulla Harold
Garfinkelin (1917-2011) etnometodologiasta ja
Erving Goffmanin (1922-1982) dramaturgisesta
sosiologiasta kasvanut laadullisen tutkimuksen
perinne, joka alkujaan edusti radikaalia irtiottoa
aikansa deduktiivisesta yhteiskuntateoreettisesta

ta. Keskustelunanalyysin keskeinen lahtokohta
on ajatus luonnollisissa tilanteissa tapahtuvasta
kielenkdytdstd ja muusta sosiaalisesta kayttéayty-
misestd toimintana, joka on oleellisilta osin jirjes-
tdytynyttd. Tavoitellessaan yhteistd ymmarrystd
vuorovaikutuksen osallistujien ndhdédén tukeu-
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tuvan erilaisiin tunnistettaviin vuorovaikutuskay-
tanteisiin. Ndiden erddnlaisten ndkymaéttomien
normien selvittdiminen ja kuvaaminen on aina
ollut keskustelunanalyyttisen tutkimuksen péa-
tehtdvd. Tamd nédkyy jo tutkimusalan pioneerin
Harvey Sacksin (1935-1975) keskustelunanalyy-
sia késittelevdn luentosarjan ensimmdisestd lu-
ennosta vuodelta 1964, jonka otsikko on Rules of
Conversational Sequence, "Keskustelusekvenssin
sdannot” (Sacks 1992, 3-11).

Teorialdht6isyyden sijasta keskustelunanalyysissa
ensisijaisen huomion kohteena ovat keskustelun
osallistujien - kompetenttien kulttuurimme ja yh-
teiskuntamme jdsenten - oma suuntautuminen
siihen, mikd vuorovaikutuksessa on milloinkin
merkityksellistd. Keskustelunanalyysin kulmakivi
on niin sanottu "seuraavan vuoron todistusmene-
telma” (next turn proof procedure), eli ajatus siit,
ettd seuraava puhuja tekee omassa vuorossaan
nékyviksi sen, kuinka tdmi on tulkinnut edellisen
puhujan vuoron (Sacks ym. 1974, 728). Kuitenkin
kysymys niistd nimenomaisista seikoista, jotka
kussakin tilanteessa tekevit puhujan kéyttéayty-
misen tunnistettavaksi tietynlaisena toimintana,
jad tallaisessa tarkastelussa avoimeksi (Heritage
2012). Thmiset voivat myos ymmartdd toisiaan
"strategisesti” vadrin, vaikka he olisivat vallan
hyvin tajunneet vuorovaikutuskumppaninsa to-
delliset paamadrit (Goodwin & Goodwin 1987, 4),
jolloin seuraavan vuoron todistusmenetelma ei
vélttamattd kerro vuorovaikutuksesta sitd, mika
siind on oleellista.

Seuraavan vuoron todistusmenetelmén ohella
keskustelunanalyyttisten viitteiden tekemises-
sd tukeudutaan tapausten viliseen vertailuun
(Haakana ym. 2009). Tutkimuksen kohteena
olevista vuorovaikutusilmidistéd pyritddn yleensi
kerddamaéin lukuisia esimerkkejd. Niiden ryhmit-
teleminen perustapauksiin ja poikkeustapauksiin
tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden selvittdd, ovat-
ko poikkeustapauksetkin jdrjestyneet siten, etti

perustapauksia selittdvien ndkyméattomien nor-
mien olemassaolo voidaan havaita myos niista.
Keskustelunanalyysissa ei kuitenkaan yleensi
systemaattisesti kontrolloida sitd, missd madrin
tiettyyn kokoelmaan péétyneet aineistoesimerkit
kattavat kyseiseen vuorovaikutusilmiéon liittyvaa
kéyttdytymisen kirjoa. Ja koska tutkimuksen koh-
teena olevat vuorovaikutusilmiot esiintyvét aina
yhdessi lukuisien muiden vaikeasti vakioitavien
ilmididen kanssa, on joskus vaikea péaasta kasiksi
tutkimuksen kohteena olevaan ilmi6on. Jokainen
tapaus on yleensa jollakin lailla erilainen kuin
muut tapaukset, mikd vaikeuttaa analyyttisten
vditteiden tekemistd sekd herdttdd epdilyksia sii-
td, ovatko tutkimuksen kohteena olevien vuoro-
vaikutusilmitiden padpiirteet todella niitd, joiden
niiden véitetddn olevan.

Monet niistd kysymyksistd, joiden selvittdmiseen
keskustelunanalyysi ei sovellu, ovat tutkittavissa
kokeellisella menetelmélld. Kokeellisella mene-
telmalld on pitkd historia luonnontieteissa. Sitd
hy6dynsi aikanaan kuuluisissa tutkimuksissaan jo
Galileo Galilei (1564-1642), ja menetelmédn liitty-
vid tilastollisen paittelyn keinoja ovat sittemmin
kehittdneet muiden muassa Charles S. Peirce
(1839-1914) ja Ronald Fisher (1890-1962). Kokeel-
lista menetelmaa hyodyntévédssd empiirisessa tut-
kimuksessa testataan olemassa olevia teorioita ja
niistd johdettuja hypoteeseja selvittden, saavatko
ne kokeista tukea vai eivit (ks. myos Ylikoski tds-
sd numerossa). Havainnollistaessaan sitd, miti
yksittdisten muuttujien manipulointi saa aikaan
verrattuna tilanteisiin, joissa téllaista manipuloin-
tia ei ole, kontrolloidut kokeet antavat mahdolli-
suuden selvittdd ilmididen syy-seuraus-suhteita.
Satunnaistamisen avulla kokeissa minimoidaan
ylimédardistd vaihtelua aiheuttavien tekijoiden
vaikutukset, samalla kun kiinnostuksen kohteena
oleville ilmidille tarjoutuvia vaihtoehtoisia seli-
tyksid suljetaan pois kontrolliasetelmien avulla
(Hacking 1988). Kokeellisten tutkimusten toistet-
tavuus tarjoaa myos mahdollisuuden tarkistaa
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aiemmin saatuja tutkimustuloksia (Burman ym.

2010).

Samalla kun kokeellinen menetelma tarjoaa te-
hokkaan tavan tehdd empiiristd tutkimusta, sen
rajoitteet ovat myos ilmeisid. Menetelmé toimii
hyvin tilanteissa, joissa tutkitaan esimerkiksi elot-
toman maailman lainalaisuuksia; kuten amerik-
kalainen astronautti Harlow Shapley (1964, 43)
on todennut, fysiikan lait patevit kaikkialla. Eri
asia kuitenkin on, kun kokeellisella menetelmalla
tutkitaan inhimillistd toimintaa, johon vaikuttavat
aina tilanteen laajempi konteksti ja sen subjek-
tiivinen merkitys toimijalle, samoin kuin monet
moraaliset ja eettiset ndkokulmat. Niinpd inhimil-
linen toiminta voi olla laboratoriossa hyvin eri-
laista kuin luonnollisissa tilanteissa (Levitt & List
2007). Hypoteeseihin sekd deduktiiviseen patte-
lyyn nojautuvaa kokeellista tutkimusta on lisdksi
arvosteltu liiallisesta tukeutumisesta vallitseviin
teorioihin sen sijaan, ettd oltaisiin avoimesti kiin-
nostuneita tosieldmédn ilmioistéd ja lainalaisuuk-
sista; tdtd ajatusta ovat keskustelunanalyytikoiden
ohella korostaneet viime vuosisadan puolivilin
behavioristit ja my6hempien vuosikymmenien
eturivin sosiaalipsykologit (ks. esim. Harré 1997).

Vuorovaikutuksen tutkimuksen ndkokulmasta
on ilmeistd, ettei luonnollisten vuorovaikutusti-
lanteiden dynamiikkaa voida kovinkaan suurel-
ta osin sdilyttdd koetilanteissa. Tastd huolimatta
monet keskustelunanalyysin piirissa toimivat tut-
kijat ovat viime vuosina ryhtyneet soveltamaan
kokeellista menetelmdd kokonaisvaltaisemman
ymmarryksen saavuttamiseksi sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa tapahtuvasta toiminnasta ja sen
lainalaisuuksista. Siind missd keskustelunanalyyt-
tisen ldhestymistavan etu on sen aineistolahtoi-
sessd sensitiivisyydessd vuorovaikutusilmiiden
hienovaraista dynamiikkaa kohtaan, kokeellinen
tutkimus tarjoaa mahdollisuuden kontrolloitu-
jen ja systemaattisten havaintojen tekemiseen,

vuorovaikutusilmi6iden syy-seuraus-suhteiden
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selvittimiseen sekd laajemmalti yleistettdvien

tutkimustulosten saamiseen.

Keskustelunanalyysia ja kokeellista menetelmda
voidaan yhdistd4 toisiinsa monella eri tavalla.
Yhtaéltd voidaan rakentaa tutkimusasetelmia,
joissa ddni- ja videotallennettua vuorovaikutusai-
neistoa kdytetddn kokeiden drsykkeind. Téllainen
vuorovaikutusaineisto voi olla luonnollista tai sitd
voidaan muokata spesifien tutkimuskysymysten
edellyttdmalld tavalla. Nédissd ldhestymistavoissa
keskustelunanalyyttisen tutkimustiedon rooli on
ennemmin teoreettinen kuin metodinen: siitd
voidaan johtaa hypoteeseja empiiriselle tutki-
mukselle sekd apuvilineitd empiiristen havain-
tojen tulkitsemiseen. Toisaalta kokeellista kes-
kustelunanalyysia voidaan toteuttaa siten, ettd
vuorovaikutusaineistoa tuotetaan kokeellisesti.
Sitd voidaan tuottaa joko luonnollisissa tilanteis-
sa, esimerkiksi rikkomiskokeiden avulla, joissa
rikotaan arkipdivdisen kanssakdymisen kirjoitta-
mattomia sddntojd, tai laboratoriossa, jolloin vuo-
rovaikutuksen ominaispiirteisiin yleensa pyritdan
vaikuttamaan erilaisin tehtdvdnannoin. Ndissa
tutkimuksissa keskustelunanalyyttista tutkimus-
tietoa voidaan hyodyntda ei vain teoreettisesti,
vaan my0s metodisesti, esimerkiksi vuorovaiku-
tusilmididen luokittelussa.

Tama artikkeli esittelee tdhdn mennessa tehtyja
ja parhaillaan tekeilld olevia tutkimuksia, joissa
keskustelunanalyysia ja kokeellista menetelmda
on yhdistetty toisiinsa. Seuraavassa késittelemme
edelld mainittuja erilaisia kokeellisen keskuste-
lunanalyysin muotoja yksitellen.

Vuorovaikutusaineistojen
kadyttaminen kokeiden arsykkeind

Ensimmdinen esittelemdmme tapa yhdistaa kes-
kustelunanalyysia ja kokeellista menetelm&d on
rakentaa tutkimusasetelmia, joissa vuorovaiku-
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tusaineistoa kdytetdén kokeiden drsykkeina. T4l-
laisen ldhestymistavan taustaoletus on, ettd kaikki
ihmiset - niin vuorovaikutustutkijat kuin ketkd ta-
hansa muutkin - ovat tottuneet ja harjaantuneet
havainnoimaan ja tulkitsemaan toistensa sosiaa-
lisen kayttdytymisen hienovaraisimpiakin vivah-
teita jatkuvasti. Jos ndin ei olisi, he eivét kykenisi
toimimaan sosiaalisessa ympaéristossddn aiheut-
tamatta toistuvasti ongelmia itselleen ja muille.
Niinpa tutkimuksissa, joissa koehenkiloille néy-
tetddn vuorovaikutusaineistoa, heidin oletetaan
havainnoivan ja tulkitsevan vuorovaikutuksen
osallistujien toimintaa ikddn kuin he itsekin oli-
sivat osallisena tdhén tilanteeseen. Kuitenkin
luonnollisesta, eldvistid vuorovaikutustilanteesta
poiketen koehenkil6t voivat jo ennalta luottaa
siihen, etteivit vuorovaikutuksen osallistujat tule
kohdistamaan puhettaan heille. TAma on tarkeda
huomioida joidenkin tutkimustulosten tulkin-
nassa. Osassa niitd tutkimuksia, joissa vuorovai-
kutusaineistoja kdytetddn kokeiden drsykkeing,
tutkimuksen koehenkil6iden ei tarvitse millddn
tavoin eksplikoida tekemiddn tulkintoja, vaan tut-
kijat tekevét niistd padtelmidén epdsuorasti, eri-
laisten mittausten avulla. Toisissa tutkimuksissa
taas koehenkil6itd pyydetddn arvioimaan vuoro-
vaikutuksen osallistujien toiminnan eri aspekteja
video- ja ddnitallenteiden perusteella.

Luonnolliset vuorovaikutusaineistot

Monissa tutkimuksissa kokeiden drsykkeina kéy-
tettdvét vuorovaikutusaineistot otetaan luonnol-
lisesta vuorovaikutusaineistosta sellaisenaan.
Seuraavaksi kdsittelemdmme esimerkit téllai-
sista tutkimuksista koskevat kahta laajempaa
aihealuetta: vuorottelua ja vuorovaikutuksen
osallistujien vélistd dynamiikkaa.

Vuorottelun mekanismi on keskustelunanalyy-
sin merkittdvid tutkimuskohteita, jota keskuste-
lunanalyysin uranuurtajat Harvey Sacks, Emanuel
Schegloff ja Gail Jefferson kuvasivat klassisessa
artikkelissaan jo vuonna 1974. He kiinnittivat huo-

225

miota keskustelun sujuvuuteen: yleensa yksi pu-
huu kerrallaan, eikd hiljaisuuksia tai padllekkais-
puhuntaa tavallisesti esiinny kuin lyhytkestoisesti.
Kuinka siis keskustelijat ratkaisevat, kuka puhuu
ja milloin? Kirjoittajat osoittivat vuorovaikutuk-
sen osallistujien suuntautuvan niin sanottuihin
siirtymdn mahdollistaviin kohtiin (transition
relevance place), joissa puhuja voi periaatteessa
vaihtua. Koordinoidut puhujavaihdokset perus-
tuvat siihen, ettd vuorovaikutuksen osallistujat
jatkuvasti analysoivat toistensa puheenvuoroja
niiden siirtymé&n mahdollistavia kohtia enna-
koiden. Kuitenkin kysymys siitd, miltd pohjalta
keskustelun osallistujat tunnistavat toistensa pu-
heenvuorojen siirtymén mahdollistavia kohtia, on
heridttanyt keskustelua. Vaikka keskustelunana-
lyyttisessa tutkimuksessa on saatu runsaasti tie-
toa siitd, kuinka erilaiset kielelliset, keholliset ja
puheen "musiikilliset” eli prosodiset kdytanteet
auttavat tdssd tehtdvissd (Rossano 2012; Selting
1996), silti kysymys eri kdytanteiden suhteellisesta
painoarvosta on jaddnyt ndissdkin tutkimuksissa
pitkalti avoimeksi.

Kokeellisessa tutkimuksessaan Jan Peter De
Ruiter, Holger Mitterer ja Nick Enfield (2006)
tarttuivat mainittuun kysymykseen. He tarkaste-
livat sanallisten ja prosodisten vihjeiden merki-
tystd sen ennakoimiselle, onko puhuja vieméssa
toimintaansa padtokseen. Kun tutkijat antoivat
koehenkiléiden kuunneltavaksi dénitallennet-
tuja luonnollisia keskusteluja, havaittiin, ettd he
pystyivit tunnistamaan puheenvuoron siirtyméan
mahdollistavia kohtia samalla tarkkuudella kuin
vuorovaikutuksen osallistujat yleensi. Myos ver-
tailuasetelmassa, jossa keskustelusta voitiin erot-
taa sanat, mutta savelkorkeus oli kauttaaltaan
sama, koehenkilot saattoivat ongelmitta erottaa
ne hetket, jolloin puhuja oli tulossa vuoronsa
loppuun. Kuitenkin pédinvastaisessa kontrolli-
asetelmassa, jossa keskustelusta voitiin erottaa
savelkulut, mutta sanat oli muutettu tunnistamat-
tomiksi, koehenkildiden kyky tunnistaa siirtyman
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mahdollistavia kohtia heikkeni merkitsevisti.
Télta pohjalta kirjoittajat padtyivit korostamaan
symbolisen informaation keskeisyyttd keskuste-
lun vuorottelun sujuvuudessa, samalla kun he
esittivit, ettei prosodialla ole tistd ndkokulmas-
ta merkitystd. Tatd véitettd ovat tosin sittemmin
kritisoineet Rebecca Hughes ja Beatrice Szczepek
Reed (2011), joiden mukaan prosodian merkitys
vuorottelun kannalta tulee ilmeiseksi vasta silloin,
kun sen yhteydessd esiintyy koko joukko kielel-
listd, kehollista ja kontekstuaalista informaatio-
ta, eikd sitd siksi voida tutkia kéyttden aineistona
pelkkid ddnitallenteita. Lisdksi on olemassa uu-
dempaa kokeellista ndytt64 siitd, ettd tietynlaisis-
sa toimintakonteksteissa, esimerkiksi lueteltaessa
esineitd tai asioita vuorovaikutuskumppanille, in-
tonaatiolla on merkittava rooli siirtymén mahdol-
listavien kohtien tunnistamisessa (Barthel 2014).

Siirtyman mahdollistavia kohtia ovat tutkineet
my06s Lotta Hirvenkari ja hdnen tydtoverinsa
(2013), jotka pyrkivit selvittdmadn, kuinka kah-
den hengen keskustelua videolta seuraavat koe-
henkil6t suuntautuvat puhujien siirtyman mah-
dollistaviin kohtiin. Koehenkiloiden katsellessa
vuorovaikutusta heidédn silménliikkeensa tallen-
nettiin infrapunakameralla. Vertailuasetelmissa
video esitettiin koehenkilGille ilman ddnt4, tai he
kuulivat osallistujien keskustelun @énitallenteel-
ta samalla kun heille nédytettiin paikallaan olevaa
kuvaa puhujista. Perusasetelmassa koehenkiloi-
den todettiin seuraavan katseellaan kulloistakin
puhujaa. Ndin tapahtui my6s molemmissa vertai-
luasetelmissa, vaikkakin vahdisemmaéssda madrin
ja pidemmalld viiveelld. Tutkijoiden odotusten
vastaisesti koehenkil6t eivit kuitenkaan siirtdneet
katsettaan seuraavaan puhujaan ennakoivasti,
vaan vasta kunkin puhujanvaihdoksen jélkeen.
Tutkimuksen tulokset eivdt ndin ollen tue ajatus-
ta siitd, ettd kahden hengen keskustelua videolta
seuraava henkil suuntautuisi omassa toimin-
nassaan vuorovaikutuksen osallistujien puheen-
vuorojen siirtymén mahdollistaviin kohtiin. On
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kuitenkin olemassa viitteitd siitd, ettd siirtymén
mahdollistavien kohtien ja keskustelua seuraa-
van henkilon katsekéyttdytymisen vélilld on mer-
kitsevéd yhteys silloin, kun keskustelua seuraava
henkild on itse ldsnd vuorovaikutustilanteessa
sen kolmantena osapuolena (Holler & Kendrick
2015). T4ll6in hidn on yksi mahdollinen henkil6 ot-
tamaan keskustelussa seuraavan puheenvuoron,
jolloin on luonnollista, ettd hdn myds osallistuu
keskustelun seuraamiseen aktiivisemmin kuin

pelkkd keskustelun sivustaseuraaja tekisi.

Toinen laajempi aihealue, jonka piirissa keskus-
telunanalyytikot ovat viime aikoina kehitelleet
kokeellista tutkimusta, liittyy vuorovaikutuksen
osallistujien hetki hetkeltd rakentuvaan suhtee-
seen. Timothy Learyn (1957) ja hdnen tutkijato-
vereidensa kehittiméssd interpersoonallisessa
teoriassa - jota myohemmin on kehittdnyt eteen-
péiin esimerkiksi Donald Kiesler (1983) - esite-
tddn, ettd sosiaalisen vuorovaikutuksen erilaisia
ilmenemismuotoja voidaan tehokkaimmin ku-
vata kahden ulottuvuuden avulla. Ensimmadinen
ndistd liittyy ihmisen perustarpeeseen liittyd yh-
teen toisten kanssa (communion). Tamén ulottu-
vuuden yhdessd ddripddssd on vihamielisyys, ja
toisessa myotideldminen, ystdvillisyys ja empatia,
joista kiytdimme yleistermii affiliaatio. Toinen
ulottuvuus taas liittyy ihmisen perustarpeeseen
toimia (agency). Tamin ulottuvuuden yhdessi
ddripddssd on alistuminen, ja toisessa kontrolli,
valta ja auktoriteetti, joihin viittaamme késitteelld
dominanssi.

Sekd affiliaatio ettd dominanssi ovat keskuste-
lunanalyysin tédrkeitd tutkimuskohteita. Mikd
tarkalleen ottaen on se, mikd milloinkin valit-
tdd vaikutelmaa vuorovaikutuksen osallistujan
empaattisesta myotdeldmisestd siihen, mitd ha-
nen vuorovaikutuskumppaninsa kertoo? Mistd
taas syntyy vaikutelma vélinpitdméattomyydestd,
"péadllepdsmardimisestd” tai passiivisesta, vi-
hamielisesti alistumisesta? Vaikka ndma ilmiot



SOSIOLOGIA 372015

ovat kiinnostavia, niiden hetki hetkeltd eteneva
analysointi laajasta vuorovaikutusaineistosta on
valtavan ty6ldstd, ellei jopa mahdotonta. Esimer-
kiksi affiliaation kulloisenkin maarén selvittami-
nen edellyttidisi, ettd tutkijoilla olisi tietoa kaikkien
mahdollisten kielellisten ilmausten, prosodisten
rakenteiden, kasvonilmeiden, eleiden ja kehon
asentojen valittdmistd affiliaation mééaristd. Kai-
ken lisdksi ne vaihtelisivat riippuen siitd, kuinka
yksittdiset kdyttdytymispiirteet sijoittuvat vuo-
rovaikutuksen laajempiin toimintajaksoihin eli
sekvensseihin. Lisdksi tutkijoilla pitdisi vieldpa
olla ennakkokdsitys eri vuorovaikutusresurssien
suhteellisista painoarvoista. IThmisilld kuitenkin
on intuitiivinen kyky muodostaa kokonaiskasi-
tys siitd affiliaation maédréstd, jota vuorovaiku-
tuksen osallistujat toisilleen ilmaisevat: onhan
vuorovaikutuksessa alinomaa arvioitava, onko
osallistujien vélinen suhde toivotunlainen, vai
ovatko korjausliikkeet tarpeen. Niinp4 tutkijankin
voi olla mielekdstd luottaa tdhén ihmisten intui-
tiiviseen kykyyn. Esimerkiksi Anssi Perdkyldn ja
hénen ty6tovereidensa (ilmestyy) tuoreessa tut-
kimuksessa osallistujille néytettiin videotallen-
nettua, jo kertaalleen keskustelunanalyyttisesti
tutkittua tarinankerronta-aineistoa ja pyydettiin
heitd arvioimaan kuulijoiden ilmaisemaa affili-
aation mddrdd sekd ilmaisemaan arvionsa nu-
meerisesti. Ndin tutkijat padsivét tarkistamaan,
ettd heidédn aikaisemmat keskustelunanalyyttiset
havaintonsa todella koskivat juuri niita tekijoitd,
joita ihmiset my0s intuitiivisesti pitdvét affiliaati-
on vaikutelman kannalta keskeisimpina.

Vuorovaikutuksen osallistujien hetki hetkeltd
ilmaiseman dominanssin méérittdminen on va-
hintdén yhté vaikeaa kuin affiliaation, mutta on
kysymyksenasetteluja, joiden ndkdkulmasta tal-
lainen voi olla tarpeen. Olemme aiemmin esitta-
neet ajatuksen puheenvuorojen tarkastelemisesta
siitd ndkokulmasta, millaista toimijuutta puhujat
milloinkin implikoivat, ja korostaneet prosodian
tarjoamia mahdollisuuksia vuorovaikutuksen

osallistujille sdddelld hienovaraisesti omien pu-
heenvuorojensa ilmaisemaa toimijuuden madraa
suhteessa edellisen puhujan vuoroon (Stevanovic
& Kabhri 2011). Tulevaisuudessa kysymysti siit4,
milld tavoin tédllainen prosodinen toimijuuden
sddtely tarkalleen ottaen tapahtuu, olisikin mah-
dollista tutkia arvioimalla vuorovaikutuksen osal-
listujien dominanssin méérad vastaavalla tavalla
kuin edelld mainitussa affiliaatiota koskevassa
tutkimuksessa.

Viime vuosina on noussut varteenotettavaksi
vaihtoehdoksi my®os affiliaation ja dominanssin
yhtdaikainen hetki hetkeltd tapahtuva arvioimi-
nen, mikd tapahtuu siten, ettd vuorovaikutuksen
arvioija litkuttaa joystick-ohjainta affiliaatio- ja
dominanssiulottuvuuksien muodostamassa ne-
likentdssd (Lizdek ym. 2012). TAim4 sddstdd aikaa
ja rahaa seki on teoreettisinkin perustein mie-
lekdstd - joutuvathan myd6s vuorovaikutuksen
osallistujat arvioimaan keskindisen suhteensa

molempia ulottuvuuksia samanaikaisesti.

Vuorovaikutusaineistojen muokkaaminen
kokeita varten

Seuraavaksi kdymme lépi kokeellisia tutkimus-
asetelmia, joissa koehenkiloille esitetddn luon-
nollisista vuorovaikutusaineistoista muokattuja
drsykkeitd. Télld tavoin tutkimus voidaan kohdis-
taa tarkemmin juuri niihin vuorovaikutusilmioi-
hin, jotka ovat kulloisenkin tutkimuskysymyksen
kannalta relevantteja, samalla kun pééstédédn kont-
rolloimaan myds ilmidn esiintymiskontekstia.
Vaikka vuorovaikutusaineiston ndkdkulmasta tut-
kimuksen ekologisen validiteetin eli tosielaman
vastaavuuden suhteen tehddédn kompromisseja,
muokkauksen avulla pyritddn kuitenkin saamaan
lisdtietoa nimenomaan sellaisista ilmioistd, joi-
hin on alun perin padsty késiksi luonnollisen
vuorovaikutusaineiston laadullisen ja induktiivi-
sen tarkastelun kautta. Ndin ilmididen tarkem-
masta luonteesta pddstddn tekeméddn laajempia
yleistyksid. Seuraavaksi kdsittelemdmme tutki-
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mukset kohdistuvat jidlleen kahteen laajempaan
aihealueeseen: hiljaisuuden kokemiseen sekd
toimintojen muotoilemiseen ja tunnistamiseen
vuorovaikutuksessa.

Keskustelunanalyysin keskeisimpid ajatuksia
on, ettd puheenvuorot ennakoivat seuraavia
puheenvuoroja, joista toiset voivat kuitenkin
edistdd ensimmadisen puhujan tavoitteita ja tar-
koitusperid paremmin kuin toiset. Jos esimer-
kiksi ensimmaiinen puheenvuoro on ehdotus, se
kutsuu vuorovaikutuskumppania joko hyvaksy-
maédn tai torjumaan sen, mutta ndma vaihtoeh-
dot eivit ole samanarvoisia: ehdotuksen hyvak-
syminen on odotustenmukaista eli preferoitua
ja sen torjuminen on odotustenvastaista eli pre-
feroimatonta (Schegloff 2007, 58-96). Preferoi-
tujen vuorojen piirteisiin kuuluu, ettd ne tuote-
taan vélittdmasti edeltédvan vuoron jdlkeen, kun
taas preferoimattomat vuorot usein esitetddn
viivytellen sekd muotoillaan monipolvisiksi se-
littelyiksi. Vuoronvaihtojen viliset hiljaisuudet
ovat tdstd ndkokulmasta siis ndhtévissd merkiksi
jonkinlaisesta edellistd puheenvuoroa koskevas-
ta ongelmallisuudesta. Samalla kun ne antavat
ymmartdd, ettd seuraavan puhujan toiminta
tulee suurella todenndkoisyydelld olemaan pre-
feroimatonta, ne antavat ensimmadiselle puhu-
jalle my6s mahdollisuuden korjata edeltdvaa
puheenvuoroaan: hin voi esimerkiksi vetdd eh-
dotuksensa takaisin, tai muuttaa sita sellaiseksi,
ettd toisen on se helpompi hyviksyd. Toisaalta
hiljaisuuden kokemisessa on tutkimusten mu-
kaan my6s merkittavid kulttuurieroja (Scollon
& Scollon 1981; Tannen 1984; Tannen & Savile-
Troike 1985). Esimerkiksi verkkaisesti puhuvien
suomalaismiesten keskusteluissa siedetddn
huomattavan pitkié hiljaisuuksia (Lehtonen &
Sajavaara 1985), kun taas runsaasti paallekkéis-
puhuntaa harrastavien New Yorkin juutalaisten
keskusteluissa hiljaisuus tulkitaan helposti mer-
kiksi keskustelukumppanin epdsosiaalisuudesta
ja vélinpitdméttomyydestd (Tannen 1985).
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Kokeellisessa tutkimuksessaan Felicia Roberts ja
hinen tyGtoverinsa (2011) selvittivét preferenssiji-
sennyksen universaalisuutta - sitd, kuinka suuria
kulttuurieroja on siind, miten pitkid puheenvuo-
rojen viliset hiljaisuudet voivat olla, ennen kuin
niitd aletaan pitdd merkkind ongelmallisuudesta.
Tutkijat rekrytoivat koehenkil6iksi italian, japa-
nin ja amerikanenglannin puhujia ja antoivat
kullekin ryhmélle omalla didinkielelld4n kuulta-
vaksi kahden puheenvuoron sekvenssejd. Ndissa
sekvensseissd ensimmadinen puhuja esitti joko
pyynnon tai kannanoton, jonka jilkeen toinen
puhuja joko vastasi pyyntoon myontédvésti tai
esitti toisen samanmielisen kannanoton. Molem-
mat vastaustoiminnoista olivat siis periaatteessa
preferoituja. Puheenvuorojen vilisid hiljaisuuksia
kuitenkin vaihdeltiin eri sekvenssien vélill4. Jos-
kus puheenvuorot seurasivat toisiaan saumatto-
masti, toisinaan niiden valilld oli 0,6 sekunnin tai
1,2 sekunnin mittainen hiljaisuus. Koehenkil6i-
den tehtdvani oli arvioida asteikolla 1-5, kuinka
halukas toinen puhuja kussakin tapauksessa oli
vastaamaan pyyntoon, tai kuinka samanmielinen

tdma oli ensimmadisen puhujan kanssa.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kaikista kolmesta
maasta tulevat koehenkil6t tulkitsivat valittoméan
vastauksen joko merkiksi halukkuudesta suostua
pyyntdon tai ilmaukseksi aidosta samanmielisyy-
destd. Vastaavasti mitd pidempi hiljaisuus vuoro-
vaikutuksessa oli ennen toisen puhujan vastausta,
sitd haluttomampana tai erimielisempénd tdma
néyttdytyi. Tulokset viittaavat siihen, ettd hiljai-
suuden vuorovaikutuksellisessa merkityksessd
on jotain universaalia. Toisaalta eri maista tule-
vien koehenkiliden vélilld oli eroja sen suhteen,
kuinka pitkid vuorojen viliset hiljaisuudet saat-
toivat olla ennen kuin niitd alettiin pitdd merkki-
nd ongelmallisuudesta. Japanilaiset keskimdarin
arvioivat puhujien aidon avuliaisuuden ja saman-
mielisyyden kaikkein korkeimmaksi, italialaiset
kaikkein matalimmaksi, kun taas amerikkalaisten
antamat arviot olivat jossakin tdltd vililtd. TAama
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viittaa siihen, ettd preferenssijisennyksen ilme-
nemismuodoissa voi olla kulttuurieroja, vaikka
siihen ldhtdkohtaisesti orientoiduttaisiin saman-
suuntaisesti kaikkialla maailmassa.

Toimintojen muotoileminen ja tunnistaminen on
toinen mielenkiintoinen aihealue, jonka tutkimi-
sessa vuorovaikutusaineistojen muokkaaminen
voi joskus olla aiheellista. Kuten jo aiemmin mai-
nittiin, keskustelunanalyysi perustuu ajatukselle
kielenkdytdstd sosiaalisena toimintana. Sen sijaan
se, mikd kussakin tilanteessa tekee puhujan kéyt-
tdytymisen tunnistettavaksi tietynlaisena toimin-
tana, jad keskustelunanalyyttisessa tarkastelussa
avoimeksi. Ndenndisesti selkedtkddn kielelliset
vihjeet, kuten kysymyslauseet, eivédt suoraan kerro
siitd, mitd puhuja on tekeméssé (Heritage 2012).
Lisdksi on aiheellista kysyd, kuinka toimintojen
tunnistaminen ylipddtdén tapahtuu. Onko esi-
merkiksi niin, ettd vuorovaikutuksen osallistujat
keskittyvét ensin selvittimddn puheenvuorojen
kielellisen merkityksen, minka jdlkeen he vasta
ottavat huomioon muita tekijoitd - kuten vuoron
sekventiaalisen kontekstin - pdatelldkseen mil-
laisesta toiminnasta on kyse? Vai tunnistavatko
nidmi puheenvuoron edustamia puhetoimintoja
jo ennen kuin puheenvuoro on saatettu loppuun,
mikéd edellyttdisi muiden resurssien yhtdaikaista
hy6dyntédmistd jo puheenvuoron alusta asti?

Résa Gisladéttir ja hdnen tydtoverinsa suorittivat
kaksi kokeellista tutkimusta, jossa he pureutuivat
edelld mainittuihin kysymyksiin. Kummassakin
kokeessa tutkimuksen osallistujien tehtévéana oli
tunnistaa puheenvuorojen toiminnallisia merki-
tyksid. Tutkimuksen kannalta keskeisessd osassa
olivat hollanninkieliset vditelauseet, kuten "Ik heb
een creditcard; "Minulla on luottokortti’, jotka
tuotettiin kolmessa erilaisessa sekventiaalisessa
ympdéristossd, joissa niilld on erilainen toiminnal-
linen merkitys. Lause saattoi toimia vastauksena
kysymykseen ("Hoe ga je voor het ticket betalen?;
"Milld aiot maksaa matkasi?”), epdsuorana vuo-

rovaikutuskumppanin esittdman tarjouksen (”Ik
kan je wat geld lenen voor het ticket, "Mind voin
lainata sinulle rahaa”) torjumisena tai tunnus-
televana tarjouksena vuorovaikutuskumppanin
ongelman ("Ik heb geen geld om het ticket te be-
talen’ "Minulla ei ole rahaa maksaa matkaani”)
ratkaisemiseksi. Ensimmaisessi kokeessa (Gisla-
déttir ym. 2012) koehenkiléiden suuntautumista
kohdelausumien (esim. "Minulla on luottokort-
ti”) toiminnallisten merkitysten eroihin tutkit-
tiin siten, ettd "kontekstilausuman” kuulemisen
jalkeen koehenkiloille esitettiin kohdelausuma
kirjallisessa muodossa. Télloin tutkijat saattoivat
mitata koehenkildiden lukunopeutta kun heita oli
pyydetty tunnistamaan, millaisesta toiminnosta
lausumassa oli milloinkin kyse.

Tutkijat havaitsivat, ettd kontekstista riippuen
koehenkiloiden lukunopeuksissa oli eroja jo
lauseiden ensimmadisestd sanasta ldhtien. Myd6-
hemmassa Gisladdttirin ja hdnen tyStovereiden-
sa (2014) suorittamassa kokeessa tutkimuksen
koehenkilot kuuntelivat edelld kuvatun kaltai-
sia kahden puheenvuoron vieruspareja samalla
kun tutkijat mittasivat heidén aivojensa tapah-
tumasidonnaisia jinnitevasteita (event-related
potentials), eli pddn pinnalta mitattavia aivojen
sdhkdisen toiminnan muutoksia, joiden voidaan
ajatella olevan esimerkiksi tiettyjen kognitiivis-
ten tapahtumien aiheuttamia. Samansuuntaises-
ti kuin lukunopeutta mittaavassa tutkimuksessa,
koehenkil6iden voitiin huomata prosessoivan
alusta asti myds auditiivisesti esitettyjen lausu-
mien toiminnallisia merkityksid. Niissd tilanteis-
sa, joissa kohdelausuman toimittama tehtéva oli
torjuminen, relevantti tapahtumasidonnainen
jdnnitevaste ilmeni puheenvuoron ensimmaiisen
sanan ja verbin, mutta ei viimeisen sanan koh-
dalla. Tima viittaa siihen, ettd toiminta on tullut
tunnistetuksi jo ennen lausuman loppua - siitd
huolimatta, ettd lauseen sisdllon tarkempi ym-
martdminen edellyttdd lauseen kuulemista lop-
puun asti. Toisaalta taas niissd tilanteissa, joissa



tunnistamisen kohteena olevan viitelauseen
toimittama tehtdvéd oli tunnustelevan tarjouk-
sen esittdminen, relevantti jannitevaste ilmeni
vasta lauseen viimeisen sanan kohdalla, mika
osoittaa, ettd ndissd tapauksissa lauseen toimin-
nallisten merkitysten ymmaértdminen edellyttda
koko lauseen kuulemista. Gisladéttirin ja hdnen
tyotoveriensa tutkimusten tulokset viittaavat ko-
konaisuudessaan siihen, ettd lausumien vuoro-
vaikutukselliset tehtédvat keskustelusekvensseissa
vaikuttavat niiden ymmaértdmiseen ja tulkintaan.

Vuorovaikutusaineistojen
kokeellinen tuottaminen

Edelld kisittelimme keskustelunanalyysin vaiku-
tuspiirissd tehtyja kokeellisia tutkimuksia, joissa
kokeiden drsykkeind on kéytetty luonnollisia ja
muokattuja vuorovaikutusaineistoja. On kuiten-
kin olemassa toinen, oleellisesti erilainen tapa
yhdistéda keskustelunanalyysia ja kokeellista me-
netelmad. Tassd 1dhestymistavassa koehenkildille
ei esitetd vuorovaikutusaineistoa, vaan koehen-
kilot itse tuottavat tutkimuksen kohteena olevan
vuorovaikutusaineiston joko luonnollisissa ympé-
ristdissd tai laboratorio-olosuhteissa. Seuraavassa
kidsittelemme ensin esimerkkejd tutkimuksesta,
jossa tutkijat manipuloivat luonnollisessa ym-
paristossd tapahtuvaa vuorovaikutusta. Tdimén
jalkeen kdymme lépi sellaista kokeellista keskus-
telunanalyyttista vuorovaikutustutkimusta, jossa
tutkimuksen kohteena oleva vuorovaikutusai-
neisto tuotetaan kokeellisesti laboratoriossa.

Kokeet luonnollisissa ympdiristoisséi

Laajasti ymmarrettynd kokeellista vuorovaikutus-
tutkimusta voi periaatteessa tehdéd aivan tavalli-
sissa arkisissa toimintaympéristdissd, joissa tut-
kija jollakin tavoin manipuloi meneillddn olevaa
vuorovaikutustilannetta. Ajatus tillaisista kokeis-
ta on ollut suosittu sosiaalipsykologian piirissa,
jossa esimerkiksi Stanley Milgram ja hdnen tyo-
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toverinsa (1986) tutkivat, kuinka yleisilld paikoilla
palvelupisteisiin jonottavat ihmiset reagoivat, jos
yksi tai useampi henkil6 yrittdd etuilla jonossa.
Myos etnometodologian isd, Harold Garfinkel,
teki opiskelijoidensa kanssa tavallisissa arkisissa
ymparistoissd lukuisia vastaavanlaisia "rikkomis-
kokeita’, joissa pyrittiin tietoisesti rikkomaan mita
moninaisimpia arkieldmén sdéntojd ja itsestdén-
selvyyksid. Ndiden tarkoituksena oli tutkia sosiaa-
lisen maailman jarjestyneisyyttd (Heritage 1996,
86-91). Garfinkelin ndkemys oli, ettd kulttuuris-
ten ja normatiivisten odotusten rikkominen on
yhteydessé selontekovelvollisuuteen. Kulttuurisia
janormatiivisia odotuksia voi kuka tahansa peri-
aatteessa rikkoa milloin vain, mutta silloin nor-
mien rikkojalta yleensi kaivataan toiminnalleen
selitystd. Selitysten vaatiminen taas on puolestaan
merkki osallistujien suuntautumisesta siihen, etta
odotuksia on rikottu. Rikkomiskokeiden avulla
on ndin ollen mahdollista péésta selville niistd
kirjoittamattomista sddnndistd, jotka ohjaavat

ihmisten toimintaa.

Erityisesti Yhdysvalloissa rikkomiskokeiden suun-
nittelu ja toteuttaminen on edelleenkin osa so-
siologian opiskelijoiden opinto-ohjelmaa. Myds
Tanskassa Trine Heinemann ja Robb Mitchell
(2014) suorittivat opiskelijoidensa kanssa laajan
sarjan erilaisia rikkomiskokeita paistdkseen sel-
ville siitd, kuinka toisilleen tuntemattomat ihmi-
setvoidaan yleisilld paikoilla saada ohjattua aktii-
viseen vuorovaikutukseen toistensa kanssa. Yksi
keskeinen kokeissa esiin tullut havainto oli, ettd
osallistuakseen mihinkdén tavallisuudesta poik-
keavaan ihmiset tavallisesti vaativat selityksid,
miksi heidédn pitdisi tehdd ndin - mutta ihmiset
olivat jossain méédrin halukkaampia vastaamaan
tallaisiin kutsuihin silloin kun ne esitettiin pyyn-
toind, eikd tarjouksina, kuten tavallisesti tehddan.
Joissakin tutkimuksissa on kerdtty myos varsi-
naiseen keskustelunanalyysiin soveltuvia vuo-
rovaikutusaineistoja. Esimerkiksi Julija Baranova
(2015) on tutkinut sitd, millaisissa olosuhteissa ja
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millaisin keinoin ihmiset vaativat toisilta selon-
tekoja silloin, kun ndm3 toimivat odotustenvas-
taisesti. Rikkomiskokeessaan hin soitti ihmisil-
le kysyen niiltd ilman mink&édnlaisia selittelyjd,
tietdvétko ndma ketddn, kenelld olisi sikoja. Ndin
syntyi tilanteita, joissa vuorovaikutuskumppanit
alkoivat kaivata soittajalta selontekoja. Selonteko-
ja ei kuitenkaan vaadittu niissa tilanteissa, joissa
vuorovaikutuskumppanilla oli soittajan kanssa
riittavasti yhteistd tietoa pystydkseen paittele-
méddn syyn soittajan toiminnalle.

My®6s institutionaaliset ymparistdt ovat vuoro-
vaikutuksen luonnollisia konteksteja, joissa voi
tehd& vuorovaikutuskdytédnteitd koskevia kokei-
ta. Yksi esimerkki téllaisesta tutkimuksesta kos-
kee sanavalintoja - asiaa, jonka tiedimme ole-
van mitd keskeisin vuorovaikutuksen resurssi,
mutta johon liittyvistd syy-seuraus-suhteista on
vaikea esittdd tdsmallisid vaitteitd. Tdma johtuu
siitd, ettd sanavalintojen kontekstia, josta niiden
merkitys kulloinkin kumpuaa, on hankala vaki-
oida. John Heritage ja hdnen tyGtoverinsa (2007)
identifioivat kuitenkin yhden erityisen konteks-
tin, jossa sanavalintojen merkitystd voisi tutkia.
He havaitsivat, ettd amerikkalaisten lddkdrinvas-
taanottojen loppupuolella lddkdreiden kysyessa
potilailtaan, oliko heilld vield muita asioita, joista
he haluaisivat puhua lddkérin kanssa, he ldhes
poikkeuksetta muotoilivat kysymyksensa: "Are
there any other concerns you’d like to address
during this visit?” Keskustelunanalyyttisen tut-
kimustiedon pohjalta Heritage ja kumppanit
olettivat, ettd any-sanan kaytt6 projisoi kielteistd
vastausta. Niinpad he kehottivat osaa lddkéreistd
vaihtamaan sen some-sanaksi, jonka he puoles-
taan olettivat projisoivan myonteistd vastausta.
Tutkijoiden keskeinen mielenkiinnon kohde olj,
voisivatko lddkarit yhtd sanaa vaihtamalla saada
potilaat paljastamaan lddkérille ne huolenaiheet,
joista he eivit olleet silhen mennessa ladkdrille
maininneet, mutta joista olivat ilmoittaneet etu-

kéteen tdyttdmissddn kyselylomakkeissa. Tutki-
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muksen tulokset antoivat vahvaa tukea keskuste-
lunanalyyttisen tutkimustiedon kautta saaduille
oletuksille. Ne potilaat, joille osoitetut kysymykset
muotoiltiin some-sanaa kéyttden, vastasivat sel-
vésti useammin ladkdrin kysymykseen kertomalla

"ylimdadrdiset” huolenaiheensa.

Vuorovaikutuskokeet laboratoriossa

Vuorovaikutusaineistoa voidaan tuottaa myos
laboratorio-olosuhteissa. Joissakin tutkimuksis-
sa pyrkimys on, ettd vuorovaikutuksen osallistu-
jat keskustelisivat keskenddn mahdollisimman
luonnollisesti ja spontaanisti, samalla kun heiddn
toimintansa erilaisia behavioraalisia ja psykofy-
siologisia tekijoitd mitataan teknisin apuvélinein.
Toisaalta vuorovaikutuksen osallistujien toimin-
taa saatetaan myos ohjata ja kontrolloida erilaisin
tehtdvdnannoin. Seuraavaksi kédsittelemme esi-

merkkejda kummankin tyyppisestd tutkimuksesta.

Keskustelunanalyysi on perinteisesti korostanut
"vuorovaikutusjirjestelmin” (Goffman 1983) au-
tonomisuutta, milld tarkoitetaan sen suhteellista
riippumattomuutta mistddn muusta kuin mikd on
havaittavissa osallistujien ulkoisessa kéyttaytymi-
sessd tdssd ja nyt. Kuitenkin viime aikoina erdat
keskustelunanalyytikot ovat pitdneet tarkedni
selvittdd vuorovaikutusjarjestelmén yhteyttd
osallistujien sisdiseen todellisuuteen. Tama on
tapahtunut mittaamalla vuorovaikutuksen osal-
listujien autonomisen hermoston reaktioita,
syddmenlyontitiheyttd, hengitystiheyttd, ihon
sdahkoénjohtavuutta ja kasvolihasaktivaatioita
vuorovaikutuksen aikana. Téllaisen tutkimuksen
tausta-ajatuksena on, ettd se jarjestyneisyys, joka
voidaan havaita vuorovaikutuksessa, on systeemi-
sessd yhteydessi siihen, kuinka vuorovaikutuksen
osallistujat yksiloind sdételevit sisdisid tilojaan
(Beebe & Lachman 2002).

Perdkyldn johtama tutkimusryhmd on viime
vuosina tutkinut vuorovaikutuksen osallistujien
psykofysiologisia reaktioita tarinankerronnan



yhteydessd. Erddssd tutkimuksessa (Voutilainen
ym. 2014) keskityttiin kysymykseen siitd, saavatko
iloiset, surulliset ja ambivalentit tarinat tarinan-
kerronnan vastaanottajissa aikaan erilaisia psyko-
fysiologisia reaktioita. Tutkimusaineisto keréttiin
tilanteista, joissa kahta koehenkil64d kerrallaan
pyydettiin keskustelemaan eldménsa iloisista ta-
pahtumista ja menetyksistd, samalla kun heididn
autonomisen hermostonsa reaktioita mitattiin.
Téamadn jélkeen tutkijat luokittelivat kerrotut ta-
rinat iloisiin, surullisiin ja ambivalentteihin. He
havaitsivat luokitusten olevan yhteydessé tari-
nankerronnan vastaanottajien psykofysiologisiin
reaktioihin. Syddmenlyontitiheyden todettiin ole-
van alhaisempi surullisten kuin iloisten ja ambi-
valenttien tarinoiden yhteydessd. Thon sdhkon-
johtavuuden osalta tutkijat taas eivit havainneet
merkitsevdd eroa iloisten ja surullisten tarinoiden
valilld. Tutkimuksen tédrkein tulos koski kuiten-
kin ambivalentteja tarinoita, joiden kohdalla ta-
rinankerronnan vastaanottajan psykofysiologiset
reaktiot osoittivat sekd syddmenlyontitiheyden
ettd ihon sdhkonjohtavuuden osalta enemmaén
kiihtyneisyyden merkkejd kuin iloiset ja surulli-
set tarinat. Tutkijat tulkitsivat timan heijastavan
tarinan vastaanottajan kognitiivisia vaikeuksia
ndiden pyrkiessd myo6tdeldméddn affektiiviselta
sdvyltddn epdselvad tai monitulkintaista tarinaa.

Vuorovaikutus ei ole vain puhetta, vaan vuorovai-
kutuksen osapuolten ollessa toistensa nékdpiiris-
sd ndma kayttavat myos katsetta, eleitd ja muita
kehollisia resursseja rakentaakseen sosiaalista
toimintaansa toisilleen tunnistettavaksi. Kehon-
liilkkeiden, erityisesti katseen, on todettu néytte-
levin keskeistd osaa esimerkiksi vuorovaikutuk-
seen osallistumisen - tai osallistumattomuuden
- ilmaisemisessa (Goodwin 1981), samoin kuin
puheenvuorojen jakamisessa ja sitd kautta ta-
pahtuvassa vuorottelun sditelemisessd (Duncan
& Niederehe 1974; Mondada 2007). Vuorovaiku-
tuksen laajempien toimintajaksojen rajakohtia
saatetaan merkitd katseella (Rossano 2012). Kat-
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se voi myos olla oleellinen osa tiettyjd sosiaalisia
toimintoja, esimerkiksi vanhemman lapsellensa
osoittamaa ojentavaa torumista (Kidwell 2005).
Lisédksi kehonliikkeilld on todettu olevan pidem-
pikestoisia sosiaalisten suhteiden tasolla ilmene-
vid vaikutuksia; erityisesti silloin, kun vuorovaiku-
tuksen osallistujat pitdvét toisistaan ja haluavat
rakentaa suhdettaan ldheisemmaksi, heiddn on
todettu jdljittelevin toistensa asentoja ja liikkeita
(Chartrand & Bargh 1999). Vaikka vuorovaiku-
tustutkijat korostavat sitd, ettei mitdén ihmisten
kéyttaytymispiirrettd voida apriorisesti pitdd vuo-
rovaikutuksen kannalta merkityksettéménd, on
kehon ja silmien hienovaraisista liikkeistd ja nii-
den vuorovaikutuksellisista seuraamuksista silti
haasteellista tehda yleistettdvia véitteitd. Téllai-
sessa tutkimuksessa kun pitdisi pystyd ottamaan

huomioon niin valtava méara erilaisia tekijoita.

Vuorovaikutuksen siirtdminen luonnollisista
spontaaneista tilanteista laboratorioon tarjoaa
tutkijoille keinon hy6dyntdd ihmisten kayttéayty-
mispiirteiden analyysissa nykyaikaista teknolo-
giaa. Kehonliiketutkimuksessa voidaan kayttad
laitteistoa, joka mittaa tutkittavan p&éllad olevaan
pukuun kiinnitettyjen heijastimien paikkaa 100
kertaa sekunnissa. Néin liikkeistd saadaan kolmi-
ulotteinen valopistejoukko, josta voidaan vertailla
kehon asentoja, lilkenopeuksia ja kiihtyvyyksid eri
koehenkildiden ja tilanteiden vélilld. Minimaali-
sia liikkeitd tarkasteltaessa optisen liiketunnistuk-
sen tukena voidaan kayttad kiihtyvyysantureita.
Katsekdyttdytymisen analysoimiseksi koehenki-

16iltd voidaan myos kerdtd silménliikeaineistoa.

Riitta Harin johtamassa, parhaillaan kdynnissa
olevassa tutkimusprojektissa pyrkimyksend on
hy6dyntéd edelld mainittua teknologiaa etsittaes-
sd vastauksia keskustelunanalyysin(kin) kannalta
merkityksellisiin kysymyksiin: Kuinka vuoron-
vaihdot tapahtuvat kehollisesti? Kuinka vuorovai-
kutuksen osallistujat kayttdviat kehoaan neuvo-
tellessaan sekventiaalisista siirtymisti erilaisissa
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toimintakonteksteissa? Missd méédrin osallistujien
kehonliikkeiden vililld tapahtuu samankaltais-
tumista erilaisissa toimintajaksoissa ja -ympdéris-
toissd? Keskustelunanalyysin ndkékulmasta suu-
rimpana haasteena téllaisessa tutkimusotteessa
on kehittdd koeasetelmia, joissa luonnollisen vuo-
rovaikutuksen dynamiikka sdilyy keskeisiltd osin
muuttumattomana, mutta joissa koehenkiléiden
kayttdytymisessd ilmenee riittévésti toistuvia, kes-
kenédn vertailukelpoisia rakenteita, jotka sallivat
osallistujien kayttaytymispiirteiden tarkastelun
tilastollisilla menetelmilld. Tallaisten rakenteiden
tulee lisdksi olla helposti tunnistettavia, jottei tut-
kimuksen luotettavuus kaadu vaikeuksiin niiden
objektiivisessa identifioinnissa ja luokittelussa.

Pohdintaa

Téssd artikkelissa olemme késitelleet keskuste-
lunanalyysin vaikutuspiirissd tehtyd kokeellista
tutkimusta. Ensiksi esittelimme tutkimuksia,
joissa kokeiden drsykkeinid on kéytetty joko luon-
nollisia tai muokattuja vuorovaikutusaineistoja.
Tdmaén jdlkeen kuvasimme tutkimuksia, joissa
tutkimuksen kohteena olevia vuorovaikutusil-
mioitd on pyritty tuottamaan kokeellisesti joko
luonnollisissa ympéristdissd tai laboratoriossa.
Kaikissa ndissd tutkimuksissa tarkastelun kohtee-
na on ollut jokin keskustelunanalyysin kannalta
merkityksellinen ilmio: vuorottelu ja siirtymén
mahdollistavat kohdat, affiliaatio ja dominanssi,
preferenssi, sosiaalisten toimintojen tunnistami-
nen, selontekovelvollisuus, sanavalinnat, vuoro-
vaikutuksen psykofysiologinen perusta tai kehon
liikkeet.

Vaikka kokeellisen tutkimuksen tekeminen
edellyttdd radikaalia irtiottoa monista keskus-
telunanalyysin keskeisistd periaatteista, kuten
pitdytymisestd luonnollisissa vuorovaikutusai-
neistoissa sekd niiden "motivoimattomasta’, ai-

neistoldhtoisesti tarkastelusta, néita tutkimuksia

ja perinteistd keskustelunanalyysid yhdistdd kui-
tenkin kiinnostus siihen, kuinka vuorovaikutus
toimii. Emanuel A. Schegloff (1991, 54-56) onkin
todennut, ettei kokeelliselle tutkimukselle sindn-
sé ole keskustelunanalyysin piirissd periaatteel-
lisia esteitd, vaan kysymys on siitd, kuinka tutkija
uskoo voivansa tavoittaa tosieldman vuorovai-
kutusilmioitd kokeellisen tutkimuksen omalei-
maisessa institutionaalisessa viitekehyksessd.
Sikali kuin tutkijoiden pyrkimyksend on kuvata
aina vain uusia vuorovaikutuksen kéytdnteitd
tullakseen kerta toisensa jalkeen vakuuttuneeksi
niiden olemassaolosta, kokeellista tutkimusta ei
tarvitakaan. Sen sijaan jos tillaisten kiytdnteiden
olemassaolo halutaan ottaa tutkimuksen 1dht6-
kohdaksi, jotta padstdisiin tekemé&éan tarkempia
tutkimuksia niiden erityispiirteistd, kokeellista
tutkimusta saatetaan hyvinkin tarvita. Kokeelli-
seen keskustelunanalyysiin liittyykin ndhdidksem-
me aivan erityisid mahdollisuuksia toimia siltana
sosiaalisten kdytanteiden tutkimuksen ja muiden
tieteenalojen (esim. biologian ja kognitiivisen
psykologian) piiristd nousevien vuorovaikutusta
koskevien kysymysten valilld.

Uudenlaisena tutkimuksen muotona kokeelli-
nen keskustelunanalyysi kutsuu esiin joitakin
tutkimuseettisid pohdintoja. Perinteisessd kes-
kustelunanalyysissa tutkimuksen eettisyyteen
liittyvat kysymykset ovat keskittyneet paddasias-
sa kysymyksiin vuorovaikutuksen osallistujien
tietoturvasta - siitd, missd méirin osallistujien
henkil6tietoja on tarpeen missdkin kontekstissa
anonymisoida. Itse vuorovaikutustilannetta on
eettisestd nakokulmasta yleensd pidetty suhteel-
lisen ongelmattomana; periaatteenahan on ollut
tutkia ainoastaan sellaista vuorovaikutusta, joka
olisi tapahtunut joka tapauksessa, myos ilman
tutkijaa. Tosin jo pelkkd videokameran mahdol-
lisesti héiritsevd vaikutus on relevantti eettinen
kysymys erityisesti sellaisissa keskusteluissa, jois-
sa osallistujilla on tavalla tai toisella paljon liossa
(Speer & Hutchby 2003). Kokeellisessa keskus-



telunanalyysissa tietoturvakysymykset taas ovat
suhteellisen ongelmattomia. Esimerkiksi liiketun-
nistusteknologiaa hyddyntavistd mittausdatasta
harva pystyisi tunnistamaan edes aviopuolisoaan.
Toisaalta kokeisiin osallistuminen edellyttdé toi-
mimista myos sellaisissa vuorovaikutustilanteis-
sa, joihin koehenkild ei muuten joutuisi. Tall6in
tulee tarkedksi varmistaa, ettei tutkimustilantei-
siin liity liiallista henkistd kuormittavuutta ja etti
koehenkil6illd on aidosti mahdollisuus keskeyttaa
tutkimus milloin tahansa.

Sikéli kuin kokeellinen keskustelunanalyysi
ndyttdytyy yksinkertaisesti yhtend kokeellisen
tutkimuksen muotona, herédd kysymys siitd, mika
sitten viime kddessd on keskustelunanalyyttisen
tiedon rooli siind. Niissd tutkimuksissa, joissa
koehenkil6t arvioivat valmiiksi tuotettua vuoro-
vaikutusaineistoa ja ndma arvioinnit muodosta-
vat tutkimuksen varsinaisen aineiston, keskus-
telunanalyysin rooli néyttiisi olevan ennemmin
teoreettinen kuin metodinen. Keskustelunana-
lyysin tavat jisentdd sosiaalista vuorovaikutus-
ta motivoivat koeasetelmien laatimista ja tutki-
mustulosten tulkintaa, mutta niistd ei ole apua
tutkimusaineiston analysoinnissa, joka tapahtuu
puhtaasti méarallisin, tilastollisin menetelmin.
Toisaalta taas niissa tutkimuksissa, joissa koehen-
kilot tuottavat tutkijoiden analysoitavaksi nimen-
omaan vuorovaikutusaineistoa, keskustelunana-
lyysi saa mahdollisuuden néyttd4 voimansa - ei
vain koeasetelmien laatimisen ja tutkimustulos-
ten tulkinnan apuna, vaan my9s metodisena tyo-
kaluna tutkimusaineiston analyysissa, esimerkiksi
vuorovaikutusilmididen luokittelussa. Tosin néis-
sdkddn tapauksissa kokeelliseen menetelméain
tavallisesti kuuluvan tilastollisen pééttelyn vaa-
timukset eivdt anna mahdollisuutta kovin hieno-

varaisten vuorovaikutusilmioiden tarkasteluun.

Ajatus keskustelunanalyysista teoriana on para-
doksaalinen, koska kuten aiemmin jo mainittiin,

keskustelunanalyysissa on perinteisesti suhtau-
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duttu hyvin epéilevésti vuorovaikutusta koske-
viin sosiaalitieteellisiin teorioihin ja kisitteisiin;
ndiden ei uskota tekevén oikeutta ihmisten véli-
sen vuorovaikutuksen kompleksisuudelle, vaan
ennemmin johtavan tutkijoita harhaan (ten Have
[1999] 2007, 29-31). Toisaalta kuitenkin erityises-
ti ensimmaisen ja toisen sukupolven keskuste-
lunanalyytikkojen tutkimukset vuorottelusta,
sekventiaalisuudesta, korjausjdsennyksestd ja
preferenssistd voidaan ndhda erittdin teoreetti-
sina, vaikkei ndiden tutkimusten statuksesta ni-
menomaan teorioina ole juurikaan keskusteltu
(ks. kuitenkin Heritage 2008). Uudempina kes-
kustelunanalyyttisina teorioina voidaan taas néh-
da esimerkiksi Heritagen (2012) kehittelyt epis-
teemisyydestd sekd Tanya Stiversin ja Federico
Rossanon (2010) pyrkimykset eritelld niit4 tekijoi-
td, jotka lisddvat lausuman vastaanottajan painet-
tareagoida kuulemaansa omalla puheenvuorolla.
My®6s monet muut viime vuosina ja vuosikymme-
nind tehdyt keskustelunanalyyttiset tutkimukset
sisdltdvit tuloksia, joiden teoreettista potentiaa-
lia voisi hy6dyntédd paljon enemmaén kuin tdhén

mennessi on tehty.

Kuitenkin kenties kaikkein eniten teoreettista
potentiaalia sisdltyy jo keskustelunanalyysin pe-
rusldhtokohtaan sosiaalisen vuorovaikutuksen
jasentymisestd toimintoina. Télloin kokeellinen
keskustelunanalyysi voi kohdistua selvittimaan
ennenndkemdttomalld yksityiskohtaisuudella
erilaisten vuorovaikutuksen resurssien ominai-
suuksia - esimerkiksi sitd, saako lausuman ensim-
madisen tavun sdvelkorkeuden muutos puhujan
vaikuttamaan auktoritatiivisemmalta, tai tuot-
taako liikeradaltaan laajempi ny6kkdys todenna-
koisemmin siirtymén paédtoksentekosekvenssissi
eteenpdin - ja toimivatko tillaiset resurssit mah-
dollisesti eri tavoin riippuen vuorovaikutuksen
osallistujan ja havainnoitsijan sukupuolesta, yh-
teiskunnallisesta asemasta, kulttuuritaustasta tai
vaikkapa kliinisestd statuksesta. Mahdollisuudet
ovat lukemattomat, ja potentiaalisten tutkimus-
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kysymysten sosiologinen relevanssi on puhtaasti
tutkijan kekselidisyydestd kiinni.
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