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Ihmiskuntaa on aina askarrut-

tanut kysymys siitä, miksi ih-

minen on mitä lempein ja yh-

teistyöhaluisin altruisti, mutta 

myös kykenevä äärimmäiseen 

julmuuteen lajikumppaneitaan 

kohtaan (muista lajeista puhu-

mattakaan). Vastaus löytyy so-

siaalipsykologian suunnalta, 

sillä tieteenala on tunnetusti 

osoittanut, että ihmisille on 

ominaista taipumus pystyttää 

raja-aitoja sisä- ja ulkoryhmään 

kuuluvien välille. Tähän saate-

taan käyttää esimerkiksi erilai-

sia symboleja, kuten lippuja tai 

toteemieläimiä.

Kulttuuripsykologi Jonathan 

Haidtin mukaan ihmiset tosiaan 

ovat harvinaisen altruistisia ja 

moraalisia olentoja, mutta tämä 
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altruismi on nurkkakuntaista; 

se ulottuu yleensä vain niihin, 

joiden katsotaan kuuluvan kul-

loiseenkin sisäryhmään. Näyt-

täisi siltä, että noin viisivuotiaat 

lapset alkavat omaksua ryhmäi-

dentiteettejä eli käsityksiä siitä, 

millaisia me olemme erotuk-

seksi muista. Yleensä ensim-

mäinen ryhmäidentiteetti liittyy 

sukupuoleen, mutta myöhem-

min niinkin mielivaltaiset teki-

jät kuin eriväriset paidat voivat 

toimia ryhmäidentiteetin poh-

jana. Tämä saattaa kuulostaa 

koomiselta, mutta asialla on 

hyvin konkreettisia seurauksia, 

sillä käytännössä ryhmien vä-

linen raja asettuu helposti kie-

leen, kulttuuriin tai johonkin il-

meiseen ulkonäköön liittyvään 

seikkaan (kuten ihonväriin). 

Sisäryhmään kuuluvaksi kat-

sottuja autetaan helpommin, ja 

heihin luotetaan muita ihmisiä 

enemmän. Ääritapauksessa 

– yhdistettynä ulkoryhmään

kuuluvaksi katsottujen demoni-

sointiin, ei-inhimillistämiseen

sekä akuuttiin konfliktitilan-

teeseen – sisäryhmään kuulu-

mattomiin voidaan kohdistaa

väkivaltaa. 

Haidtin mukaan ihmiselle ei 

siis ole ominaista koko ihmis-

kuntaa syleilevä altruismi, vaan 

sellainen altruismi, joka tuntee 

sosiaaliset rajansa ja pitää näi-

tä rajoja moraalisina. Erilaisuus 

ei siten aiheuta ainoastaan tie-

dollista hämmennystä, vaan 

herättää myös moraalista pa-

heksuntaa. Mutta miksi näin 

sitten on? Haidt esittää kirjas-

saan ratkaisuksi ryhmävalinnan 

ideaa. Lyhyesti sanottuna kyse 

on siitä, että yhteistoimintaan 

kykenevien ihmisten yhteenliit-

tymät ovat pärjänneet evoluu-

tion saatossa muita paremmin. 

Samaistuminen ryhmiin sym-

bolien perusteella on mahdol-

listanut sen, että ryhmät ovat 

voineet koostua muistakin kuin 

kasvokkain tutuksi tulleista tai 

sukulaisista. Näin ollen ryh-

mäkoot ovat voineet kasvaa, ja 

ystävien ja vihollisten erottami-

nen toisistaan on silti sujunut. 

”Kuvitellut yhteisöt” ovat täten 

tulleet mahdollisiksi.

Haidtin käsittelyssä Durkheim 

ja Darwin paiskaavat iloisesti 

kättä, sillä hänen mukaansa 

Durkheim osoitti ihmisen pe-

rustavanlaatuisen sosiaalisuu-

den, mutta Darwinilta saamme 

selityksen sille, miksi ihmiset 

ovat näin sosiaalisia. Nautim-

me sosiaalisista kokoontumisis-

ta (jopa ekstaattisuuteen asti), 

olemme loputtoman kiinnostu-

neista juoruilusta, ryhmitymme 

yhteisten symbolien alle sekä 

kykenemme toimimaan työn-

jaollisissa yhteenliittymissä, 

koska nämä seikat edistävät 

kollektiivisen toiminnan on-

gelman ratkaisemista sukulai-

suuteen perustuvia yhteisöjä 

suuremmissa populaatioissa. Ja 

ne suuremmat populaatiot, jot-

ka ovat kyenneet ratkaisemaan 

ongelman, ovat jääneet mui-

ta populaatioita todennäköi-

semmin eloon ja lisääntyneet. 

Moraali liittyy asiaan siten, että 

kun tiettyyn ryhmään kuuluvat 

ihmiset tuntevat ja osoittavat 

sekä hyväksyntää että pahek-

suntaa samanlaisiin asioihin 

liittyen, yhteistoiminta tulee 

mahdolliseksi. Tämän selitys-

mallin mukaan uskonnot ovat 

auttaneet asiassa, sillä ne ovat 

tehneet yhteisöistä kiinteitä ja 

kykeneviä kollektiivisen toimin-

nan ongelman voittamiseen. 

Uskomukset eivät sinällään 

tee kenestäkään vähemmän 

itsekästä, vaan keskeistä on 

ryhmässä tapahtuva toiminta, 

joka korostaa ”itsettömyyden” 

moraalista matriisia. Uskovais-

ten harjoittama altruismi to-

sin tapaa Haidtin mukaan olla 

sekin nurkkakuntaista, vaikka 

uskontojen opetukset muuta 

väittäisivät.

Ryhmävalinnan idea on kiis-

tanalainen, sillä perinteinen 

evoluutioteoria katsoo, että ryh-

mät eivät ole luonnonvalinnan 

yksiköitä. Esimerkiksi Joshua 

Green esittää kirjassaan Moral 

Tribes (2013) hyvin samanlaisen 

argumentin moraalin ja yhteis-

työkyvyn välisestä suhteesta 

kuin Haidt, mutta ilman ryh-

mävalintaa. Vaikka ryhmävalin-

nan idea on kiistojen kohteena, 

ihmisen ryhmäytymisen ylei-

sen evolutiivisen taustan ym-

märtäminen auttaa näkemään 

sen, miten luonnollista omaan 

sisäryhmään kuuluvien erotta-
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minen muista ihmisistä yleensä 

on. Tämä ei tarkoita sitä, etteikö 

omia ryhmäsamaistumisiaan ja 

-erottautumisiaan voisi ja myös 

tulisi tarkastella kriittisesti. Sen 

sijaan esimerkiksi pelkkä rasis-

min moralisointi ei välttämättä

ole paras lääke rasismin kitke-

miseksi, sillä rasismi ei ole ra-

tionaalisen pohdinnan tulosta,

vaan siinä – kuten moraalissa –

on osin kyse tiedostamattomis-

ta tunnereaktioista. Rasismin

tai muuhun ryhmäjäsenyyteen

perustuvan syrjinnän edessä

ei tule nostaa käsiään pystyyn,

mutta asiaa ei auta sen päivitte-

ly, ”miksi emme kaikki vain voi-

si olla kavereita keskenämme”.

Haidtin mukaan on paljon he-

delmällisempää korostaa yhtä-

läisyyksiä etnisten ryhmien vä-

lillä, luoda yhteistoiminnallisia

tilanteita (koska yhteistoiminta 

tuottaa automaattisesti luotta-

musta) sekä kilpailuasetelmia

suhteessa joihinkin kolmansiin 

ryhmiin.

Toisin kuin monissa psykolo-

gisissa tutkimuksissa, joiden 

aineisto koostuu pelkästään 

amerikkalaisopiskelijoista, kir-

jassa ollaan avoimia moraalin 

kulttuuriselle vaihtelulle. Län-

simainen, amerikkalaisittain 

liberaali moraali, on ”WE I RD -

moraalia” (Western, educated, 

industrial, rich, democratic) 

ja korostaa sitä, että lähinnä 

sellaiset teot, joista on muille 

haittaa, kuuluvat moraalin pii-

riin. Perinteisempi, sosiosent-

risempi näkemys pitää myös 

sosiaalisia konventioita mo-

raalisina. Monet kulttuurien 

välisen vuoropuhelun ongelmat 

johtuvatkin kirjan mukaan siitä, 

että moraalin piiriin katsotaan 

kuuluvan eri asioita. Näyttäisi 

kuitenkin olevan niin, että kyky 

”haittamoraalin” ja sosiaalisten 

konventioiden erottamiseen on 

universaali kyky, jota ei tarvitse 

lapsille erikseen opettaa. Pieni 

lapsikin siis ymmärtää jollain 

tasolla, että sellaiset teot, kuten 

väkivalta, joista on jollekulle 

suoraa haittaa, painavat vaa-

kakupissa enemmän kuin so-

siaalisten konventioiden rikko-

minen. Silti esimerkiksi korkea 

koulutusaste korreloi positiivi-

sesti sen kanssa, että tutkittava 

erottaa haittamoraalin ja kon-

ventiot toisistaan.

Haidt ei itse spekuloi asialla, 

mutta voisi väittää, että hait-

tamoraali on seurauksiltaan 

monin tavoin hyödyllisem-

pää kuin konventiomoraali, 

koska edellinen sopii yhteen 

ihmisoikeusajattelun kanssa, 

kun taas konventiomoraali 

johtaa kulloistenkin konven-

tioiden rikkojien rankaisemi-

seen. Kenties haittamoraalin 

yleistyminen ihmiskunnan 

historiassa on jopa yhteydessä 

väkivaltaisen kuoleman riskin 

vähentymiseen, joka näyttäisi 

olevan historiallinen fakta. Ei 

jotain hyvää – itse asiassa aika 

paljonkin hyvää – ettei jotain 

traagistakin, sillä asian toinen 

puoli liittyy sosiologisen mo-

dernisaatioteorian perinteiseen 

huoleen anomian ja sosiaalisen 

atomismin yleistymisestä, kun 

konventiot eivät enää ole pyhiä 

eivätkä suku tai heimo sanele, 

miten tulisi toimia. Lisäksi yh-

teistoiminta yleensä tulee sitä 

vaikeammaksi, mitä moninai-

semmasta ryhmästä on kyse. 

Asia ei Haidtin mukaan tosin 

ole aivan niin yksioikoinen, 

että moraali korostaisi vain 

joko haittoja tai konventioita. 

Moraali nimittäin pohjautuu 

Haidtin teoriassa viidelle ulot-

tuvuudelle, jotka ovat huolen-

pito/haitta, oikeudenmukai-

suus/huijaaminen, lojaalisuus/

pettäminen, auktoriteetti/

kumouksellisuus sekä pyhyys/

halventaminen. Yhdysvalloissa 

liberaalit nojaavat moraalissaan 

huolenpidon ja haitan vastin-

pariin – siis pitävät moraalise-

na muista huolehtimista ja nä-

kevät epämoraalisena muiden 

vahingoittamisen – kun taas 

konservatiivit arvostavat auk-

toriteetin kunnioittamista ja 

pyhiä pitämiään asioita, kuten 

kotia, uskontoa ja isänmaata. 

Tämä jaottelu monipuolistaa 

ja selkeyttää yksioikoista kuvaa 

liberaalien ja konservatiivien 

vastakkainasettelun syistä.

Kirjassa esitellään kiinnostavia 

tutkimuksia, jotka tukevat mo-

raalin suhteen niin sanottua 

duaaliprosessiteoriaa, jonka 

mukaan moraali koostuu en-
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nen kaikkea tunnereaktioista. 

Moraalista voidaan toki myös 

järkeillä esittämällä tietoisia 

perusteluja, mutta silloin on 

yleensä kyse jälkikäteisrationali-

soinneista, joilla pyritään – asiaa 

tiedostamatta – puolustelemaan 

aiempia tunnereaktioita itselle 

ja muille. Kun perustelut eivät 

jostain syystä toimi, moraali 

ei yleensä muutu, vaan keksi-

tään uusia perusteluita, joilla 

yritetään tukea alkuperäistä 

tunneintuitiota. Moraalia kos-

kevien näkemysten muuttumi-

nen on toki mahdollista, mutta 

Haidtin mukaan näin tapahtuu 

hyvin harvoin itsenäisen järkei-

lyprosessin seurauksena. Paljon 

yleisempää on, että henkilökoh-

tainen sosiaalinen verkosto toi-

mii muutoksen lähteenä. Jokai-

nen voi siis vaikuttaa ystäviensä 

moraaliin, mutta ei juurikaan 

omaansa.

Haidtin populaariksi tarkoitettu 

teos on kirjoitettu intellektuaa-

lisen kehityskertomuksen muo-

toon: ensin kirjoittaja esittää poh-

tineensa tiettyä ongelmaa, mikä 

johtaa tietynlaiseen tutkimusase-

telmaan ja yhteistyöhön tiettyjen 

tutkijoiden kanssa – minkä ker-

rotaan myöhemmin siirtäneen 

huomion hieman toisaalle, mikä 

taas vaati uudenlaista tutkimus-

asetelmaa ja niin edelleen. Tutki-

mus harvoin etenee näin loogisin 

askelin, mutta toisaalta kirjasta 

välittyy hyvin vaikutelma siitä, 

miten yhden tutkimusongelman 

vastaus on uuden ongelman al-

kusysäys. On myös virkistävää 

lukea sosiologisesti relevanttia 

kirjaa, jonka painolastina ei ole 

lainkaan sosiologista jargonia. 

Esimerkiksi ”diskurssi”-sanaa 

ei taideta mainita kertaakaan! 

Sosiologeja kirjassa tulisi miel-

lyttää sen havainnollistaminen, 

että evoluutioteoria ei välttämät-

tä kilpaile perinteisten sosiologis-

ten selitysmallien kanssa, vaan 

pikemminkin täydentää niitä. 

Kirja kyllä kärsii populaaripsy-

kologialle ominaisesta helma-

synnistä, jossa yksittäisten tut-

kimusten esitetään ratkaisevan 

tieteenalan perustavanlaatuisia 

ongelmia. Olipa kyse kuinka 

kokeellisesta tutkimuksesta ta-

hansa, näin ei varmasti oikeasti 

koskaan tapahdu.

Antti Gronow


