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Ilkka Ruostetsaaren tutkimus
valtarakenteiden muutokses-
ta Suomessa on tdrked lisd
viime vuosina kdytyihin kes-
kusteluihin luokkayhteiskun-
nan paluusta ja sosiaalisen
liikkuvuuden hidastumisesta.
Yhteiskuntaluokan késite on
noussut uudestaan keskei-
seksi yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa, ja kiinnostus
suomalaisen yhteiskunnan
sosiaalista kerrostuneisuut-
ta kohtaan on kasvanut myds
mediassa. Usein esitetyn véit-
teen mukaan perussuoma-
laisten nousua perinteisten
suurten puolueiden rinnalle
sekd toisaalta ddnestysaktiivi-
suuden jatkuvaa laskua selittaa
osaltaan kansan kokemus po-
liittisten padtoksentekijoiden
erkaantumisesta liian kauas
kansalaisten arjesta. Ruostet-
saaren tutkimuksen yksi pdd-
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tulos - se, ettd suomalainen
valtaeliitti on viimeisen kah-
denkymmenen vuoden aikana
pikemminkin avautunut kuin
sulkeutunut, ja sen sosiaalinen
pohja on laajentunut - on jopa
jossain méddrin yllattdvd suh-
teessa ndihin keskusteluihin.

Tutkimus perustuu vuosina
1991, 2001 ja 2011 valtaeliitin ja-
senille ja kansalaisille tehtyihin
kyselyihin. Kyselyiden avulla
tutkimus kartoittaa suoma-
laisen yhteiskunnan huipulla
tapahtunutta sosiaalista liik-
kuvuutta 1990-luvun jilkeiselld
ajanjaksolla, jota luonnehti-
vat suuret murrokset alkaen
1990-luvun alun lamasta ja Eu-
roopan Unionin jasenyydesti ja
paittyen jélleen taloudelliseen
taantumaan ja kansainvéliseen
finanssikriisiin. Tutkimuksessa
tarkastellaan eliittien vertikaa-
lista ja horisontaalista liikku-
vuutta: miten ja minkélaisista
taustoista eliitteihin rekrytoidu-
taan, ja kuinka yhtendinen
eliitti on eldméntavoiltaan,
asenteiltaan ja keskindisiltd
verkostoiltaan.

Kirjassa kdydddan ldpi varsin
kattavasti aiempaa eliittiteoriaa.
Klassisen eliitin madritelman
ldhtokohta on, ettéd jokaisessa
yhteiskunnassa pieni vdhem-
mistd tekee kaikkia koskevat
tarkedt paatokset - mutta eliitin
olemassaolon osoittamiseksi ei
riitd, ettd valta keskittyy pienen
ihmisryhmain kisiin. Ndinhédn
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on tilanne kaikissa moderneis-
sa ja organisoiduissa yhteiskun-
nissa. Eliitin olemassaolon kri-
teerind on, ettd se on itsestddan
tietoinen, yhtendinen ja ettd se
toimii ryhmén4, jolla on yhtei-
sid tarkoitusperid. Tutkimuksen
aineistonkeruun ldaht6kohtana
oleva eliitin médritelméd on
pragmaattisempi. Eliitteihin
on laskettu kuuluviksi henkil6t,
"joilla on hallussaan vaikutus-
valtaisten organisaatioiden
strategisesti keskeisid asemia
(kdytdnnossa ylimpid johtoteh-
tavid) ja jotka kykenevit niiden
ansiosta sddnnollisesti vaikutta-
maan merkittdvien yhteiskun-
nallisten ratkaisujen muodos-
tumiseen yhteiskuntapolitiikan
eri sektoreilla” Néin ollen eliitin
itsetietoisuus, yhtendisyys ja
yhteistoiminnan aste muodos-
tuvat tutkimuksessa empiiri-
siksi kysymyksiksi eivatkd niin-
kddn analyysin ldhtokohdiksi.
Tarkasteltavia eliittiryhmié on
seitsemén: poliittinen, hallin-
nollinen, elinkeinoeldmain,
jarjestojen, median, tieteen ja
kulttuurin eliitit.

Eliittiryhmiin on laskettu kuu-
luvaksi noin 1 400 yhteiskun-
nallista asemaa. Ensimmadisend
kyselyvuonna 1991 tutkittavista
tavoitettiin 66,9 %, vuonna 2011
endd 34,3 %. Koska kyselyyn vas-
tattiin anonyymisti, kattavaa ka-
toanalyysid ei ole ollut mahdol-
lista tehdd. Ruostetsaari toteaa,
ettd vastausprosentit heijastele-
vat yleistd ja valitettavaa kyse-

lyihin vastaamisen trendid, ja
aleneminen on tapahtunut eri
eliittiryhmissd suurin piirtein
samassa suhteessa. Aineisto-
osio olisi kuitenkin kaivannut
pidemmadlle menevédd pohdin-
taa alhaisen vastausprosentin
mahdollisista vaikutuksista
tutkimuksen tuloksiin.

Keitd eliitteihin siis Suomessa
rekrytoituu? Tutkimus osoittaa,
ettd eliittiryhmiin kuuluneista
noin 30 prosentilla isd on ollut
johtavassa asemassa, yrittdja
tai yksityinen ammatinharjoit-
taja. Naméd ammattiryhmét on
luokiteltu kirjassa ylimmaiksi
sosiaaliseksi kerrostumaksi.
Ylimmasta kerrostumasta rek-
rytoituneiden osuus on pysynyt
tutkimusjaksolla suhteellisen
vakaana. Maanviljelijoiden ja
tyontekijoiden jélkeldisten yh-
teenlaskettu osuus eliiteistd on
kuitenkin kasvanut, ja ryhmis-
td avoimin on ollut elinkeino-
elamin eliitti. Naisten osuus
kaikista eliiteistd on kasvanut
12 prosentista 26 prosenttiin.
Erot eliittiryhmien vélilld ovat
kuitenkin suuria: vuonna 2011
naisten osuus poliittisesta elii-
tistd oli 43 prosenttia, mutta
elinkeinoeldmain eliitissd hei-
td oli ainoastaan 6 prosenttia.
Ruotsinkieliset ovat olleet yli-
edustettuina eri eliittiryhmissa,
erityisesti elinkeinoeldmén ja
kulttuurin alueilla, mutta hei-
dédn osuutensa on supistunut.
My®s alueellinen liitkkuvuus on
lisddntynyt.

Eliittiin rekrytoitumisen edelly-
tyksend on korkea koulutustaso,
ja sen merkitys on kasvanut en-
tisestddn: vuonna 1991 eliittiin
kuuluvista 82 prosentilla oli
yliopistotutkinto, vuonna 2011
jo 88 prosentilla. Tdima heijas-
telee koko véeston koulutusta-
son nousua. Ruostetsaari huo-
mauttaakin, ettd akateemisen
koulutuksen suhteellinen hyoty
on kutistunut, ja eliittiin rekry-
toituminen edellyttdd yhi ene-
nevdssd madrin myo6s muita te-
kijoitd ja ominaisuuksia. Tarked
merkityksensd on kodin kult-
tuurisella pddomalla ja tuella.
Sosiologia-lehden lukijoita
kiinnostanee, ettd yhteiskunta-
tieteet olivat vastanneiden kes-
kuudessa yleisin koulutusala
koko tutkimusjaksolla, ja yh-
teiskuntatieteellisen tutkinnon
suorittaneiden osuus eliiteistd
on kasvanut noin viidennekses-

td reiluun neljannekseen.

Eliittirakenteen yhtendisyyttd
on tarkasteltu tutkimuksessa
ilahduttavan monipuolisesti.
Mukana ovat nuoruuden ja ny-
kyhetken harrastukset, toisin
sanoen elimintapaan liittyvat
tekijdt, eliittien véliset vuorovai-
kutussuhteet, yhteydenpidon ja
erityisesti median hyodyntdmi-
sen muodot, vuorovaikutusver-
kostot, kansainviliset kontaktit
jaeliittiasemien kasautuminen.
Harrastuksien osalta keskeinen
tulos on, ettd eliittiryhmien va-
liset erot ovat kasvaneet, mika

viittaa osaltaan eliittien suh-
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teelliseen avoimuuteen: eliittiin
rekrytoitumisen edellytyksend
on yhd vihemmaissd méirin
yhtendinen eldméntapa. Har-
rastuksia ja eldméntapojen
yhtenevdisyyksid ja eroja olisi
voinut heijastella vaikkapa tut-
kimushankkeessa Kulttuuri-
pdidoma ja sosiaalinen differen-
tiaatio 2000-luvun Suomessa
saatuihin tuloksiin. Esimerkiksi
Nina Kahman viitoskirjassa Yh-
teiskuntaluokka ja maku (2011)
on kisitelty monipuolisesti lii-
kuntaharrastusten ja luokka-
aseman valisid yhteyksid.

Kiinnostava tulos on, etti eliit-
tiryhmien vuorovaikutusverkos-
tot ovat supistuneet ja hajautu-
neet 1990-luvun alun jilkeen.
Tama tarkoittaa, ettd eliitit ovat
yhd 16yhemmin yhteyksissd
toisiinsa. Eliitti on kansainvé-
listynyt siind mielessd ettd yhi
useammalla on tyokokemusta
ulkomailta, mutta toisaalta vas-
taajien henkilokohtaiset kontak-
tit ulkomailla ovat vihentyneet.
Vaikka eliittien yhtendisyyden
mittarit antavat tutkimuksessa
erilaisia ja jopa ristiriitaisia tu-
loksia tapahtuneista muutoksis-
ta, kokonaisuutena tarkastellen
eliittiryhmien yhtendisyys on
Ruostetsaaren mukaan heiken-

tynyt.

Tutkimuksen paitulos on suo-
malaista yhteiskuntaa ja demo-
kratiaa ajatellen positiivinen:
eliittirakenne on muuttunut

avoimemmaksi ja epédyhtendi-

semmiksi - toisin sanoen siir-
tynyt fragmentoituneen eliittira-
kenteen suuntaan. Ruostetsaari
kuitenkin muistuttaa, ettd muu-
tokset eivdt ole dramaattisia, ja
suomalaisten eliittien keskindiset
kytkennét ovat edelleen sen ver-
ran vahvoja, ettd voidaan puhua
yhden valtaeliitin olemassaolos-
ta. Tutkimuksen johtopaétoksissa
ei siis niinkddn esitetd tulkintoja
tapahtuneille muutoksille, vaan
sille, miksi suomalaisessa eliit-
tirakenteessa ei ole tapahtunut
isompia muutoksia ottaen huo-
mioon tutkimusajankohtaa luon-
nehtineet suuret yhteiskunnalli-
set murroskohdat. Ruostetsaari
pohtii esimerkiksi yhdistysten,
suomalaisen kansalaisyhteis-
kunnan, poliittisen osallistumi-
sen ja poliittisen jarjestelmadn
kohdistuvan luottamuksen roo-
lia suomalaisen eliittirakenteen

vakauden selittdjina.

Ruostetsaari ei esitd ennusteita
siitd, miten eliittirakenne tulee
seuraavina vuosikymmenind
kehittym&an. Yhteiskunnalliset
murrokset heijastuvat eliittei-
hin viiveelld ja vaikutussuhteet
ovat monimuotoisia. Lukija jaa
joka tapauksessa kiinnostu-
neena odottamaan seuraavan
eliittikyselyn tuloksia: jatkuuko
eliittien fragmentaatiokehitys,
jamiten poliittisten puolueiden
kannatuksessa tapahtuneet isot
muutokset 2010-luvulla heijas-
tuvat eliittirakenteeseen?

Anu Katainen
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