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Abstrakti

Imitaatiopeli on uudenlainen kokeellinen tutkimusmenetelm4, jolla tarkastellaan yhteiskunnan osa-
ryhmien tietdmysta toisistaan. Imitaatiopelisséd kokeen osallistujat toimivat joko edustamansa ryhmén
jasenind tai teeskentelijoin, jotka tekeytyvit ryhmén jaseniksi. Pelid on sovellettu mm. sukupuolen
(naiset/miehet), seksuaalisen suuntautumisen (homot/heterot), uskonnon (kristityt/ei-kristityt), po-
liittisen suuntautuminen (vasemmisto/ei-vasemmisto) sekd kansallisuuden (maahanmuuttajat/ei-
maahanmuuttajat) mukaisten ryhméjakojen tutkimiseen. Tutkimusote tuottaa seké kvantitatiivista
ettd kvalitatiivista tietoa nk. vuorovaikutuksellisen asiantuntemuksen jakautumisesta yhteiskunnassa.
Pelilld mitataan sitd, kuinka hyvin henkilo voi tekeytya vastakkaisen sosiaalisen ryhmén jaseneksi.
Mitd paremmin tekeytyminen onnistuu, sitd laajemmin ryhmé&é koskevan tietimyksen voi katsoa le-
vinneen yhteiskunnassa. Tekeytymisen vaikeus taas kertoo ryhmén sulkeutuneisuudesta. Artikkelissa
analysoidaan Helsingissd 2013 pelattua uskontopelid, johon osallistui yhteensa liki 300 opiskelijaa,
jotka luokittelivat itsensé aktiivisiksi kristityiksi (ev.lut.) tai ei-uskonnollisiksi. Kvalitatiivisen analyysin
kautta tarkennamme kuvaa vuorovaikutuksellisen asiantuntemuksen luonteesta, ja osoitamme sen
rakentuvan kyvystd muodostaa tietimyksellinen, kokemuksellinen ja kategorinen yhteensopivuus
sosiaalisen ryhmén kanssa. Tavoitteenamme on eritelld sitd, milld tavoin sosiaalisten ryhmien véliset
erot muodostuvat merkityksellisiksi kulttuuristen ja yhteiskunnallisten erojen perustaksi.

ASIASANAT: Etnometodologia, imitaatiopeli, keskustelunanalyysi, kokeellinen tutkimus, sosiaaliset ryhmit,

uskonto, yhteiskunnalliset jaot.

Imitaatiopeli ja . . , .
) . kemuotoiset matemaattiset ongelmat. Han katsoi
vuorovaikutuksellinen o . ar
. edelleen, ettd ndma koneet voisivat tehdé kaiken sen,
aslantuntemus

minkd ihminenkin tekee metodisesti - sddntdji seu-

Alan Turing vaikutti ratkaisevasti tietojenkdsittelytie-
teen kehitykseen vditteellddn, ettd voidaan rakentaa
koneita, jotka kykenevit ratkaisemaan kaikki lause-

raten, proseduraalisesti - siis ei sattumanvaraisesti
tai intuitiivisesti (Hodges 1983). Turing (1950) kehitti
my0s testin - imitaatiopelin - ratkaisemaan, onko hi-



nen hahmottelemansa tekodly toteutunut. Testissd
tuomari esitti kysymyksid nakymattdmissa olevalle
tietokoneelle ja koehenkil6lle viiden minuutin ajan,
ja jos tuomari ei onnistunut erottamaan tietokonet-
ta ihmisestd, tekodlyn katsottiin toteutuneen. Usein
Turingin testid on pidetty kiinnostavana siksi, mitd se
paljastaa tekodlystd. Tosiasiassa kiinnostavaa on, miti
se esittdd ihmisen ajattelusta. Vdittdessddn tekodlyn
voivan jéljitelld ihmisen ajattelua Turing tulee viit-
tidneeksi, ettd myos ihmisen ajattelu on metodinen
aikaansaannos, joka pohjautuu rajallisten loogisten
operaatioiden kombinaatioille.

Me viitimme, ettd Harvey Sacksin (1992) ideaa so-
siaalisen eléimdin tieteestd voidaan kayttdd analy-
soimaan ihmisten imitaatiopelissd kdyttdmid me-
todisia proseduureja. Sacksin mukaan sosiaalinen
maailma on pienimpié piirteitddn myoten jarjes-
tynyt, ja kaikki mitd ihmiset tekevét, on tutkittavis-
sametodisina aikaansaannoksina. Viime kddessa
Sacks pyrki erittelemé&én sitd, kuinka mieli toimii,
tarkastelemalla havaittavia sosiaalisia kdytantoja,
jotka tekevit yhteiskunnan jasenille mahdollisek-
sindhdd jaymmartdd asiat siten kuten ne tekevét
(Arminen 2008; Sacks 1992; Silverman 1998). So-
vellamme tdssd artikkelissa Sacksin ndkokulmaa
eritelldksemme ihmisten imitaatiopelissd kaytta-
mid metodisia proseduureja heidan vuorovaiku-
tuksensa perustana.

Imitaatiopelid on sittemmin alettu soveltaa ihmis-
ryhmien (kuten miehet ja naiset) vélisten erojen
tutkimiseen (Hodges 1985; Nyboe 2004; Saygin
ym. 2000). Erityisesti Harry Collinsin Cardiffin
yliopistossa johtama tutkimusryhmaé on pyrkinyt
kehittdmé&dn imitaatiopelistd sosiologista tutki-
musvalinettd, jolla voi tutkia ihmisten merkityksid
tulkitsevaa analytiikkaa. Tutkimusvilineen syda-
messd on vuorovaikutteisen asiantuntemuksen
(interactional expertise) kisite, jolla he tarkoitta-
vat ihmisen kykyé osallistua keskusteluun sellai-
sen ryhmén kanssa, jonka kdytannollistd osaamis-
ta heilld ei ole (Collins ym. 2006; Collins & Evans
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2007). Imi6 on ldhelld tulkitsevan sosiaalitieteen
ydinté: nuorisotutkija voi saavuttaa kyvyn keskus-
tella nuorisoryhmén kanssa, vaikkei sulaudukaan
ryhmaéén ostarilla; ilmailututkija voi oppia keskus-
telemaan osaavasti lentdjien tai lennonjohtajien
kanssa heiddn ammattiasioistaan, vaikkei opi oh-
jaamaan matkustajakonetta tai lentoliikennettd;
Harry Collins oppi keskustelemaan painovoima-
aaltofyysikkojen kanssa niin sulavasti, etteivét
maallikot erottaneet héntd fyysikoista (Collins
1990; 2004). Vuorovaikutteisen asiantuntemuksen
avulla johtaja kommunikoi sujuvasti alaistensa
kanssa, joiden tehtédvid hin ei osaisi hoitaa; arvioija
arvioi tieteellistd artikkelia, jota ei olisi kyennyt
kirjoittamaan; ihmiset tulkitsevat toistensa mielta
huolimatta kokemuksellisista eroistaan.

Imitaatiopelistd on kehitetty systemaattinen ja
standardoitu tutkimusote, jolla voidaan analy-
soida vuorovaikutteista asiantuntemusta. Yhteen
imitaatiopeliin osallistuu vdhintdan kolme pelaa-
jaa kahdessa eri peliasetelmassa.

Ensin ns. identifikaatiopelissé mitataan, kuinka
helppoa tiettyyn ryhmaén kuuluvan on tunnistaa
osallistuja, joka ei kuulu tdhdn ryhméan, mutta
jolle annetaan tehtdviksi teeskennelld kuulu-
vansa sithen. Osallistujia siis on pyydetty jo rek-
rytointivaiheessa ilmoittamaan yksinkertaisesti,
kuuluuko tutkittavaan ryhméén vai ei. Tuomari,
joka kuuluu ryhmaéén eli omaa kohdeasiantunte-
musta, kysyy kahdelta osallistujalta kysymyksid
ja arvioi heidén vastauksiaan. Toisella osallistu-
jista on kohdeasiantuntemusta, kun taas toinen
vain teeskentelee hinelld olevan sitd. (Kuvio 1.)
Identifikaatiopelien tuloksena saadaan identifi-
kaatiokerroin (identification ratio, 1R ), joka kertoo
sen, kuinka hyvin teeskentelijdt on tunnistettu.
Identifikaatiokerroin lasketaan vahentdmaélld oi-
kein menneiden arviointien lukumé&arastd vaarin
menneet ja jakamalla ndin saatu luku tehtyjen ar-

viointien lukumaaralla.
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KUVIO 1. IDENTIFIKAATIOPELIN TUTKIMUSASETELMA IMITAATIOPELISSA (COLLINS & EVANS 2014).

Toiseksi ns. sattumapelissd tuomari, joka ei ole
tutkittavan sosiaalisen ryhmén jdsen ja joka sik-
si toimii erddlld tapaa sattumanvaraisesti, kysyy
jalleen kahdelta osallistujalta kysymyksid ja ar-
vioi heidédn vastauksiaan. Osallistujista toisella ei
my0skéddn ole kohdeasiantuntemusta, kun taas
toinen kuuluu ryhméédn - mutta teeskentelee,
ettei kuuluisi. Sattumapelin tuloksena saadaan
sattumakerroin (chance ratio, CR), joka kertoo
sen, kuinka usein kohderyhméan kuulumatto-
maksi tekeytynyt tunnistetaan. Sattumakerroin
lasketaan vastaavalla tavalla kuin identifikaatio-
kerroin. Vahentamalla identifikaatiokertoimesta

(1r) sattumakerroin (CR) saadaan vaikutuskoko
(effect size), eli mitta sille, kuinka paljon helpom-
pi kohderyhmén jdsenen on tekeytyd kohderyh-
madn kuulumattomaksi kuin toisin pédin, mikd on
samalla kohderyhmin sulkeutuneisuuskerroin.
Jos ero on nolla, on ryhmé tdysin avoin, jos ero
on 1, se on tdysin suljettu.

Palaamme koeasetelman tarkempaan kuvauk-
seen vield oman imitaatiopeliaineistomme ké-
sittelyn yhteydessd. Esittelemme kuitenkin ensin
Harry Collinsin jérjestimien imitaatiopelien tun-
nuslukuja (Taulukko 1) sekd niiden tulkintaa.

1 2 3 4 5 6 7

Sukupuoli Tka

Virisokeus ~ Sdvelkorva  Sokeus Seksuaalisuus  Uskonto (nainen/mies)  (vanha/nuori)

Sattumakerroin 0,05 0,00 0,13 0,00 0,00 0,10 0,0

Identifikaatiokerroin 0,33 0,73 0,86 0,44 0,68 0,16 0,28

Vaikutuskoko 0,3 0,7 0,7 0,4 0,7 0,1 0,3

Kaksisuuntainen 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,64 0,1
merkitsevyys

Sattumapeli
vasemmalla ja
identifikaatio-
peli oikealla

A

TAULUKKO 1. IMITAATIOPELIEN TULOKSIA (COLLINS & EVANS 2014).
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Imitaatiopeleissd saadut tulokset osoittavat, ettd
vihemmistéryhmien (esim. homot, uskonnolliset
vihemmistot) jasenet kykenevét yleensé sulautu-
maan muihin. Sen sijaan on suurta vaihtelua sen
suhteen, kuinka hyvin jotakin sosiaalista ryhm&a
koskeva vuorovaikutuksellinen asiantuntemus on
levinnyt - eli miten hyvin sithen kuulumattomat
pystyivét teeskentelemddn kuuluvansa siihen.
Uskonnollisten ryhmien, sokeiden ja tdydelli-
sen sdvelkorvan omaavien sosiaaliset maailmat
ovat jadneet muiden vuorovaikutteisen asian-
tuntemuksen ulkopuolelle, heikosti tunnetuiksi
(vaikutuskoko 0,7). Sukupuolten (nainen/mies)
vidlinen vuorovaikutuksellinen tietdimys on taas
hyvin levinnyttd (vaikutuskoko vain o,1). Vastoin
joskus otaksuttua niin naiset kuin miehetkin ovat
hyvin perilld toistensa sosiaalisista maailmoista.
Naisten tietdimys on hivenen miesten tietdmystd
suurempi, mutta ero ei ole tilastollisesti merkit-
sevi (Taulukko 1).

Tutkimusote mahdollistaa siis eri sosiaalisten
ryhmien toisiaan koskevan vuorovaikutuksellisen
asiantuntemuksen mééréin vertailun kuten ylla.
Samoin voidaan vertailla vuorovaikutuksellisen
asiantuntemuksen méirid aloittain eri maissa
tai kulttuureissa. Imitaatiopelejd on pelattu esi-
merkiksi Palermossa, Granadassa, Wroclawissa,
Budapestissa, Rotterdamissa, Trondheimis-
sa, Kapkaupungissa ja Helsingissd, pddosin
seksuaalisuutta ja uskonnollisuutta koskien.
Voitaisiin tarkastella myds historiallista kehitys-
td. Esimerkiksi sukupuolten vuorovaikutteisen
asiantuntemuksen laajan levinneisyyden voi
katsoa kertovan siitd, ettd nykyisissd ldnsimaissa
sukupuolten maailmat ovat toistensa tavoitet-
tavissa. Sen sijaan voitaisiin otaksua, ettd sielld,
missd toisen sukupuolen liikkuminen julkisesti
on rajoitettua, jad julkisen alueelta rajattu suku-
puoli ndkymattémammaksi ja timén sukupuolen
sosiaalista maailmaa koskeva vuorovaikutteinen
asiantuntemus ei levid. Téta ei valitettavasti vield

ole empiirisesti tutkittu.
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Ensimmadiset imitaatiopelit pelattiin Suomessa
vuosina 2012-2013. Helsingissd pelatuissa kah-
dessa imitaatiopelissd tarkasteltiin sitd, missd
madrin uskoviksi itsensd maééritelleet erottivat
itsensd ei-uskoviksi itsensd mairitelleistd. Néis-
sd nk. uskontopeleissi tulokseksi saatiin toistu-
vasti identifikaatiokerroin 0,65, mikid on ldhelld
Cardiffissa saatua tulosta 0,68 (Taulukko 1). N&it4

peleja tarkastellaan tdssé artikkelissa.

Aloite Suomessa pelattavaan imitaatiopeliin tuli
Harry Collinsin tutkimusryhméltd, ja tavoittee-
na oli analysoida uskontoa koskevan vuorovai-
kutuksellisen asiantuntemuksen levinneisyytta
sekularisoituneessa protestanttisessa maassa.
Alustavien vertailujen mukaan kristittyjen us-
konnollinen osakulttuuri on yhti lailla eriytynyt
Cardiffissa ja Helsingissd, eikd sitd koskeva vuo-
rovaikutuksellinen tieto ole laajalti osakulttuurin
ulkopuolelle levinnyttd. Sen sijaan uskonnollisen
osakulttuurin jasenten keskuudessa on vahva
vuorovaikutuksellinen osaaminen ei-kristillisesta
sosiaalisesta maailmasta. Tulos néyttdd osoittavan
kristillisen osakulttuurin tulleen marginaaliseksi,
ja ei-kristillisen julkisen hegemonian olevan vah-
va ndissd maissa. Tulosten tarkempi vertailu on

kuitenkin vield kesken.

Tdssd artikkelissa analysoimme kuitenkin erityi-
sesti Helsingin uskontopelin pelaajien metodisia
proseduureja tunnistaa ja osoittaa sosiaalisen
ryhmén jdsenyys. Analyysin avulla pyrimme 16y-
tdmé&dn vuorovaikutuksellisen asiantuntemuksen
metodisen perustan. Tavoitteenamme on kehittdd
imitaatiopelid tutkimusotteena erittelemalla pe-
laajien metodisia keinoja tunnistaa ryhménjase-
nyys. Tutkimuksemme tuottaa tietoa ihmisten kie-
lellisistd keinoista osoittaa ryhméakuuluvuutensa,
tavoista rakentaa ja ylldpitdd sosiaalisia ryhmid,
ehdoista, joilla yksilo hyvaksytddn ryhmaén jase-
neksi, sekd sosiaalisista prosesseista, joissa sosi-
aalinen ryhmién jdsenyys tunnustetaan tai evi-

tddn. Vastavuoroisen sosiaalisen suhteen synty,
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ryhmén muodostus seki sosiaalinen inkluusio
ja ekskluusio ovat sosiologian ydinteemoija, joita
ovat klassisesti tutkineet mm. Alfred Schutz (me-
suhde, [1932] 1967), Georg Simmel (Vergeschell-
schaftung, Noro 1991) ja Peter Berger & Thomas
Luckmann (instituutioituminen, [1966] 1994).

Sosiaaliseen ryhmé@dan kuulumisen
osoittamisen keinot

Tulkitsemme imitaatiopelid etnometodologisesta
perinteestd kisin (Garfinkel 1967; Heritage 1996;
Sacks 1992). Harold Garfinkel aloitti Sacksin jatka-
man sosiaalisen jdrjestyksen tarkastelun erittele-
milli arkitiedon roolia (vrt. Giddens 1984).

Tétd tyotd ihmiset tekevét yhdessd ja kohdaten
sisdltdpdin ne tilanteet, joihin he yhteiskunnan
jdsenind joutuvat: he perustavat, ylldpitédvit, pa-
lauttavat ja muuntelevat niitd yhteiskunnallisia
rakenteita, jotka taas ovat syntyneet niistd ajassa
jatkuvista toimintalinjoista, joilla ihmiset ndma
tilanteet kohtaavat sellaisina kuin he ne tuntevat.

(Garfinkel, sit. Heritage 1996, 91)

Keskeinen osa varhaista etnometodologiaa olivat
rikkomiskokeet, joissa koehenkil6t opastettiin toi-
mimaan tilanteeseen sopimattomalla tavalla, mil-
14 pyrittiin paljastamaan arkimaailman julkilau-
sumattomia rakenteita. Tapaustutkimuksessaan
Agnesista, joka oli syntynyt sukupuolielimiltdan
pojaksi, Garfinkel (1967) tarkasteli tdimén selviy-
tymistd naisena, siis hdnen kykydén vakuuttaa
vastaanottajat sukupuolestaan. Laajemmin kyse
on sukupuolia koskevien tietovarantojen kaytosta
arjessa.

Sacks (1992) toi etnometodologiaan toiminnan
kuvausten kategoriasidonnaisuuden analyysin.
Pohtiessaan sitd, kuinka ihmisten toistensa toi-
mintaa koskevia tulkintoja voitaisiin analysoida,
Sacks havaitsi kategorioiden keskeisyyden. Se,

kéytetddanko toimijasta kategoriaa "vapaustaiste-
lija” vai "terroristi” madrittdad sekd kuvausta ettd
myds kuvaajaa. Toiminnan kategoriasidonnai-
suuden analyysi kehittyi sittemmin omaksi tek-
niseksi tutkimusalakseen (Jayusi 1984; Rautajoki
2014; Silverman 1998). Viime aikoina on analysoi-
tu erityisesti kategorioiden kéyton joustavuut-
ta sosiaalisten ryhmien ylldpitimisen keinona

(Pihlaja 2014).

Toimijoiden tietdmys (epistemics) on nous-
sut keskeiseksi myoOs keskustelunanalyysissa.
Keskeisid kisitteitd ovat puhujan tietdmyksen
tila, episteeminen status (epistemic status) ja
episteeminen asento (epistemic stance; mm.
Heritage 2012; Niemi 2013; Stivers ym. 2011).
Episteeminen status tarkoittaa puhujan asiaa
koskevaa suhteellista tietdimyksen tilaa verrat-
tuna vastaanottajiin; vastaanottajat ovat joko
tietdvid tai tietdimattomia suhteessa puhujaan.
Episteeminen asento taas on luettavissa pu-
heenvuoron muotoilusta ja tarkoittaa puhujan
osoittamaa episteemistd statusta. Vastaanotta-
ja kdyttdd puheenvuorojen tulkinnassa otak-
sumaansa puhujan episteemisestd statuksesta,
jota episteeminen asento my0s vélittdd. Epis-
teeminen status on esitettdvissd myds puhujan
etdisyytend puhuttavasta asiasta. Mitd ldhempa-
né puhuja on asiaa, sitd korkeampi on epistee-
minen status, ja mitd kauempana puhuja on, sitad
alhaisempi on hidnen episteeminen statuksensa.
Tétd kautta voidaan tarkastella puhujan ja vas-
taanottajan tietimysten vastaavuutta, epistee-
mistd korrespondenssia, minka avulla ryhméja-
senyys voidaan tunnistaa. Varsinaista tietdmysti
laajempi ja henkilokohtaisempi on puhujan ja
vastaanottajan kokemuksellinen yhteenkuulu-
vuus (Collins 2010), josta syntyy samaistuminen,
mikd puolestaan vahvistaa ryhméjédsenyyden
(Arminen 1998). Imitaatiopeli antaa systemaat-
tisen kokeellisen mahdollisuuden tutkia sit4,
kuinka toimijat kdyttdvat kategoriasidonnaista
tietdmystddn vuorovaikutuksessa.
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Aineisto ja analyysimenetelma

Tutkimuksen aineistona on tietokonevilittei-
sid keskusteluita Helsingin yliopistossa vuonna
2013 pelatusta uskontoaiheisesta imitaatiope-
listd. Koeasetelma ja aineistokeruu jérjestettiin
yhteistydssd Collinsin tutkimusryhmén kanssa:
me jarjestimme rekrytoinnin ja tilojen varauksen,
he vastasivat kokeen teknisestd toteutuksesta ja
aineiston tallennuksesta palvelimelleen. Kéytos-
sd oli kaksi tietokoneluokkaa kahtena péivana ja
lisdksi aineistoa kerittiin internetin vélitykselld.
Imitaatiopeliin osallistui yhteensa 7o aktiivista
kristittyd (ev.lut.) ja 195 ei-uskonnollista opiske-
lijaa. Opiskelijat tavoitettiin sdhkopostilistojen ja
paikan p&élld tapahtuneen rekrytoinnin myo6té ja
heille annettiin elokuvalippuja korvauksena pe-
liin osallistumisesta. Rekrytoinnissa imitaatiope-

lid kuvattiin néin:

Imitaatiopelin aiheena on uskonto ja néin ollen
pelin kaksi eri sosiaalista ryhmé&a ovat aktiiviset
kristityt ja ei-uskonnolliset henkilt. Etsimme pe-
laajiksi siis korkeakouluopiskelijoita, jotka kokevat
olevansa joko aktiivisia kristittyjd eli kristillisyytta
aktiivisesti harjoittavia tai ei-uskonnollisia hen-
kiloita.

Jako ei vaikuttanut koejérjestelyiden kannalta on-
gelmalliselta eikd tietoomme tullut, etteivdt osal-
listujat olisi osanneet luokitella itseddn jaottelun
mukaisesti. Jaottelu on tietysti saattanut valikoida
kokeeseen osallistujia sikdli, ettd sen ongelmal-
liseksi kokeneet ovat jdéneet pois. Ilman eri sel-
vitystd tdtd ei kuitenkaan voi tietdd. Itse peleissd
osallistujat kuitenkin kéyttivdt nditd kategorioita
joustavasti, mitd kédsittelemme tarkemmin analy-

soidessamme kategorista vastaavuutta.

Imitaatiopelin tuottama tutkimusaineisto koostui
opiskelijoiden toisilleen tekemistéd kysymyksistd
ja vastauksista sekd vastausten arvioinneista. Imi-
taatiopeli sisélsi neljd vaihetta, joista ensimmai-

seen osallistui 20 aktiivista kristittyd ja 20 ei-us-
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konnollista opiskelijaa (19-37-vuotiaita, keski-ika
24), jotka pelasivat vuorotellen tuomarin (judge),
teeskentelijan (pretender) tai ei-teeskentelijan
(non-pretender) roolia. Opiskelijan kokonaispe-
liaika vaihteli tunnista kahteen. Analyysimme
koskee pelin ensimmadistéd vaihetta, koska siind
tuotetut kysymys-vastaus-sarjat ovat eheitd ja

reaaliaikaisia.

Toisessa vaiheessa peliin osallistui 175 ei-uskon-
nollista henkil64, jotka teeskentelivit aktiivista
kristittyd ja vastasivat ensimmdiisen vaiheen
aktiivisten kristittyjen aiemmin esittdmiin ky-
symyksiin. Kolmannessa vaiheessa yhdistettiin
toisessa vaiheessa muodostettu aineisto ensim-
madisen vaiheen aineistoon. Ndin pelin viimeis-
td vaihetta varten tuotettiin arvioitavaksi ikddn
kuin keskustelulitteraatteja, joissa tuomarin ky-
symyksid seuraa satunnaistetun teeskentelijan ja
ei-teeskentelijdn vastaukset. Neljanteen vaihee-
seen osallistui 50 aktiivista kristittyd ja heidén ar-
vioistaan madriteltiin mm. identifikaatiokerroin.
Lisdksi ei-uskonnollisia opiskelijoita osallistui
vuonna 2012 pelatun imitaatiopelin neljanteen
vaiheeseen. Vuorovaikutuksen tutkimuksen né-
kokulmasta jalkimmadisten vaiheiden menettelyt
tuottavat kuitenkin tulkintaa vaikeuttavan lisa-
tekijdn, jonka tdsmallistd vaikutusta on vaikea
arvioida. Siksi rajaamme analyysimme kokeen
vuorovaikutukseltaan luonnollisempaan, ensim-

maiseen osaan.

Peli koostuu vieruspareista: tuomarin esittdmén
kysymyksen ja kahden muun osallistujan anta-
mien vastausten muodostamista kokonaisuuk-
sista. Vierusparien lukumaééri ja kysymykset
ovat tuomaripelaajan péétettdvissd ja vastauk-
set toisten pelaajien péditettdvissd. Vieruspari
noudattaa seuraavaa rakennetta: Kysymysvuo-
rossa tuomari kirjoittaa kysymyksen (esimerk-
kindytteissd rivi 1) ja ohjelma toimittaa sen
pelaajille. Vastausvuorossa teeskentelijd ja ei-
teeskentelijd kirjoittavat vastauksensa (rivit 2a
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ja 2b). Tuomari saa vastaukset samanaikaisesti
ndytolleen ja valitsee niistd arvionsa mukaan
teeskentelijan vastauksen. Tuomari myds mer-
kitsee arvionsa varmuuden (1. Olen epdvarma
arviostani, 2. Olen enemmaéin epdvarma kuin
varma, 3. Olen enemmaén varma kuin epédvarma,
4. Olen varma arviostani) ja esittdéd perustelun-
sa arviolle (ndytteissi rivi 3).

Kokeena imitaatiopeli rakentuu vuorovaikutuk-
sen perustavien rakenteiden muunnelmalle.
Osallistujien tulee kategorisoida itsensd kohde-
aluetta koskevan episteemisen statuksen mukaan
tietdviin ja ei-tietdviin, siis episteemisesti ldheisiin
(esim. uskova) ja etdisiin (ei-uskova). Kokeessa
tutkitaan osallistujien kykya siirtyd ryhmésté toi-
seen ja tulkitsijoiden kykya havaita siirtymisyri-
tykset. Koeasetelma myos peittdd teeskentelijdn ja
ei-teeskentelijan episteemisen statuksen, jolloin
tuomari joutuu tulkitsemaan pelaajien episteemi-
set statukset puheenvuoroista.

Arkivuorovaikutuksessa otamme huomioon
puhujan sosiaalisen ryhmén jasenyyden (Ar-
minen 2005; Drew & Heritage 1992). Puheen-
vuorossa ilmaistun tietimyksen tulkinta pe-
rustuu tulkitsijan ennakkokisitykseen puhujan
tietdmyksestd. Imitaatiopelissd tuomari tietdd
peliin osallistuvien ilmoittamat sosiaaliset ryh-
mat, mutta ei tiedd kumpi pelaajista tosiasiassa
kuuluu kumpaan. Sosiaaliset ryhmat ja niiden
mukaiset episteemiset statukset on sekoitettu:
tuomaripelaajan tehtéva on paljastaa pelaajien
ryhmaéjisenyys.

Viitdmme ryhméjasenyyden tunnistamisen me-
todisena perustana olevan kolme ulottuvuutta:
1) tietdimyksellinen vastaavuus (episteeminen
korrespondenssi) ja sen hienosyisyys eli gra-
nulariteetti, 2) kokemuksellinen vastaavuus ja
samastuminen (identifikaatio) seki 3) kategori-
nen yhteenkuuluvuus. Analysoimme seuraavas-
sa nditd ryhméjdsenyyden kiytdntdjd aloittaen

tietdimyksellisen vastaavuuden eli episteemisen
korrespondenssin tarkastelusta.

Tietdmyksellinen vastaavuus

Tarkastelemme ensiksi identifikaatiopelid, jossa
tuomari ja ei-teeskentelija ovat aktiivisia kristittyjd,
ja teeskentelijd esittad aktiivista kristittyd, vaikkei ole
sellainen. Myohemmin perehdymme sattumape-
liin, joissa tuomari ja ei-teeskentelijé ovat ei-uskon-
nollisia henkil6itd teeskentelijan esittdessa sellaista.

Esimerkissd 1 taustaltaan kristitty on tuomarin
roolissa ja esittdd kysymysvuorollaan kaksi ky-
symysté (rivi 1) sekd viittaa niiden muotoilussa
uskonnollista asiantuntemusta edellyttavaian kd-
sitteeseen, armoon. Kysymys on testi (Arminen
2005; Heritage 1996), jolla tuomari voi mitata pe-
laajien tietdmystd tunnistaakseen teeskentelijan.

ESIMERKKI 1.
Kristitty tuomari on varma arviostaan (uid=2885).

1 TUOMARI: Mitd sinulle merkitsee armo?

Voiko sitd kayttdd vaarin?

2A  VASTAAJA 1: Armo on Ansaitsematon Rak-
kaus Minun Osakseni. Armo tarkoittaa, ettd saan
aina yrittdd uudestaan, vaikka omilla vadrilld
teoillani rikonkin ldhimmadistd ja Jumalaa vastaan.
Armon vadrinkdyttod on se, jos armon vastaanot-
tamisesta ei seuraa aito halu myos pyrkié korjaa-

maan eldm&ansa.

2B VASTAAJA 2:Armo on perdisin yksinomaan
Jumalasta, se ei ole ihmisten antama. Sit ei siis voi

kayttdad vaarin.

3 TUOMARI: Ykkosvastaaja tietdd selvésti,
mistd puhuu. Kakkosvastaajan teksti on liian ym-
péripy0reds, ja siind viitetddn, ettei armoa muka

voisi kdyttdd vadrin.
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Vastaaja 1 (1. 2a) osoittaa erityistd asiantuntemusta
kohtelemalla "armoa” lyhenteen, jolla on erityi-
nen sisdlto. Vasta sitten pelaaja vastaa kysymyksiin.
Vastaaja 2 vastaa lyhemmin ja suoremmin. Arvios-
saan (r. 3) tuomari katsoo vastaajan 1 osoittaneen
tietdmystd; sen sijaan 2. vastaajan vuoron hén ar-
vioi sekd epitarkaksi ettd virheelliseksi. Tuomari

my0s merkitsi olevansa varma arviostaan.

Esimerkin 1 tuomari tuottaa nikyvaksi tietynlai-
sen teologisen armokdsityksen. Testikysymyk-
sensd avulla hdn mittaa vastaajien kisitysten
vastaavuutta omaan teologiseen kantaansa (epis-
teeminen korrespondenssi). Myos toisessa esi-
merkissd kristitty tuomari kdyttda testikysymystd
sekd tietdmyksellisen ettd kokemuksellisen vas-
taavuuden mittarina ja tunnistamisen kriteerina.

ESIMERKKI 2. Kristitty tuomari on varma
arviostaan (uid=2881).

1 TUOMARI: Mitd kokemuksia Roomalaiskir-

je on sinussa herdttanyt?

2A  VASTAAJA 1: Roomalaiskirje on itselleni to-
della tdrked, kirjeessd on onnistuneesti tiivistetty-
nd koko kristillinen vanhurskauttamisoppi ja niind
hetkind kun oma syyllisyys painaa on mahtavaa
lukea miten koko pelastus on lahjaa ja kuinka ku-
kaan ei ole synniton mutta Jumalan armosta saa

syntinsd anteeksi

2B  VASTAAJA 2: Kuulin sen saarnassa kesalla
ja silloin tajusin taas mitd tietd minun kannattaa

kulkea ettd eldma péattyy hyvin.

3 TUOMARTI: Teeskentelijd ei tiedd mistd pu-

huuy, kun taas ei-teeskentelijd osaa tiivistdd kirjeen

1 Esitimme aineiston osallistujakategorioiden mu-
kaisesti, ei-teeskentelijd ensin ja teeskentelija toiseksi.
Testitilanteessa vastaajat 1 ja 2 ovat olleet satunnaisessa
jarjestyksessa.
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ja omakohtaisia kokemuksia lisdd vastaukseen.
Teeskentelijd kuuli kesilld saarnassa ja tuli joh-
topéddtokseen ettd "eldmé paittyy hyvin” Kovin

ylimalkaista.

Kysymys (1. 1) on jélleen testikysymys, sill teologi-
sen keskustelun piirissd on otettu kantaa Rooma-
laiskirjeeseen. Tillaisella kysymykselld tuomari
voi siis mitata vastaajien teologista tietimystd,
joka tdssédkin esimerkissé on eriasteinen. Vastaa-
ja 1 esittdd teologisen tulkintansa asiasta liittden
sen "vanhurskauttamisoppiin’, jonka hian muo-
toilee teologisia kdsitteitd kdyttden. Vastaaja 2 jaa
epdtarkemmaksi: hédn ei formuloi tarkasteltavaa
asiaa tai omaa kokemustaan teologisin kisittein.
Arviossaan (r. 3) tuomari nostaa esiin seikat, joilla
hén tunnistaa ryhmén jasenyyden. Tietimatto-
myys ja ylimalkaisuus osoittavat ryhméaan kuulu-
mattomuutta, kun taas tarkkuus, omakohtaisuus
ja tiivistdimisen kyky kertovat ryhmin jasenyydes-
td. My0s tdssd tuomari on varma arviostaan.

Keskusteluissa puhujat valitsevat puheensa hie-
nosyisyyden asteen ottaen huomioon toistensa
tietimyksen tason (Schegloff 2000). Esimerkiksi
"missd”-kysymykseen voidaan vastata eri tarlduus-

4

tasoilla, kuten "poydalld)

”n

"kirjassa), "sivulla” tai "ri-
villd, riippuen siitd, mitd vastaaja olettaa puhujan
tietdvan. Kuvauksen hienosyisyys (granulariteetti)
liittyy puhujien asiantuntemuksiin, yleiseen kom-
petenssiin sekd tapaan hahmottaa todellisuutta
(Fasulo & Fiore 2007, 231). Imitaatiopeli osoittaa tuo-
marien olevan tarkkoja hienosyisyyden vaihtelun
suhteen. Esimerkeissd tuomarit arvioivat vastausten
hienosyisyyttd ja pitévat vastausten karkeutta 0soi-
tuksena kohdeasiantuntemuksen puutteesta.

Kokemuksellinen vastaavuus

Tahin mennessd on todettu tuomarin etsivin vas-
taavuutta oman ja vastaajien tietimyksen kesken
sekd vertailevan vastausten hienosyisyyttad. Nyt
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siirrymme tarkastelemaan kokemuksellista vastaa-
vuutta. Seuraavan esimerkin kristitty tuomari tekee
kaikkiaan neljd kysymyst3, joiden jdlkeen loppuar-
viossaan hidn on varma. Syyksi tuomari kirjoittaa:

ESIMERKKI 3A. Kristityn tuomarin loppuarvio
(uid=2981).

Jo ensimmadisessd kysymyksessd olin varma
arviostani. Vastaaja 1 vaikuttaa luonnolliselta,
kun vastaaja 2 puolestaan tuntuu yrittavén liikaa.
Hénen nikemyksensd ja tapansa eroavat melko
paljon omistani. Myos hdnen sanavalintansa ovat
vililld yliampuvia. Olen enemmén samaa mielta

asioista vastaajan 1 kanssa.

Tuomari korostaa tavoittaneensa varman arvion
heti pelin aluksi "jo ensimmaisessd kysymykses-
sd” Hdan myos vertailee vastaajia ja kéyttda tietd-
mystddn resurssina ja vertailukohtana. Millainen
ensimmadinen, varmuuden tuottanut kysymys
sitten oli?

ESIMERKKI 3B. Kristitty tuomari tuottaa arvion
jo ensimmiisessid kysymyksessd (uid=2981).

1 TUOMARI: Miten kristillisyys ja kristittynd

eldminen nékyy jokapdivdisessd elamédssasi?

2A  VASTAAJA 1 Eise vélttdimaittd aina ndy. Se
ndkyy luultavasti vapaa-ajanvietossani, kaveri-
piirisséni ja arvoissani tai valinnoissa, joita teen.
Ehki se saattaa ndkyd myos luottamuksena tai
erilaisena asenteena eldmdain ja asioihin, joita

tapahtuu.

2B VASTAAJA 2:Kédyn nuortenilloissa keskus-
telemassa muiden kanssa elamén asioista. Lisdksi
toimin kuvaushommissa valilld Tv7:kalle. Kir-
kossa kédyn todella harvoin, sen my6nnén, mutta
keskustelen my6s muiden kanssa uskon asioista.
Minulla on monia hyvid ystévid joihin voin turvau-

tua apua tarvittaessa.

3 TUOMARI: Pystyn samastumaan ensimmai-
seen vastaajaan. Han vaikuttaa luonnollisemmalta
jasanoo asioita, joista olen hdnen kanssaan samaa
mieltd. Toinen vastaaja yrittdd liikaa. Hanelld ei
myoskddn ole kasitysta siitd, mitd nuortenilloissa
tehdaan. Itse kdyn nuortenilloissa joka viikko, silld
toimin niisséd ohjaajana. Ainakaan meidén seura-
kunnan nuortenilloissa ei niinkdan keskustella
uskontoon tai uskonnolliseen eldmain liittyvis-
td asioista, vaan lauletaan, pelaillaan ja leikitddn
sekd puhutaan ihan tavallisista asioista. Luulen,
ettd teeskentelijin mainitsema "ystdvien apuun
turvautuminen” liitetdén jostain syysté erityisesti
uskonnollisesti aktiivisiin henkil6ihin, vaikka se
pétee yhtd lailla kaikkiin ihmisiin. Usko ja luo-
tettavat ystévét eivit mielestdni ole riippuvaisia

toisistaan.

Tuomarin kysymykseen (r. 1) sisdltyy ennakko-
oletus kristillisyyden ndkymisestd jokapdivdisessd
elamadssd, mikd osoittautuu hinen tekeméssddn
arviossa (r. 3) harhautukseksi. Pelaajista vastaaja
1ilmeisesti tunnistaa harhautuksen ja muotoilee
kristillisyyden niakyvyyden epdvarmaksi (r. 2a).
Vastaaja 2, joka todistelee pitkilld luettelolla
uskonsa nédkyvyyttd, ei taas ndytd tunnistaneen
harhautusta. Tuomarin arviossa (r. 3) on lyhyt
luonnehdinta 1. vastaajasta, jonka epavarmuu-
teen tuomari kokee pystyvdnsd samastumaan ja
on samaa mieltd, seki laaja katsaus 2. vastaajan
vuoroon. Vastaaja 2 pyrkii tuottamaan kuvan kris-
tityn arjestaan, mutta epduskottavien yksityiskoh-
tien kautta tulee paljastaneeksi itsensd (Holstein
1993). Tuomarin mukaan vastaaja 2 osoittaa tietd-
méattomyyttd, nojaa stereotypioihin ja "yliyrittad’
milld tuomari tarkoittanee liikaa epiluontevia
yksityiskohtia. Naytt6 on tuomarin mukaan niin

2 Pelin ohjeistus on neutraali harhautusten suhteen.
Niitd ei kielletty, kuten taloustieteen kokeissa, mutta peli
ei my6skddn perustunut harhauttamiselle, kuten tunnetut
varhaiset sosiaalipsykologian kokeet.
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vahva, ettd hin kokee 2. vastaajan osoittautuneen
teeskentelijdksi; sen sijaan suhtautumistavan vas-
taavuus 1. vastaajan kanssa synnyttdd kokemuk-

sellista vastaavuutta samastumiseen asti.

My®6s esimerkissd 4 tuomari kéyttda testikysymys-
td tietdimyksen arviointiin. Tdssdkin dialogissa
kristitty tuomari padtyy tunnistamaan teeskente-
lijan ja on varma arviostaan.

ESIMERKKI 4. Kristitty tuomari on varmaarviostaan
kuudennessa kysymyksessi (uid=2905).

1 TUOMARI: Mikd on Raamatun térkein ta-
pahtuma kristinuskon kannalta? Jokin sellainen,
jotailman kristinuskon teologia ei kerta kaikkiaan
voi toimia?

2A VASTAAJA 1: Tunnen Raamattua aika
huonosti, mutta heti mieleeni tuli Jeesuksen ylos-
nousemus. Jeesus nousi kuolleista ja tulee kaiken
loputtua taas maan péille hakemaan taivaaseen
héneen uskovat. Timéa on mielestani kristinuskon

perusajatus.

2B VASTAAJA 2: Kun Aabraham uhrasiainoan
poikansa vain ja ainoastaan jumalan kdskyyn no-

jaten.

3 TUOMARI: Vastaaja1vastaa juuri niin kuin
olisin itsekin vastannut, vastaaja 2 menee hieman
hdmmentévddn suuntaan. Kokonaisuutena kat-
son, ettd vastaajan 2 vastaukset eivit kauheasti tuo
esille Jeesuksen armoa, vaikka sithen koko usko

perustuu.

Tuomari nojaa kysymyksessdén tietyn teologisen
nikemyksen mukaiseen kiasitykseen Raamatun
tarkeimmasté tapahtumasta (r. 1). Vastaaja 1 paa-
tyy vastaamaan tuomarin ennakkokédsityksen
mubkaisesti, kun taas vastaaja 2 poikkeaa tdsta.
Arviossaan (r. 3) tuomari henkil6i vastaavuuden

ja katsoo vastaajan 1 vastanneen kuin hén itse
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olisi vastannut. Lopuksi tuomari tekee aiemmat
vastaukset kattavan tulkinnan, jonka mukaan
vastaaja 2 ei tavoita vastauksissaan tuomarin
kdsityksen mukaista uskon perustaa. Esimer-
keissd 3 ja 4 tuomari kdyttdd omaa kristityn ko-
kemustaan resurssina tulkitessaan vastauksia:
"pystyn samastumaan” ja ”"vastaa juuri niin kuin
olisi itsekin vastannut”. T4lld tavoin tietimyksel-
lisestd vastaavuudesta on paddytty kokemuk-
selliseen vastaavuuteen. Tuomari kokee péése-
vinsd vastaajan "pddn sisddn” ja ymmartivinss,
kuinka vastaaja ajattelee (vrt. samastuminen
Anonyymeissé Alkoholisteissa, Arminen 1998).
Kokemuksellisen vastaavuuden tavoittelu voi
kuitenkin myd6s johtaa samanmielisyyden vaa-
timukseen. Tuomari saattaa paityd hakemaan
samanmielistd vastaajaa, jolloin ryhmien vélisen
eron etsintd jad taka-alalle.

Seuraavassa esimerkissd samanmielisyydestd tu-
lee ratkaiseva kriteeri, joka muodostuu pysyvéksi
jakorjautumattomaksi (vrt. Arminen 1994a; 1994b;
Garfinkel 1967, 76-103; Heritage 1996, 91-102).
Loydettyddn samanmielisen vastaajan tuomari
ei endd muuta késitystdédn. Toisin kuin aiemmas-
sa esimerkissd 3, jossa tuomari teki arvionsa heti
ensimmadisen kysymysvuoron yhteydessd, tassd
esimerkissd ensimmadinen kysymys on tuottanut
lahes identtiset vastaukset pelaajilta eikd siksi aut-
tanut tuomaria. Toisessa kysymyksessd tuomari
siirtyykin tavoittelemaan koettua kristillisyytta,
josta hdn puolestaan arviovaiheessa liukuu sa-
manmielisyyden arviointiin.

ESIMERKKI 5A. Kristityn tuomarin toinen kysy-
mys (uid=2883).

1 TUOMARI: Millaiset asiat olet kokenut

haastaviksi kristillisessad elamassa?

2A  VASTAAJA 1: Oman riittdmattomyyden
hyviksyminen, se ettd en ole ikind "valmis” ja tie-

tyssd mielessd kyllin hyva.
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2B VASTAAJA 2: On haastavaa olla kristitty,
kun ympéréiva yhteiskunta tuntuu toitottavan - jos
ei tdysin ateistisia niin ainakin kristinuskon vastaisia
arvoja. On haastavaa yrittdd "eldd oikein” eli Jumalan
sanan mukaisesti, silld kristittyjenkin piireistd 16y-
tyy niin moninaisia tulkintoja asioista. Esimerlkina
suhtautuminen homoseksuaalisuuteen (joka on

mielestini saanut aivan liian paljon huomiota).

3 TUOMARI: Vastaus 2 kuvaa yksilon ulkoi-
sia paineita ja vaikka monesti sisdltdpdin tulevat
paineet on ihmiselle rankempia. "Homokortin”
kayttd: oman kokemuksen mukaan kristityt eivét

ole niitd jotka aina haluavat puhua aiheesta.

Arviossaan rivilld 3 tuomari erittelee yksinomaan
vastaajan 2 vuoroa tuoden esiin seikkoja, jotka ei-
vt vastaa hinen késitystddn. Ensin tuomari luon-
nehtii viittausta ymparoivan yhteiskunnan arvoihin
"ulkoisena paineena’, joka ei hdnestd luonnehdi
kristityn kokemusta. Sitten hin kuvaa viittausta ho-
moseksuaalisuuteen "homokortiksi’, mistd kristityt
eivét puhuisi. Siten vastaaja 2 madrittyy henkilok-
si, joka vaikuttaa "aina haluavan puhua” homo-
seksuaalisuudesta, eiki siten vastaa tuomarin kési-
tysté kristitystd (vrt. Pomerantz 1986). Vastaajasta 1
tuomari ei totea mitidn. Ilmeisesti tuomarille ei syn-
tynyt vastaajan 1 kanssa samanlaista kokemukselli-
sen vastaavuuden puutetta kuin vastaajan 2 kanssa.
Téassd tapauksessa nimenomaan kokemuksellisesta
vastaavuudesta tulee ratkaiseva kriteeri, jota tuoma-
ri soveltaa jatkossa. Ndin hén padtyy muotoilemaan
sddnnon, jota soveltamalla myds anomaliat saadaan
héivytettya ja tulkinta vakiinnutettua. Pelin neljan-
nessd vierusparissa timéa tuomari joutuu tarkista-
maan tulkintaansa vastausten yllétettya.

ESIMERKKI 5B. Kristitty tuomari tulee epavar-
maksi arviostaan (uid=2883).

1 TUOMARI: Kuvaile omaa Jumala-suhdetta-
si. Mist4 asioista iloitset, mitkd koet mahdollisesti

vaikeiksi?
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2A VASTAAJA 1: Iloitsen siitd, etten ole ikind
yksin. Vaikeaa on olla Jumalan rakkauden arvoi-
nen, eiole aina helppoa eld4 niin oikein (ihmisi-

hién tédssi kaikki vaan ollaan).

2B VASTAAJA 2: [loitsen siitd, ettd "joka aamu
on armo uus”. Toisin sanoen siis siit4, ettd aina saa
anteeksi, eikd pelastus ole riippuvainen minun
ansioistani tai puutteistani. Lakihenkisyyteen ja
hengelliseen suorittamiseen taipuvaisena jou-
dun tosin muistuttamaan itsedni tastd aika ajoin.
Jumalan armo siis tuottaa eniten iloa ja toisaalta

juuri sitd samaa armoa on vaikea ymmértia :)

3 TUOMARI: Vastaus 1 ei sisdlld sitd an-
teeksiannon ndkdkulmaa minka olisi odotta-
nut. Vaikka Jumalan lakien mukaan on vaikea
eldd, ei se loppujen lopuksi ole se minkd varassa
kristitty seisoo tai kaatuu. Kuitenkin aiempien
kysymysten pohjalta vastaus 2 on helpompi
ndhdé hyvin kristillisyyttd tuntevan ei-uskovan

nékemykseksi.

Tietdmyksellisen vastaavuuden pohjalta tuo-
mari odotti kristityn korostavan armoa (r. 3),
milld tavoin vastasikin tuomarin aiempien
kysymysten perusteella teeskentelijéksi arvioi-
ma vastaaja 2 (r. 2b). Tuomari ratkaisee synty-
neen ristiriidan (Pollner 1987) luomalla uuden
kategorian: kristillisyyttd tunteva ei-uskova.
Uuden kategorian avulla tuomari voi selittdd
anomalian ja ylldpitdd jo muodostunutta tul-
kintaansa (Pihlaja 2014). Esimerkki osoittaa
myds, ettd muodostunut kokemuksellinen
vastaavuus ylittda yksittdiset tietdmykselliset
ristiriidat. Kokemuksellisen vastaavuuden side
- "olen kuin hédn” - siilyy, vaikka tietdmyksen
tasolla tulisi ndkyviin eroja; tdlloin yksittdiset
ristiriidat voidaan "tulkita pois” Tuomari toteaa
vastauksen olleen odotusten vastainen, mutta
sulkee havainnon pois, eikd ota sitd huomioon
todisteena. Kokemuksellinen vastaavuus muo-
dostaa sulkeuman ja lukittuu siten, ettd uusi
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néytto ei endd vaikuta, ellei se suorastaan riko
tdtd vastaavuutta. Tietdmyksellinen vastaavuus
taas on avoimemmin neuvoteltavissa siten, ettd
uusi ndytté muuntaa tulkintaa. Tietdmys on
suhteellista, ei absoluuttista.

Loppuarviossaan tuomari nimenomaan korostaa
kokemuksellisen vastaavuuden merkitysté:

ESIMERKKI 5C. Kristityn tuomarin loppuarvio
(uid=2883).

Vain vastaus kysymykseen 4 heritti ajatuksen siita
ettd henkild 1 olisi teeskentelijd. Kuitenkin timé
vastaus voidaan ymmartdd muiden vastausten va-
lossa kristityn antamaksi. Henkil6 2 ei ilmaissut

kokemuksen tasolla asti kristillisyyttdan.

Kategorinen vastaavuus

Imitaatiopelin 1aht6kohtana on verrata koh-
deryhmin ja muiden vuorovaikutuksellista
asiantuntemusta kohdealueen osalta. Kokeel-
lisessa asetelmassa tdma tarkoittaa pelaajien
jakamista sosiaalisiin ryhmiin kohdealueeseen
kuulumisen mukaisesti: kohdealueeseen kuu-
luvat/kuulumattomat. Uskontopelin ldhtokoh-
ta on pelaajien jaottelu "aktiivisiin kristittyi-
hin” ja "ei-uskonnollisiin henkil6ihin”. Jako ei
néytéd aiheuttaneen koehenkiléille vaikeuksia.
Peleissd voi sen sijaan havaita ja eritelld pe-
laajien kategorioiden kédyton joustavuutta, ku-
ten jo aiemmassa esimerkissd 5a-c. Erityisesti
sattumapelissd (tuomareina "ei-uskonnolliset
henkil6t” ja kohdealueena ”ei-uskonnolli-
suus”) kategorioiden kéytto on havaittavasti
seuraamubksellista. Tarkastellaan esimerkkid
6, jossa tuomari tekee jaottelun "ateisteihin”
ja "kristittyihin” Tédssd tapauksessa osallistuja
siis uudelleen muotoilee tutkijoiden esittimén
jaottelun "aktiivisiin kristittyihin eli kristilli-
syyttd aktiivisesti harjoittaviin” ja "ei-uskon-
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nollisiin henkil6ihin” jaotteluksi "kristittyjen”

ja "ateistien” vililla.

ESIMERKKI 6. Ei-kristitty tuomari nostaa jaotte-
luksi kristityt ja ateistit (uid=2890).

1 TUOMARI: Jos ajattelee mediassa sekd
ateistia ettd kristittyd, kumpi on moraalisesti hy-
vaksyttdvampi valinta yleisen mielipiteen mukaan

ja miksi?

2A  VASTAAJA 1: Nykyddn Suomen tapauksessa
vaihtoehdot on melko tasoissa keskenddn. Ehka
kristillisyys vield hieman hyvéksyttavampi, muttei
mielestdni kovin merkittaviasti. Ateismia ei ehka
korosteta mediassa niin nékyvisti, kun taas on

aika selvdd jos jokin henkil6 on aktiivinen kristitty.

2B VASTAAJA 2: Ateisti, silld hdn ei ole sidottu
johonkin ajattelumalliin. Toisaalta koulutus rat-

kaisee lopulta.

3 TUOMARI: Henkilon 2 aiempien vastausten
perusteella hdn vaikutti enemmn kristityltd kuin
ateistilta. Lisdksi henkilon 1vastaus on mietitympi
ja hanen ndkemyksensd samankaltaisempi kuin
omani. Henkil61ld kaksi vastaus on lyhyt ja ajatte-

lematon.

My®0s ei-kristitty tuomari kéyttdd episteemistd
korrespondenssia, tietdimyksellistd vastaavuut-
ta, joka kokemuksellisessa muodossaan kadantyy
samanmielisyyden etsinndksi. Korrespondenssin
kohdealueeksi tuomari on madrittanyt "ateismin’.
Talloin komplementaarinen suhde kristittyjen ja
ei-kristittyjen vélilla on muuntunut kristittyjen ja
ateistien vastakohdaksi.

Ei-kristittyjen tuomareiden peleissd episteemi-
sen korrespondenssin kohde vaihteleekin run-
saasti. Seuraavassa esimerkissd tuomari asettaa
tietdmyksellisen vastaavuuden kohteeksi kirkon
aktiivijisenen vastakohdan. Sosiaalisten ryhmi-
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vs. muut (vrt. edellisen tuomarin "kristillisyys”

vs. "ateismi”).

ESIMERKKI 7. Ei-kristityn tuomarin tietdmyk-
sellisen vastaavuuden kohde on kirkon ei-aktiivi
(uid=2892).

1 TUOMARI: Onko sinulla jokin erityinen syy

siihen, ettd et halua olla kirkon aktiivinen jasen?

2A  VASTAAJA 1: Maksaa eikd hyodytd paljoa

2B VASTAAJA 2: Kirkon sanoma ei "kolahda”
omalle kohdalle, enki koe mitdédn muutakaan syy-
td kuulua kirkkoon aktiivisesti. Ehkd suurin syy on,

ettei se vaan tunnu "omalta jutulta”

3 TUOMARI: Kuulostaa aika stereotyyp-
piseltd vastaukselta, jonka uskova voisi antaa
ajatellen, ettd kaikki ei-uskonnolliset ovat yltio-

materialisteja.

Tuomari asettaa tietimyksellisen vastaavuuden
itsensd ryhmédn "ei-aktiiviset kristityt” Toisin
kuin ateismin ja kristillisyyden vastakkaisuudes-
ta lahtenyt tuomari, negaation kautta tiedollisen
vastaavuuden maarittdva tuomari paikantaa koh-
deryhmiksi aktiivikristittyjen komplementin. Hin
siis muuntaa "kristitty/ei-kristitty”-asetelman
"aktiivikristitty/ei-aktiivikristitty”-asetelmaksi.
Talloin ei-aktiivikristityt muodostuvat laveaksi
kohderyhmiksi, jota tuomarin mukaan ei médrita
esimerkiksi "yltiomaterialistisuus” (. 3).

Joissakin kysymyksissd tuomarin méirittelema
kohderyhma hajautuu eksplisiittisesti. Esimer-
kissd 8 tuomari muodostaa kohderyhmén kah-
den eri negaation avulla, jolloin kysymys tarjoaa
itsessddn kaksi eri vastauslinjaa heikentéden tie-
dollisen vastaavuuden muodostamisen mahdol-

lisuutta:

249

ESIMERKKI 8. Ei-kristityn tuomarin kolmas ky-
symys (uid=2900).

1 TUOMARI: Oletko aina ollut ei-aktiivinen
kristitty tai ei-kristitty vai onko suhteesi uskontoon

muuttunut jossain vaiheessa elamai?

2A  VASTAAJA 1: Ei ole muuttunut. En ole
koskaan uskonut mihinkddn jumaliin tai muu-
hun yliluonnolliseen. Olen kylld kdynyt riparin ja

erosinkin kirkosta vasta aikuisena.

2B  VASTAAJA 2: Kasvoin uskonnollisessa
kodissa, jossa lausuttiin ruoka- ja iltarukoukset,
mutta myohemmin nuo tavat jdivét, koska 16ysin
tarvitsemani turvallisuuden tunteet tai mitd ne
sitten ovatkaan, muualta. Lopulta erosin myos
kirkosta, kun tunsin, ettei minun kaltaiselleni
tasa-arvofeministille ollut sielld tilaa. Eli en ole

aina ollut ei-kristitty.

3 TUOMARI: Toinen vastaus vain tuntuu us-

kottavammalta, en osaa selittdad tarkemmin.

Tuomari ottaa ldhtokohdakseen ei-uskonnollis-
ten henkiléiden ryhmén hajanaisuuden ottamalla
mukaan "ei-aktiiviset kristityt” ja "ei-kristityt” (r.
1). Tdten tiedollisen vastaavuuden kohde hajau-
tuu kahtia, mikd heikentdad mahdollisuutta tehda
luotettavia testikysymyksid, jotka edellyttaisivét
vhtendiseksi rajattua kohdetta. Tuomari tekee
kuitenkin valinnan vastaajien véliltd, mutta jaa
epédvarmaksi, eikd kykene perustelemaan valin-
taansa (r. 3).

Sattumapeli, jossa ei-kristityt tuomarit yrittivat
paljastaa ei-kristityiksi tekeytyneet kristityt, osoit-
tautuu tuomareille vaikeaksi. Tuomarit eivit pysty
esittdmadn hyvid testikysymyksid, jotka erottaisi-
vat teeskentelijdt. Kysymys-vastaus-sekvenssien
analyysin perusteella kyse ei vaikuta olleen kris-
tittyjen vuorovaikutuksellisesta asiantuntemuk-
sesta, vaan ei-kristittyjen kategorian hajanai-



suudesta. Ei-kristillisyys voi tarkoittaa kirkkoon
kuulumattomuutta, ei-aktiivisuutta kristinuskon
suhteen tai suoranaista ateismia. Toisin kuin kris-
tittyjen ryhméén kuulumiselle, ei-kristittyjen ryh-
méadn kuulumiselle ei ole mitddn nimenomaisia
kriteereitd. Sosiologisemmin sanoen ei-kristityt
eividt ole aito sosiaalinen kategoria, johon osallis-
tujat orientoituisivat (Antaki & Widdicombe 1998;
Giddens 1984). Ei-kristityt koostuvatkin useista
toisistaan erottuvista sosiaalisista ryhmista ateis-
teista passiivisiin kirkon jdseniin.

Yhteenveto

Imitaatiopelin ensimmadisen vaiheen identifikaa-
tiopelissd aktiiviset kristityt tuomarit (n=20) tun-
nistivat teeskentelijan varsin hyvin (oikein: 14; en
osaa sanoa: 2; vidrin: 4), kun taas sattumapelissi
ei-uskonnolliset tuomarit (n=20) tunnistivat tees-
kentelijan alle puolessa peleisté (oikein: 8; en osaa
sanoa: 6; vadrin: 6). Aktiivisten kristittyjen nayttaa
olevan helpompi teeskennelld menestyksekkadsti ei-
kristittyd kuin pédinvastoin. Aktiivisilla kristityilld on
tiedollinen ja kokemuksellinen padsy uskonnollisiin
viittauskohteisiin (kuten armo, Roomalaiskirje, Raa-
mattu, Jumala-suhde), mikd mahdollistaa testikysy-
mysten kéyton. Keskeisind tunnistamisen keinoina
kéytettiin tiedollista, kokemuksellista ja kategorista
vastaavuutta. Sattumapelissd ei-uskonnolliset ovat
lilan hajanainen sosiaalinen kategoria, jotta sitd
kohtaan voitaisiin asettaa pétevasti arvioitavissa
olevia testikysymyksid. Testikysymysten puutteen
takia teeskentelijét pyrittiin usein tunnistamaan sa-
manmielisyyden perusteella, mikd ei osoittautunut
tehokkaaksi.

Johtopddtokset

Imitaatiopelin ldhtokohtana oleva jaottelu "ak-
tiivisiin kristittyihin” ja "ei-uskonnollisiin henki-
16ihin” muodostaa komplementaariset ryhmat:
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kristityt ja ei-kristityt. Juuri téllaisesta komple-
mentaaristen ryhmien asetelmasta ajatus vuo-
rovaikutusasiantuntemuksen testaamisesta ke-
hittyi. Varhaisimmissa kokeissa ryhmind olivat
"absoluuttisen sévelkorvan omaavat” ja "muut”
tai "vdrisokeat” ja "muut” (Taulukko 1; Collins
ym. 2006), eli komplementaariset ryhmat (vrt.
Greimas 1987), joista toisella ryhmélld on erityinen
asiantuntemus, kuten absoluuttinen sdvelkorva.
Sovellettuna uskontoon (Kuvio 2) tami tarkoittaa
kristittyjen ja ei-kristittyjen komplementaarisia
sosiaalisia ryhmid (Mikel4d 1991; Ragin 1987):

EI-KRISTITYT

KUVIO 2. KRISTITTYJEN JA EI-KRISTITTYJEN
SOSIAALISET RYHMAT

Jo uskontopelin ohjeistuksissa komplementaari-
nen jaottelu kuitenkin reformuloitui tai kdantyi
muuntuneeksi polariteetiksi "aktiivisten kristit-
tyjen eli kristillisyyttd aktiivisesti harjoittavien” ja
"ei-uskonnollisten henkiloiden” vilille (vrt. vuo-
rovaikutteiset kategoriat, Hacking 1987). Collins ja
Evans (2014) kdyttavit jaottelua "kristityt” ja "ei-
kristityt’, mutta kuvaavat nditd ryhmié "aktiivikris-
tityiksi” ja "kirkossa kdymattomiksi” Pelien kielel-
listd vuorovaikutusta tarkasteltaessa voi huomata
"kirkossa kdymaéttomien” kategorian olevan lavea
ja muista erottumaton. Peleissd jaottelu saakin
uusia muotoja, kun "ei-aktiivikristityn” kategoria
vaihtelee "kirkossa kdyméttomastd” "ateistiin”.

Kéytdnnosséd uskontopelissd onkin yhden jaotte-
lun sijasta useita jaotteluita. Jo pelijdrjestelyissa
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kristityn kategoria muuntui aktiivikristityn kate-
goriaksi. Pelid pelattaessa kristittyjen kategorian
erottelut tulivat relevanteiksi, jos tuomari paatyi
erottamaan kristillisyytta tuntevat (ei-aktiivikristi-
tyt) uskovista (aktiivikristityt), ks. esimerkki 5a-c.
Sattumapelissd, jossa "ei-kristityt” pyrittiin erot-
tamaan "ei-kristityiksi tekeytyneistd kristityistd’,
pelaajat kategorisoivat ei-kristityt vaihtelevasti
tuottaen eri kohteita episteemiselle korrespon-
denssille. Ei-kristityt ovat hajanainen sosiaalinen
ryhmi, joka muodostuu eri kategorioista.

Jos ndma kdytdnnossd esiintyneet jaottelut tiivis-
tetddn kaavioksi, ne voidaan esittdd Boolen algeb-

rana (Kuvio 3):

EI-AKTIIVIKRISTITYT

EI-KRISTITYT

ATEISTIT

KUVIO 3. KRISTITTYJEN JA EI-KRISTITTYJEN B

JAOTTELUN HAJAUTUMINEN USKONTOPELISSA

Collinsin ja kumppaneiden mukaan imitaatio-
pelilld mitataan vuorovaikutuksellisen asiantun-
temuksen jakaumaa yhteiskunnassa (Collins &
Evans 2014). Vihemmistéryhmén kyky sulautua
vastakohtaansa kertoo koko eldménsd enem-
miston piirissd eldneille suodattuneesta vuoro-
vaikutuksellisesta osaamisesta. Taten kristityil-
14 olisi vuorovaikutuksellista asiantuntemusta
enemmin kuin maallistuneella enemmistolla.
Todetun eron voi kuitenkin tulkita toisinkin. Ak-
tiivikristittyjen tiedollinen alue on kategorisesti
yhtendinen, jos se ei ole jakautunut teologisesti
jyrkkidrajaisiin ryhmiin. Yhtendinen tiedollinen
alue tekee mahdolliseksi testikysymysten kdyton,
minkd avulla teeskentelijit kyetddn tunnistamaan

melko luotettavasti. Sen sijaan ei-kristityt eivét
muodosta yhtendistd sosiaalista ryhmid, vaan

”non

ryhmid: "ateistit’, "ei-aktiiviset kristityt’, "uskon-
toa tuntevat ei-uskovat’, jne. Hajanaisen sosiaa-
lisen ryhmin jésenet kuuluvat tosiasiallisesti eri
ryhmiin, miki heikentdd heiddn kykydan tunnis-
taa teeskentelijét. Vasta tuomari méérittelee sen,
mit4d hin tarkoittaa ei-kristitylld (Hacking 1987),
ja tétd erityisesti teeskentelijd voi hyddyntdd. Han
voi yrittdd rakentaa vastauksensa tuomarin kysy-
myksessddn olettaman kategorisoinnin mukai-
seksi, kun taas ei-teeskentelija on sidottu omaan
kategoriaansa, joka ei vdlttdméttd osu yhteen
tuomarin olettamusten kanssa. Teeskentelija voi
valita vapaasti episteemisen korrespondenssin
kohteen, kun taas ei-teeskentelijd, mikéli nou-
dattaa rooliaan, ei voi valita kohdettaan (vrt. ei-
aktiivinen kristitty, uskonpuutteinen, ateisti). Koe
ei olekaan osoittanut, ettd kristityilld olisi enem-
man vuorovaikutuksellista asiantuntemusta kuin
ei-kristityilld, vaan ettd ei-kristityksi on helpompi
tekeytyd. Sosiologisesti ottaen on tullut osoitettua,
ettd ei-kristityt eivat ole garfinkelildisessa tai gid-
densildisessd merkityksessd sosiaalinen ryhmdg,
johon kuuluminen olisi mitattavissa. Kokeessa
viliin tulevana tekijind on sosiaalisten maail-
mojen sulkeutuneisuus, ja on osoittautunut, etta
kristittyjen maailma on sulkeutuneempi kuin ei-
kristittyjen.

Lopulta ei ole selvdd, onko sosiaalisten ryhmien
vililld systemaattisia eroja vuorovaikutuksellisen
asiantuntemuksen maarissi, kuten Collins (2004)
alkujaan oletti. Koeasetelmaa tulee tarkentaa, jot-
tavoidaan erottaa sosiaalisten ryhmien avoimuu-
den, vuorovaikutuksellisen asiantuntemuksen
ja niiden yhteisvaikutuksen osuus. Sosiaalisten
ryhmien avoimuus tai sulkeutuneisuus tuottaa
uuden sosiologisesti merkittdvian ulottuvuuden.
Poliittisten ja taloudellisten instituutioiden sul-
keutuneisuuden aste on yksi keskeinen yhteis-
kuntien kehityksen taustatekijda (Acemoglu &
Robinson 2012). Imitaatiopelin avulla voidaankin



tarkastella myos sosiaalisten ryhmien sulkeutu-
neisuutta sekd keinoja, joilla ryhméjasenyyksia
ja yhteiskunnallisia jakoja ylldpidetdén tai kiis-
tetddn. Tama on tulossa yhé tarkedammaksi, silla
medioituvassa maailmassa sosiaalisten ryhmien
jasenyydet ja yhteiskunnalliset jaot muodostuvat
jatkuvassa reaaliaikaisessa kommunikaatiopro-
sessissa, jossa digitaalinen ja kasvokkainen vuo-
rovaikutus limittyvét (Lundby 2011). Esimerkiksi
suomalaisuuden uudelleenmadrittelystd on tullut
jatkuva politisoitunut kiista niin sosiaalisessa me-
diassa kuin sen ulkopuolellakin.

Toiseksi vuorovaikutuksellisen asiantuntemuksen
kisitettd tulee tismentdd. Collins (2004) ja Collins
ja Evans (2007) 16ysivit uuden asiantuntemuksen
lajin, jonka avulla ne, joilta puuttuu kohdeasian-
tuntemusta, kykenivdat kommunikoimaan koh-
deasiantuntijoiden kanssa. Collinsille ja kump-
paneille vuorovaikutteinen asiantuntemus jaa
kuitenkin formaalisti tismentymattomaiksi, vaik-
ka se muodostaa heille oman "tietdmyksen” lajin.
Etnometodologinen nidkdkulma avaa kysymyksen
vuorovaikutteisen asiantuntemuksen luonteesta
vuorovaikutuksen osaamisena, jolloin se on pi-
kemminkin suhde ja kédytdnto kuin substanssi,
jota henkil6lld tai ryhmallé joko on tai ei ole (vrt.
Bottero & Crossley 2011). Imitaatiopelin kvalitatii-
vinen analyysi osoittaakin, ettd ryhmijidsenyyden
tunnistaminen tai evddminen perustuu vuorovai-
kutuksen tekniikoille. Peli nostaa esiin sen, kuinka
ihmiset tuottavat tietdmyksellisen, kokemukselli-
sen ja kategorisen vastaavuuden vuorovaikutuk-
sessa ja voivat arvioida niiden hienojakoisuutta.
Tastd ndkokulmasta vuorovaikutuksellinen asian-
tuntemus ei ole abstrakti kyky, vaan taito tuottaa
vuorovaikutuksessa sekventiaalisesti sopivia toi-
mintoja (vrt. Goodwin 1994). Ryhmijidsenyyden
tuottamisen tai evddmisen tekniikoiden analyysi
voi syventdd aiempia tutkimuksia ryhmékuulu-
vuudesta, joissa on tarkasteltu mm. arviointeja,
ominaisuuksien nimedmisté ja tietdmyksen ja-

kaumaa (Goodwin 2006; Schlicht 2013).
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Erityisesti vuorovaikutuksellisuuden teoretisoin-
ti on imitaatiopelin tutkimusperinteessa jadnyt
puutteelliseksi. Siltd osin on tarkasteltava sit4,
missd méadrin vuorovaikutuksellisen asiantun-
temuksen eroissa on kyse nimenomaan vuoro-
vaikutuksellisen kompetenssin eroista ja missa
mairin kohdeasiantuntemuksen eroista. Vuoro-
vaikutuksellinen asiantuntemus edellyttda koh-
deasiantuntemusta tunnistaa kohdemaailman
- kuten uskonnon - ilmiét ja niiden implikaatiot
tai merkitykset, mutta myds vuorovaikutuksellista
kompetenssia tuottaa kédynnissd olevan toimin-
nan kannalta sekventiaalisesti osuva toiminto.
Kun tdma késitetyo on tehty ja otettu huomioon
kokeiden suunnittelussa, voidaan p#édsta imi-
taatiopelitutkimusohjelman lupauksiin tutkia
sosiaalisten ryhmien vélisiéd eroja uudella tavalla
ja uudella tarkkuudella. Otetta voi soveltaa myo6s
identiteettien tuottamisen, tunnistamisen seki
kiistdimisen tutkimiseen verkkovuorovaikutukses-
sa (esim. "trollit”). Ndin pd4dstadn tarkastelemaan
sosiaalisten ryhmien ja jakojen muodostumista

digitalisoituneessa maailmassa.
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