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Abstrakti

Kokeellisen tutkimuksen suosio on nopeasti kasvamassa eri yhteiskuntatieteissd. Merkittdva osa
tdstd tutkimuksesta on sosiologisesti kiinnostavaa, ja siksi kaikkien sosiologien on hyvi tutustua
sekd kokeellisen tutkimuksen vahvuuksiin ettd sen heikkouksiin. Tama kirjoitus aloittaa erittelemélla
kokeellisen tutkimuksen nousun taustatekijoitd ja jatkaa sitten esittelemélld kokeellisen tutkimuksen
moninaisuutta: erilaiset kokeelliset asetelmat eroavat toisistaan suuresti ja samaakin koeasetelmaa
on mahdollista kdyttdd useaan erilaiseen tutkimukselliseen tarkoitukseen. Tdstd moninaisuudesta
seuraa, ettd vaikka kokeellisen tutkimusasetelman erityinen ansio on sen suosiollisuus kausaalisille
padtelmille, tulee kokeellinen tutkimus ymmartdd laajemmin kuin pelkkdna kausaalisten vaikutus-
viitteiden testaamisena. Yleisesti ottaen kokeellisen tutkimuksen lisidntyminen on ehdottoman hyva
asia yhteiskuntatieteiden kannalta. Siihen ei kuitenkaan tule yhdistda kahta ongelmallista ajatusta.
Ensimmadinen néistd on ajatus ehdottomasta ja tiukasta ndyttohierarkiasta, joka koskee eri tutkimus-
tapojen soveltuvuutta luotettavien kausaalipddtelmien tekemiseen. Timai ajatus on osoittautunut
toimimattomaksi jo ladketieteellisten toimenpiteiden arvioinnin kohdalla, ja hankaluudet vain kas-
vavat, jos sitd sovelletaan politiikkatoimenpiteiden arviointiin, puhumattakaan sen yleisemmaésti
soveltamisesta yhteiskuntatieteissd. Toinen ongelmallinen ajatus on toive, ettd kokeellisten mene-
telmien myo6td yhteiskuntatieteet voisivat viimein siirtyd nopeasti etenevén ja vakaasti kasautuvan
tiedon tuottamiseen. Kokeellisesta menetelmadstd ei ole tillaisen haavekuvan toteuttajaksi. Luonte-
vinta onkin ajatella kokeellista tutkimusta yksinkertaisesti tervetulleena tdydennyksend sosiologian

ja muiden yhteiskuntatieteiden menetelmévalikoimaan.
ASIASANAT: Kausaliteetti, kokeellinen tutkimus, ndyttohierarkia.
Perinteisesti yhteiskuntatieteissd on ajateltu, = muissa yhteiskuntatieteisséd kokeelliset mene-

ettd kokeellinen tutkimus on kotonaan psy-  telmét ovat 1dhinnd kuriositeetti. Viimeisten
kologiassa ja sosiaalipsykologiassa, mutta kahdenkymmenen vuoden aikana kokeellinen
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tutkimus on kuitenkin ollut vahvassa nousus-
sa yhteiskuntatieteissd. Erityisesti tdimd nékyy
taloustieteessd, jossa kokeellisen tutkimuksen
nousu alkoi jo aiemmin (Kagel & Roth 1995),
mutta enenevdssd madrin myos politiikan-
tutkimuksessa (Druckman, Green, Kuklinski
& Lupia 2011). Vaikka sosiologian kohdalla ei
voida puhua samanlaisesta mullistuksesta kuin
taloustieteessd, on myos kokeellinen sosiolo-
ginen tutkimus vahvassa nousussa (Jackson &
Cox 2013). Vuosituhannen alun jdlkeen kokeel-
lisia asetelmia kdyttdvien tutkimusten méérd on
kasvanut jatkuvasti sosiologisissa julkaisuissa,
ja sosiologit kédyttavit yhd useammin hyvékseen
kokeellisen tutkimuksen tuloksia muista yhteis-
kuntatieteista.

Esimerkiksi kokeellisen tutkimuksen sosiologi-
sista mahdollisuuksista kdy Matteus-vaikutus,
tai yleisemmin, kasautuvien etujen teoria. Vaik-
ka etujen (ja haittojen) kasautumista on tutkit-
tu paljon sekd empiirisesti ettd teoreettisesti
(DiPrete & Eirich 2006), on silti jadnyt avoimek-
si, missd madrin menestys voisi olla puhtaasti
alkuvaiheessa saadulle "ansaitsemattomalle”
edulle perustuva itsensd toteuttava ennuste.
Laadun, kasautumismekanismien sekd mui-
den prosessiin vaikuttavien tekijéiden eritte-
leminen onkin vaikeaa pelkédstddn kuvailevaa
aineistoa kdyttavissa tutkimuksissa. Tastd syystéa
Salganikin ja Wattsin (2006) koeasetelmaa voi
pitdd tarkedna.

Salganik ja Watts perustivat verkkoon ilmaisen
musiikinjakelupalvelun, jossa he sitten muun-
telivat kdyttdjien tietoa kappaleiden suosiosta.
Témaidn sosiaalisen informaation vaikutukset
osoittautuivat dramaattisiksi. Todellisilta kult-
tuurimarkkinoilta tuttu menestyksen epétasai-
nen jakautuminen ja sen vaikea ennustettavuus
toteutuivat myos kokeellisessa maailmassa,
mutta koeasetelma osoitti, ettd keskeinen néi-
td prosesseja ohjaava mekanismi on kayttdjien

nojautuminen sosiaaliseen informaation kap-
paleiden suosiosta, eivdt niinkd4dn kappaleiden
yksilolliset erot. Vaikka menestys ei yksin pe-
rustunut sosiaaliselle informaatiolle, sen saata-
vuus kirjisti eroja kappaleiden menestyksessd,
ja mitd selkedmmin tieto muiden kéyttaytymi-
sestd oli esilld, sitd suurempi oli sen vaikutus.
Osoittautui myos, ettd sosiaalinen informaatio
lisdsi menestyksen ennustamattomuutta: mita
suurempi sosiaalisen informaation vaikutus,
sitd vaikeampi oli ennustaa yksittdisten kappa-
leiden menestysta.

Toinen samaan aiheeseen liittyvd esimerkki on
Van de Rijtin ja kumppaneiden (2014) satunnais-
tettu kenttdkoe, jossa he tutkivat, kuinka paljon
alkuvaiheen menestys vaikuttaa hankkeen myo-
hempé&dn menestykseen. Kokeen tulokset osoit-
tavat, ettd riippumatta siitd, millaisesta menes-
tyksesté (rahan kerdaminen hankkeeseen, maine
arvioijana tai kirjoittajana, nimien kerddminen
vetoomukseen) on kysymys, varhaisella menes-
tykselld on merkittéva vaikutus siihen, tapahtuu-
ko jatkossa menestystd - ja alkuvaiheen menes-
tyksen vaikutukset ovat pysyvia.

Namaé kaksi esimerkkid tuovat hyvin esille ko-
keellisen tutkimuksen mahdollisuudet: vaikka
se ei korvaa muuta empiiristd ja teoreettista
tutkimusta, tdydentdd kokeellinen tutkimus
vakuuttavalla tavalla ndiden todistusvoimaa.
Aikaisemmin oli vield mahdollista ajatella,
ettd kasautuvien etujen mekanismin vaiku-
tus todellisen eldmdn menestykseen on pieni,
tai sen vaikutuksen hividvédn ajan kuluessa.
Nédiden tutkimusten jédlkeen tdllaisen kannan
puolustaminen on huomattavasti vaikeampaa.
Kokeellinen tutkimus on siis mielenkiintoinen
ja merkittdva lisd perinteiseen sosiologiseen
todistusaineistoon. Sosiologien kannattaakin
kiinnittdd huomiota kokeelliseen yhteiskun-
tatieteelliseen tutkimukseen, vaikka he eivit
omassa tutkimuksessaan soveltaisikaan kokeel-
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lisia menetelmid. Kokeellisessa sosiaalipsyko-
logisessa ja taloustieteellisessd tutkimuksessa
nousee jatkuvasti esiin sosiologisesti kiinnos-
tavia teemoja. Namd tutkimukset ovat myds
ohjanneet tutkijoita omaksumaan sosiologisia
késitteitd ja teorioita, mikd luo pohjaa kiinnos-
tavalle yhteiskuntatieteiden viliselle keskus-
telulle. Hyva esimerkki tédstd on kokeellinen
peliteoria, jossa tutkimustulokset ovat pakot-
taneet tutkijat ottamaan sosiaaliset normit va-
kavasti (Bicchieri 2005). TAt4 taustaa vasten on
paikallaan tarkastella kokeellisen tutkimuksen
nousun taustoja, kokeellisen tutkimuksen luon-
netta sekd eritelld hyvid ja huonoja perusteita
kokeellisten menetelmien kéytolle.

Kokeellisen tutkimuksen
paluun tausta

Kokeellisen tutkimuksen ei voi sanoa olevan
uusi asia sosiologiassa tai yleisemmin yhteis-
kuntatieteissd. Sosiologian varhaisista vaiheis-
ta l6ytyy monia esimerkkeja yrityksistd tutkia
yhteiskuntaa kokeellisesti (Jackson & Cox 2013;
Oakley 2000). Totta kuitenkin on, ettd kokeelli-
nen tutkimus katosi pitkéksi aikaa yhteiskunta-
tieteistd (pois lukien sosiaalipsykologia) ldhes
kokonaan, kunnes se alkoi uuden nousunsa
taloustieteessd 1980-luvulla (Kagel & Roth
1995) ja muissa yhteiskuntatieteisessd hieman
my6hemmin (Gerber & Green 2012; Webster
& Sell 2007, Willer & Walker 2007). Tdssi kir-
joituksessa en paneudu kokeellisen tutkimuk-
sen varhaiseen historiaan ja sen hetkelliseen
hividmiseen, vaan keskityn sen uuden nousun

takana oleviin tekijéihin.

Kokeellisen tutkimuksen uuden nousun taus-
talla on monenlaisia seikkoja. Yksi merkittava
tekija ovat kasvaneet vaatimukset kausaalipdd-
telmien oikeutukselle. Kausaaliset kysymyk-
senasettelut ovat nousseet aikaisempaa vah-
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vemmin esiin yhteiskuntatieteissd, mikéd nakyy
my0s tilastotieteessi: tilastollisen kausaalipdat-
telyn vaatimukset ja taustaehdot ovat nousseet
keskeiseksi huomion kohteeksi (Morgan &
Winship 2014; Pearl 2009). Suurempi huomio
on merkinnyt kausaalipddtelmille asetettujen
vaatimusten tiukentumista. Hienostuneiden
analyysimenetelmien sijasta luotettavan tiedon
perustaksi ndhdddn nyt kokeellisen tutkimuk-
sen selked tutkimusasetelma (Angrist & Pischke
2010) ja ymmarrys havaintojen taustalla toimi-
vista kausaalisista mekanismeista (Hedstrom
& Ylikoski 2010). Kokeellinen manipulaatio yh-
distettyna kontrolloituihin olosuhteisiin onkin
verraton viline aitojen kausaalisten riippuvuus-

suhteiden loytdmiseen.

Toinen kiinnostava kokeellisen kddnteen taus-
tatekijd on perinteisten tieteenalarajojen ja
-médritelmien muokkautuminen. Vanhat tie-
teenalaidentiteetit ovat alkaneet tuntua yhi
keinotekoisemmilta, ja yhteiskuntatieteilijat
ovat ryhtyneet entistd laajempaan yhteistydhon
kokeellisia menetelmid soveltavien psykologian
janeurotieteiden kanssa. Onnistuneet esimerkit
tdllaisesta yhteistyostd, esimerkiksi behavioraa-
linen taloustiede, ovat omalta osaltaan lisinneet
kokeellisen tutkimuksen nékyvyyttd ja yhteis-
kuntatieteellistd kiinnostavuutta. Tulevaisuu-
dessa tdllainen perinteisten tieteenalarajojen
ylittdminen tulee olemaan yha tavallisempaa, ja
toivottavasti myos sosiologit osallistuvat siihen
aktiivisesti.

Yhteiskuntatieteilijat ovat herdnneet myos ko-
keellisen tutkimuksen retoriseen voimaan,
erityisesti pyrittdessd vakuuttamaan oman eri-
tyisalan ulkopuolisia yleis6jd. Asetelmaltaan
yksinkertaiset kokeet ja niiden mahdolliset dra-
maattiset tulokset nousevat helposti keskeiseen
osaan popularisoivissa esityksissd, vaikka tutkija
ei itse sitd edes itse tarkoittaisi. Tilanteissa, jois-
sa yleiso ei ole tdysin vakuuttunut (tai perilla)
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tutkimuksen teoreettisista taustaoletuksista,
kokeellinen ndytté on usein vakuuttavaa. Ajoit-
tain kokeelliset tulokset ovat jopa liian vahvo-
ja: vaikka systemaattiselta kannalta yksittdinen
koetulos on usein ldhinnd anekdootti, laajem-
paa tutkimuksellista asiayhteyttd tuntematto-
malle yksittdisen kokeen sujuva ja mielenjaava
kuvaus antaa perustan varsin suoraviivaiselle
yleistdmiselle ja soveltamiselle. Kokeellisen to-
distusaineiston vakuuttavuus ndkyy myos poli-
tiikassa. Ladketieteen malliin perustuva ajatus
ndyttdon perustuvasta politiikasta on nostanut
esiin satunnaistamiseen perustuvien kokeel-
listen menetelmien kdyton myos politiikkatoi-
menpiteiden vaikuttavuuden arvioinnissa. Pa-
laan tdhdn ajatukseen sekd sen taustalla olevaan
ajatukseen néyttohierarkiasta myohemmin tassi
kirjoituksessa.

Kokeellisella kdédnteelld on myos teknologiset
taustaehtonsa. On esimerkiksi vaikea kuvitella
monia behavioraalisen taloustieteen kokeita il-
man tietokoneistettua laboratoriota. Tietokoneet
ovat usein osa koeasetelman toteutusta, aineiston
keruuta sekd analyysid. Se, miké oli aikaisemmin
ehka erittdin vaikeaa tai jopa mahdotonta to-
teuttaa, on nyt rutiininomaista. My0s internet on
luonut uusia tutkimusmahdollisuuksia: suuret
internet-yhtiot eivét vain tuota massiivisia maa-
rid dataa kéyttdjistddn, ne voivat myos toteuttaa
erilaisia kokeellisia asetelmia, joista osa on aidos-
ti yhteiskuntatieteellisesti kiinnostavia. Internet
mahdollistaa myds koehenkil6iden laajemman ja
helpomman rekrytoinnin. On vield hieman kiis-
tanalaista kuinka edustavia esimerkiksi Amazonin
Mechanical Turk -palvelun (Crump, McDonnell &
Gureckis 2013, Shank 2015) kautta 16ydettavat koe-
henkil6t ovat, mutta on selvii, ettd kokeellisen
tutkimuksen koehenkil6pooli on laajentunut pe-
rinteisistd yliopisto-opiskelijoista. Lisaksi interne-
tin myotd perinteisiin kyselytutkimuksiin voidaan
liittd4 aikaisempaa helpommin kokeellisia ulot-
tuvuuksia, ndin laajentaen politiikan tutkijoiden
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kehittimien survey-kokeiden mahdollisuuksia

(Sniderman 2011).

Kokeellisten
tutkimusasetelmien kirjo

Pohdittaessa kokeellisen tutkimuksen sosiolo-
gista relevanssia on hyvé luopua kaavamaisesta
ajatuksesta kokeellisen tutkimuksen yhdenmu-
kaisuudesta. Kokeellista tutkimusta tehddan mo-
nessa muodossa, ja kokeiden tiedollinen tarkoi-
tus vaihtelee suuresti. Liian yksinkertainen kuva
kokeellisesta tutkimuksesta voi estdd ndkemasta
sen kaikkia tiedollisia mahdollisuuksia seké joh-
taa kokeellisen tutkimuksen tulosten merkityksen

ja arvon vddradn arvioitiin.

Ensimmadinen kokeellisen tutkimuksen kirjon
ulottuvuus ovat tutkimusasetelmat, joita esittelen
seuraavassa hyvin yksinkertaistetussa muodossa.
Kokeellisen tutkimuksen yksinkertaisin muoto on
kontrolloitu koe. Sen ldhtokohtana on kaksi sa-
moissa olosuhteissa olevaa samanlaista kohdetta,
joista toiseen kohdistetaan kokeellinen toimen-
pide. Toimenpiteen jilkeen kohteita vertaillaan
ja pédtellddn, miké oli kokeellisen toimenpiteen
vaikutus. Olennaista tdssd asetelmassa on siis
kontrollin luoma samankaltaisuus, kokeentekijan
suorittama manipulaatio seki tapausten vertailu.

Vaikka monet klassiset tieteelliset kokeet ovat
tdmdn mallin mukaisia, ei malli ole erityisen
kéyttokelpoinen esimerkiksi tutkittaessa biologi-
sia, psykologisia tai yhteiskunnallisia prosesseja.
Téstd syystd satunnaistettu kontrolloitu koe on
saavuttanut kokeellisen tutkimuksen prototyy-
pin aseman lddketieteessd, psykologiassa ja yh-
teiskuntatieteissd. Siind tdydellisen kokeellisen
kontrollin sijasta - joka siis takaisi vertailtavien
kohteiden mahdollisimman suuren samankaltai-
suuden - sallitaan jonkinasteinen muuntelu tut-
kimuskohteissa. Tédhén on kaksi motiivia. Ensin-
nékin kokeen pohjalta halutaan tehda paitelmia
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laajemmasta kohteiden joukosta, jossa esiintyy
muuntelua. Toiseksi kaikkia kohteiden eroja ei
tunnetta tai niistd ei voida tehdé havaintoja. Tésta
syystd satunnaistetussa kontrolloidussa kokeessa
vertailu ei tapahdu yksittdisten kohteiden vélill&,
vaan kohteiden ryhmien vélilld. Keskeinen vaa-
timus on, ettd kohteiden padtyminen toimenpi-
de- tai verrokkiryhmédén on satunnaista. Tdmén
satunnaistamisen tarkoituksena on rikkoa tunte-
mattomien kohteiden vélisten erojen ja kokeelli-
sen toimenpiteen vaikutuksen vilinen tilastolli-
nen yhteys. Satunnaistamisen ansiosta voidaan
koe- ja verrokkiryhmien vilisesté erosta paitelld
kokeellisen toimenpiteen keskimddrdinen vaiku-
tus tutkitussa kohteiden joukossa. Kontrolloitu
koe ei kuitenkaan perustu yksinomaan satunnais-
tamiselle, vaan kohteiden kontrollilla on myds
keskeinen rooli. Esimerkiksi lddketieteellisissa
kokeissa lumetoimenpiteen tarkoituksena on ta-
pausten samankaltaistaminen vakioimalla mah-
dollisimman paljon hoitotoimenpiteestd: tavoit-
teenahan on tutkia juuri ld4keaineen, ei pelkdn
pillerin sydmisen, vaikutusta potilaan terveyteen.

Sosiologinen esimerkki satunnaistetusta kontrol-
loidusta kokeesta on Robb Willerin ja kumppanei-
den tutkimuksen (2013) osio, jossa he testasivat
kokeellisesti nk. maskuliinisen ylikompensaation
teoriaa. Aluksi molempia sukupuolia edustavat
koehenkil6t vastasivat sukupuoli-identiteettiky-
selyyn. Taman jalkeen koehenkil6t nakivat, kuin-
ka koeavustajat "arvioivat” heidén vastauksensa
ja palauttivat ne sitten kullekin vastaajalle sulje-
tussa kirjekuoressa. Kirjekuori sisélsi arvion siitd,
kuinka maskuliinisia tai feminiinisid koehenkilon
vastaukset olivat olleet. Tosiasiallisesti kirjeiden
sisdltdmaét tulosarviot oli tehty jo ennakkoon, eikd
vastaajien vastauksilla ollut niihin mitdén vaiku-
tusta. Koeavustajat eivit edes tienneet, mitd kus-
sakin kirjeessd raportoitiin. Koehenkil6t saivat siis
tosiasiallisesti satunnaisesti maardytynyttd palau-
tetta sukupuoli-identiteetistddn: puolet miehista
kuuli saaneensa maskuliinisuus-feminiinisyys-
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skaalalla naisille tyypillisen tuloksen ja puolet
naisista kuuli saaneensa miehille tyypillisen tu-
loksen.! Loput kuulivat saaneensa sukupuolelleen
tyypillisen tuloksen. Tdmén kokeellisen toimen-
piteen jélkeen koehenkil6t vastasivat toiseen ky-
selyyn, jonka kysymykset koskivat katumaasturei-
ta, homoseksuaalisuutta ja Irakin sotaa. Timéan
kyselyn vastausten analyysi osoitti, ettd miehet,
jotka olivat saaneet palautetta vastaustensa femi-
niinisyydestd - ja joiden maskuliinisuus oli siis
asetettu uhanalaiseksi - suhtautuivat negatiivi-
semmin homoseksuaalisuuteen, positiivisemmin
Irakin sotaan seké pitivét suuria katumaastureita
haluttavampina. Vastaavia vaikutuksia ei havaittu
naiskoehenkiliden vastauksissa.

Kenttikoe (Gerber & Green 2012; Teele 2014)
noudattaa satunnaistetun kontrolloidun kokeen
mallia, mutta siind kontrollin mahdollisuus on
pienempi - kaikki koehenkil6t eivdt kohtaa sa-
manlaisia olosuhteita - ja siksi satunnaistamisen

1 Taloustieteellisen ja sosiaalipsykologisen kokeel-
lisen tutkimuksen vélilld on mielenkiintoinen ero suh-
tautumisessa koehenkiléiden harhaanjohtamiseen.
Taloustieteilijdt eivdt tavallisesti hyviaksy koehenkiliden
huijaamista, eivédtka kokeellisen taloustieteen julkaisut
suostu julkaisemaan késikirjoituksia, joiden aineistona
on huijausta siséltavia kokeita. Kiellon motivaatio ei liity
tutkimusetiikkaan. Taustalla on pelko, ettd huijaaminen
heikentdd koehenkil6iden luottamusta kokeentekijoi-
hin, minkéd seurauksena he eivit endd ottaisi vakavis-
saan koeasetelmia, mikd vuorostaan vaarantaisi tulevien
tutkimusten luotettavuuden. Sosiaalipsykologit ja muut
yhteiskuntatieteilijit pitdvat tallaista purismia huonosti
perusteltuna ja tutkimusmahdollisuuksia tarpeettomasti
rajoittavana tekijaind. Heiddn kannaltaan empiiriset

hieno ero valehtelun ja kertomatta jéttdmisen vélilld on
pikemminkin saivartelua kuin merkittdva metodologinen
vedenjakaja. Joka tapauksessa tdstd metodologisesta
kysymyksestd on syntynyt merkittavd kokeellisia
yhteiskuntatieteilijoitd jakava kiista (ks. Cook & Yamagishi
2008).
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onnistumisella on suurempi merkitys luotettavien
kausaalipddtelmien tekemiselle. Kenttédkokeen an-
siona on se, ettd sikéli kuin satunnaistaminen on-
nistuu, on kokeen ulkoinen validiteetti suurempi.
Toisin sanoen, kokeen perusteella voidaan tehda
luotettavampia pédételmid kokeellisen toimenpi-
teen vaikutuksista luonnollisissa olosuhteissa kuin
usein keinotekoisista laboratoriokokeista.

Esimerkiksi sosiologisesta kenttédkokeesta kéy Keize-
rin, Lindenbergin ja Stegin (2008) tunnettu tutkimus
epdjdrjestyksen levidmisestd. Tutkimuksen ajatukse-
na oli testata empiirisesti nk. rikkindisten ikkunoiden
teoriaa kenttakokeiden avulla (ks. my6s Keuschnigg
& Wolbring 2015). Tutkijat manipuloivat graffitien
madrdd ja ympdriston roskaisuutta erilaisissa tilan-
teissa sekd havainnoivat, kuinka ndmai seikat vaikut-
tivat roskaamista, varastamista ja yleistd jarjestysta
koskevien normien seuraamiseen. He havaitsivat,
ettd ympdriston epdjérjestys tosiaankin lisdsi myos
muiden normien rikkomista. Keizerin ja kumppa-
neiden tutkimus on térked panos rikkindisten ikku-
noiden teoriasta kdytyyn laajaan keskusteluun, silld
se ensimmadistd kertaa konkreettisella tavalla testaa
teorian yhtd keskeisistd oletuksista. Koetuloksia
tulkittaessa kannattaa kuitenkin olla tarkkana: koe-
asetelma ei testaa rikkindisten ikkunoiden teorian
innoittamaa ajatusta nollatoleranssista keinona va-
hent&d rikollisuutta. TAm&n hypoteesin testaaminen
edellyttiisi hyvin erilaista koeasetelmaa.

Metodologit ovat erimielisid siitd, onko luonnol-
linen koe (Dunning 2012) aidosti kokeellinen ase-
telma. Luonnollisessa kokeessa kokeentekija ei
suunnittele koetilannetta eikd toteuta kokeellista
toimenpidettd. Téllaisella asetelmalla on kuiten-
kin selked samankaltaisuus kenttdkokeeseen:
siind satunnaistamisesta huolehtii jokin luon-
nollinen tai hallinnollinen prosessi, minki vuok-
si kausaalisia pddtelmid voidaan tehdd pitkalti
samalla tavoin kuin kenttdkokeessa. Olennaista
luonnollisessa kokeessa on tietenkin mahdolli-
suus osoittaa, ettd kyseinen prosessi todella on

riittdvdn satunnainen, silld ilman téta kyseessd
olisi aivan tavallinen havaintotutkimus. Luonnol-
lisen kokeen asetelman tuottavien olosuhteiden
16ytdminen on pitkilti kiinni sattumasta (ja tutki-
jan paittavdisyydestd niiden etsimisessd), joten
laajemmassa tarkastelussa ne ovat pikemminkin
osoitus siitd, ettd kdytdnndssa kokeelliset ja ku-
vailevat tutkimukset muodostavat jatkumon, kuin
oma itsendinen tutkimusmenetelmansa.

Dalton Conleyn ja kumppaneiden (2013) tutkimus
on kiinnostava esimerkki luonnollisesta kokees-
ta. Siind tarkasteltiin virheellisesti luokiteltuja
saman- ja erimunaisia kaksosia. Tavoitteena oli
arvioida, pitddko kéyttdytymisgeneettisissd kak-
sostutkimuksissa keskeinen mutta kiistanalainen
oletus identtisten ja ei-identtisten kaksosten sa-
manlaisesta kasvuympéristostd paikkansa. Kes-
keisend ajatuksena oli, ettd kaksosten tunnista-
misvirhe on satunnainen, ja vertailemalla oikein
javddrin luokiteltuja kaksosia voidaan tutkia, vai-
kuttaako uskomus kaksosten identtisyydestd hei-
dan kehitykseensa. Tutkimus osoittikin, ettd kaks-
osaineistoja hyodyntavit kdyttaytymisgeneettiset
tutkimukset eivét kyseisen oletuksen seurauksena
merkittavasti liioittele piirteiden periytyvyysas-
tetta (heritability). Naita alkuperaisidkin kaksos-
kokeita voisi toki kuvata luonnollisiksi kokeiksi.
Niissd tutkijan tutkimuksen kannalta satunnainen
tekija hedelmoittymisessd tuottaa sama- ja eri-
munaisia kaksosia, mikd mahdollistaa pa4telmien
tekemisen perimén ja ympariston vaikutuksista

tutkittavana olevan ilmion muunteluun.

Kirjallisuudessa kiytetddn myos kisitettd kvasi-
koe (Shadish, Cook & Campbell 2002). Téllaises-
sa asetelmassa toteutuu ajatus kokeentekijén to-
teuttamasta toimenpiteestd, mutta toimenpiteen
vaikutuksen suoraviivaisen padttelemisen esteend
on vertailutapausten erilaisuus. Kvasikokeellisessa
asetelmassa on toki mahdollista oppia kokeellisen
toimenpiteen seurauksista, mutta paittelyn tueksi
tarvitaan vahvempia teoreettisia taustaoletuksia,
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silld ajatusta tapausten suorasta vertailusta ei voida
toteuttaa. Kvasikokeen késite on kuitenkin tarked,
silld suurin osa erilaisista yhteiskunnallisista kokei-
luista on luonteeltaan kvasikokeita, ainakin jos nii-
hin liittyy systemaattinen havainnointi ennen ko-
keellista toimenpidettd, sen aikana ja sen jalkeen.

Edelld kuvatut koeasetelmat ovat ideaalityyppisid
kuvauksia. Usein todelliset koeasetelmat ovat vai-
keasti luokiteltavia ja sijoittuvat ndiden ideaalityyp-
pien vdlimaastoon. Millaisia kokeita ovat esimerkik-
si politiikan tutkijoiden survey-kokeet (Sniderman
2011)? Niissd lahtokohtana on surveyn tilastollisesti
edustava otos vdestostd, mutta kysymysten muo-
toilua tai jarjestystd muunnellaan systemaattisesti,
jotta saataisiin selville, milld tavalla ndma vaikut-
tavat ihmisten ilmaisemiin asenteisiin. (Sosiolo-
ginen esimerkki survey-kokeesta on Phelan, Link
& Feldman 2002). Asetelma vaikuttaa tieteellisesti
mielekkaaltd, mutta ei oikein istu edelld kuvattui-
hin vaihtoehtoihin. Vastaava tilanne nousee esiin
kokeellisen filosofian kohdalla (Knobe & Nichols
2008). Kokeellisten filosofien kokeet ovat - ainakin
yhteiskuntatieteilijan silmissé - kyselytutkimusta,
jossa ihmiset reagoivat kuviteltujen tilanteiden ku-
vauksiin, mutta jossa ei (ainakaan vield) kiinnitetd
huomiota koehenkildiden muodostaman otoksen
edustavuuteen. Ehké puhe kokeellisuudesta on néi-
den tutkimustapojen kohdalla liioittelua, mutta sel-
vasti ne tuottavat kiinnostavaa empiiristd aineistoa,
jonka avulla voidaan vaikkapa ymmart&d, kuinka ky-
symyksenasettelu vaikuttaa kyselytutkimuksen vas-
tauksiin, tai kyseenalaistaa analyyttisten filosofien
perinteinen tapa kayttd4 ajatuskokeiden tuottamia
kasitteellisid intuitioita todistusaineistona.

Kokeiden tiedollinen tehtiava

Toinen kiinnostava kokeellisen tutkimuksen ulot-
tuvuus koskee kokeiden tiedollista roolia. Tieteen-
filosofian oppikirjoissa esitetddn usein kokeellises-
ta tutkimuksesta erittdin teoriakeskeinen kasitys,
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jonka mukaan kokeellisen tutkimuksen ldhtékoh-
tana on teoria ja siitd johdettu hypoteesi. Tassa
ndkemyksessd koeasetelma suunnitellaan vas-
taamaan teorian kuvaamaa tilannetta, ja kokeen
tarkoitus on testata teoriasta johdetun hypoteesin
paikkansapitévyyttd. Jos hypoteesin mukainen
ennuste toteutuu, saa teoria tukea. Jos ennuste ei
toteudu, on teoria ongelmissa, tai ainakin kokeen
suunnittelussa tai toteuttamisessa on tapahtunut
jokin virhe. Tasséd oppikirjandkemyksessa kokeel-
linen havainnointi on alisteista teorian kehittd-
miselle ja testaamiselle. Tieteellisen tutkimuksen
todellisuus on huomattavasti monimutkaisempi.

Tarkastellaan esimerkkind yhtd behavioraalisen
taloustieteen kaikkein suosituimmista koease-
telmista: uhkavaatimuspelid (ultimatum game).
Tdmén pelin perusmuodossa on kaksi toisilleen
tuntematonta pelaajaa ja summa rahaa. Kukin
pelaaja toimii yhdessd kahdesta mahdollisesta
roolista. Tarjoaja tekee ehdotuksen summan - ole-
tetaan sen olevan 10 euroa - jakamisesta pelaajien
kesken. Vastaajan tehtévidni on joko hyvéksya tai
hylédtd tdmaé tarjous. Jos hian hylkda tarjouksen,
kumpikaan ei saa mitdédn. Jos vastaaja hyvak-
syy tarjouksen, jaetaan rahat pelaajien kesken
tarjoajan ehdotuksen mukaisesti. Pelitilanne on
tdysin anonyymi: kumpikaan pelaaja ei tiedd kuka
on vastapuolena, eivétkd pelaajat kohtaa toisiaan
endd toistamiseen. Pelitilanne on siis erittdin yk-
sinkertainen ja molemmat pelaajat tuntevat pelin
saannot. Rationaalisen valinnan teorian kannalta
on selvdi, millaista jakoa tarjoajan tulisi ehdottaa:
hénen tulee tarjota vastaajalle pienintd mahdol-
lista osuutta. Yhtd lailla on selvdd, mitd vastaajan
tulisi tehda: hidnen tulee hyvéaksya mikd tahansa
tarjous, jossa hédnelle tarjotaan jotakin. Pelitilanne
on myos erittdin yksinkertainen, joten ei ole mitdan
syytd olettaa, ettd ihmisilld olisi vaikeuksia paatyd

tdhén teorian kannalta optimaaliseen ratkaisuun.

Ensimmiisissd uhkavaatimuspeleissd (Giinth,
Schmittberger & Schwarz 1982) testattiinkin tata
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ennustetta, ja todettiin se selkeédsti vadriksi. Myo-
hemmit sadat koesarjat tukevat tdtd havaintoa:
tyypillisin tarjous on tasajako, ja keskimé&érin
hyvéksyjélle tarjotaan 40-45 prosentin osuutta.
Rationaalisen valinnan teoria ei siis ennusta ih-
misten kayttdytymistd kovin hyvin, eikd se pys-
ty selittdmé&édn, miksi kiyttdytyminen poikkeaa
ennustetusta. Sivuutan tédsséd yhteydessd kiistat
siitd, missi rationaalisen valinnan teoria menee
vikaan, ja keskityn siihen, mitd uhkavaatimuspe-
lid soveltavassa kokeellisessa tutkimuksessa on
tapahtunut myshemmin.

Ensimmadisten teorian kyseenalaistavien tulosten
jdlkeen koeasetelmaa ryhdyttiin innokkaasti tois-
tamaan ja muuntelemaan, jotta saataisiin selville,
onko kyseessd vain virheellisestd koejarjestelysti
johtuva tulos tai muutoin ei-yleistettévd, jollakin
tavoin idiosynkraattisen asetelman tuottama poik-
keuksellinen tilanne. Ndma kokeilut osoittivat, ettd
tulos on toistettavissa ja erittdin vakaa. Vakaus
tarkoittaa tdssd yhteydessa sitd, ettd muutokset
asetelmassa eivét heilauta tuloksia rationaalisen
valinnan teorian ennusteiden mukaisiksi. Erilai-
set koeasetelman muunnelmat eivét kuitenkaan
aina tuottaneet samanlaisia tuloksia vaan osoit-
tautui, ettd on erilaisia systemaattisia tapoja, joilla
voidaan vaikuttaa tarjousten reiluuteen ja niiden
hyvéiksymiseen. Tdssi joitakin ndistd havainnoista

(ks. esim. Bicchieri 2005; Camerer 2003):

e jostarjoajalle esitetdén vastaajan valokuva,
ovat tarjoukset hieman parempia

e jos tarjoaja ja vastaaja ovat henkil6iden
sijasta ryhmid, ovat tarjoukset matalampia,
ja vastaajat hyvéksyvit alhaisempia tarjouk-
sia; ryhmaén koolla ei ole merkitysta

e jos pelaajat ovat pienid lapsia, ovat he
valmiita hyvdksym&én alhaisempia
tarjouksia
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e jostarjoaja on ihmisen sijasta tietokone,
ovat vastaajat valmiita hyviksymaan
pienempid tarjouksia

e jostarjoajalla ei ole vaihtoehtoja, ovat
vastaajat valmiita hyviksymain pienempia
tarjouksia

e jos panokset ovat suuria, ei tima
merkittavasti vaikuta tarjouksiin, mutta
hyvéksyttdvin tarjouksen kynnys laskee

hieman

o jos pelitehtdvit on jaettu arvan sijasta
huutokaupalla tai tietokilpailun palkintoina,
ovat tarjoukset pienempid

¢ jos panokset ovat arvokkaampia tarjoajalle
kuin vastaajalle (eikd vastaaja tied tétd),
tarjoukset heijastavat pikemminkin siti,
mikd vastaajan kannalta néyttiisi reilulta,
kuin mika olisi tasajako tarjoajan laajemman
tiedon perusteella

e jos peliasetelma muunnetaan
diktaattoripeliksi, jossa vastaaja ei voi hyladta
tarjousta, vastaajalle tarjottava summa
pienenee; useimmiten hénelle tarjotaan silti
jotakin (keskim#drin 20-30%) mutta vihem-

mén kuin uhkavaatimusasetelmassa

Tétéd listaa voisi jatkaa varsin pitkéén, silld valtaosa
uhkavaatimusasetelmaan liittyvéstd tutkimuk-
sesta liittyy téllaisten peliasetelman muutosten
vaikutusten kartoittamiseen. Niitd kokeita voi
toki edelleen kuvata hypoteesien testaamisek-
si, mutta olennaista on, ettd hypoteesien 1dhto-
kohtana ei ole endéd rationaalisen valinnan teo-
rian kaltainen yleinen teoria, vaan testattavat
hypoteesit nousevat arkijarkeilystd ja kokeiden
tekemisen yhteydessid tehdyistd havainnoista.
Téllaisen tutkimuksen tarkoituksena ei olekaan
yleisen teorian testaaminen, vaan pikemminkin
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erddnlainen ilmion kartoittaminen, jolla tarkoitan
pyrkimysta 16yt sellaisia tekijoitd, joiden avulla
voidaan ennakoitavalla tavalla muokata kokeen
lopputulosta. Tédllaisessa tutkimuksessa kokeen-
tekijan saavutus onkin teorian testaamisen sijasta
kehittdd ja jalostaa toistettavia ja vakaita ilmioitd,
joiden kokoelmat - Francesco Guala (2005) pu-
huu ilmibiden kirjastoista - ovat jotakin sellaista,
jota ilmidjoukkoa koskevan teorian tulisi kyetd
selittdm&dn.? Olennaista on, ettd téllaisen ylei-
semman teorian puuttuminen ei ole este kokeelli-
sen tutkimuksen jatkamiselle ja uusien ilmiéiden

Ioytamiselle.

Kokeellinen ilmididen kartoitus perustuu siis
olemassa olevan koeasetelman muunteluun
sekd toistettavien ilmididen tuottamiseen ja
mittaamiseen. Tutkimuksen jatkuessa riittdvan
pitkddn koeasetelman ja sen muuntelemisen
mahdollisuudet tulevat tutkijoille tutuiksi. Tdama
mahdollistaa "hyvin kdyttdytyvdan” koeasetelman
uudenlaisen kdyton: koeasetelman kidyton mit-
tausvilineend (Guala 2008). Siind missi ilmioi-
den kartoittamisessa keskeistd on koeasetelman
muuntelu, tdssd kokeiden kéyttdtavassa olennais-
ta on samana pidetyn koeasetelman soveltaminen
vaihtelevissa olosuhteissa. Télloin tutkimuksen
tarkoituksena on tuoda esiin yksildiden, ryhmien
tai erilaisten tilanteiden vélisid eroja. Esimerkki
uhkavaatimuspelin kdytdstd mittausvilineend on
Joseph Henrichin ja kumppaneiden laaja kult-
tuureja vertaileva tutkimushanke (Henrich et al.
2005). Sen ideana oli tutkia, patevitko (padasi-
assa) lansimaisilla yliopisto-opiskelijoilla tehdyt
havainnot my0s pienissid yhteisoissé eldvien met-
sdstdjd-kerdilijoiden ja paimentolaisten kohdalla.

Tulokset olivat erittdin yllattdvid: siind missd
kaikissa maissa yliopisto-opiskelijoiden tyypilli-
set tarjoukset olivat hyvin samankaltaisia, 16ytyi

2 Havaintoaineiston ja ilmion késitteista ks. Kiikeri &
Ylikoski 2004, luku 2.
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antropologien uusissa kokeissa erittdin suurta
hajontaa sekd tehtdvien tarjousten suuruudessa
ettd siind, millaisia tarjouksia ihmiset olivat val-
miita hyvdksymédén. Olennaista tdssd yhteydessa
on, ettd tédllaisten havaintojen tuottaminen edel-
lyttdd koeasetelman pitdméstd mahdollisimman
samankaltaisena. Asettamalla eri ryhmiin kuuluvat
ihmiset samanlaisen tehtédvén eteen voidaan tehdd
kiinnostavia vertailevia havaintoja. Tassdkaén tut-
kimusasetelmassa ei olla varsinaisesti testaamassa
tiettyd yleistd teoriaa, vaan pikemminkin luomassa
havaintoja ilmi6ist3, jotka kaipaavat selitysta.

Miksi esimerkiksi jotkin Papua-Uuden-Guinean
ryhmit (Au ja Gnau) tarjosivat vastaajalle yli puol-
ta potista, mutta ndmé ehdotukset tavallisesti
hylittiin? Kokeen suorittaneiden antropologien
mukaan taustalla on paikallinen kéytant6 luoda
lahjojen avulla kiitollisuudenvelkoja. Tarjoajat
tulkitsivat tilanteen mahdollisuudeksi luoda vas-
tapuolessa kiitollisuudenvelka, kun taas vastaajat
vuorostaan katsoivat parhaaksi vélttdd tédllaisen ra-
sitteen ottamista. Tdssd valossa koeasetelma onkin
keino valaista eri ryhmien sosiaalisten normien ja

tilanteiden tulkinnallisten kehysten eroja.?

Kokeellisen tutkimuksen mittausvilinetulkinta
soveltuu myos imitaatiopeliin (Collins & Evans
2014), jota Ilkka Arminen ja Mika Simonen kayt-

3 Yksittdisten havaintojen lisdksi tdmén kaltaiset ver-
tailevat tutkimukset toki myos asettavat kyseenalaiseksi
suuressa osassa psykologista tutkimusta tehdyn oletuksen
siitd, ettd lansimaisilla yliopisto-opiskelijoilla tehdyt ko-
keelliset havainnot voidaan vaivattomasti yleistdd myos
muihin ryhmiin. Henrich, Heine ja Norenzayan (2010)
esittévitkin, ettd yksinomaan WEIRD (Western, Educated,
Industrialized, Rich and Democratic) -ryhmistd tehdyt
tutkimukset johtavat yhteiskunnallisen ja yksilollisen
muuntelun vahéttelyyn sekd harhaanjohtaviin paételmiin
kaikille ihmisille tyypillisistd psykologisista piirteistd ja
prosesseista. Jos tama kritiikki pitad paikkansa, taytyy ko-
keellisen tutkimuksen kéytédnt6ja muuttaa tavalla, joka
korostaa sosiologisen ja antropologisen tiedon merkitysta.
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tdvit aineistona tdmin numeron kolmannessa
artikkelissa. Imitaatiopelin koeasetelma ei en-
sisijaisesti testaa tiettyd teoreettista hypoteesia,
eikd se jdljitd koeasetelman muutosten vaikutuk-
sia kiinnostuksen kohteena olevaan vasteeseen.
Pikemminkin se tuottaa havaintoja ryhmien véa-
lisistd eroista, jotka sitten nousevat selittimistd
kaipaaviksi ilmioiksi.

Sama koeasetelma voi siis toimia teorian testing,
selitettdvien ilmididen kartoittamisen vélineenéd
sekd erojen havaitsemiseen kéytettdviand instru-
menttina. Ndiden tehtdvien lisdksi kokeella ja sen
tuloksilla saattaa olla vield yksi tehtdvd, joka on
helpoiten havaittavissa tutkimustuloksia popu-
larisoivissa julkaisuissa. Siind kokeet toimivat
jonkinlaista moraalista opetusta dramatisoivina
esimerkkeind. Koetulosten vditetdén paljastavan
jotakin ”syvillistd” ihmisluonnosta. Augustine
Brannigan toteaakin kokeellisen sosiaalipsyko-
logian kritiikissddn, ettd "suuri osa sosiaalipsy-
kologiasta on kokeelliseksi tutkimukseksi naa-
mioitua moraalioppia” (Brannigan 2004, 18, oma

kiaannos).

Branniganilla on erityisesti mielessddn Stanley
Milgramin 1960-luvun auktoriteettikokeet ja
Philip Zimbardon 1970-luvulla toteuttamat
vankilakokeet, jotka kaikista tieteellisistd heik-
kouksistaan huolimatta ovat edelleen jatkuvan
huomion kohteena. Tadssd kdytdssd olennaista
ei ole kokeen tulosten kéytto todistusaineisto-
na jonkin tietyn viitteen puolesta, vaan kokeen
kaytté havainnollistuksena ja mieleenpainuva-
na opetuksena. Tdhidn tarkoitukseen soveltuvat
parhaiten yksinkertaiset stilisoidut tarinat, jotka
sivuuttavat tutkimuksen metodologiset yksityis-
kohdat ja niiden mahdolliset heikkoudet. Kokei-
den kiyttdé moraalisina allegorioina ei rajoitu
vain menneiden aikojen sosiaalipsykologiaan,
vaan on vahvasti ldsnd my6s monissa kokeellisen
peliteorian esityksissd. Talloin uhkavaatimuspeli
ei vain kerro, miten ihmisen kéyttdytyvét hyvin
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erikoislaatuisessa tilanteessa, vaan paljastavat
jotakin yleisemmin pétevdd inhimillisen toi-
minnan perimmadisistd motiiveista. Tdllainen
ihmisluonnon pohdinta on toki lihtemé&tén osa
ihmistieteitd, mutta on syytd varoa, ettei siitd
muodostu korviketta koetulosten systemaatti-
selle teoreettiselle jasentdmiselle.

Laajennettu kokeellisen
tutkimuksen luonnehdinta

Perinteinen hypoteettis-deduktiivinen tulkinta
kokeellisesta tutkimuksesta ei siis anna oikeaa
kuvaa kokeellisen tutkimuksen mahdollisuuksis-
ta. Toki joissakin tilanteissa kokeellinen asetelma
soveltuu erityisen hyvin teoreettisen hypoteesin
koettelemiseen - koeasetelma voidaan rakentaa
juuri teoreettisten oletusten mukaiseksi ja sopi-
van yksinkertaiseksi, mikd tekee ennusteen tes-
taamisesta huomattavan suoraviivaista. Tama ei
kuitenkaan ole ainoa tai edes merkittévin kaytto
kokeelliselle asetelmalle yhteiskuntatieteissa.
Tarvitaan siis laajempi mééritelm4, joka ottaa
paremmin huomioon kokeellisen tutkimuksen
koko kirjon.

Avain osuvampaan luonnehdintaan on huomion
keskittiminen kokeellisen kontrollin ja satunnais-
tamisen mahdollistamiin luotettaviin padtelmiin
kokeellisen toimenpiteen vaikutuksista. Suosiol-
lisuus kausaalipddtelmille on keskeinen kokeel-
lisen tutkimuksen ansio ja térkein syy sille, miksi
sitd pidetddn keskeisend tieteellisen menetelméan
elementtind. Kokeellisen tutkimuksen anti ei kui-
tenkaan rajoitu kokeellisen toimenpiteen kohtee-
na olevan muuttujan ja vastemuuttujan vélisen
kausaalisen yhteyden paljastamiseen. Koe ei ole
valttamattd arvoton, vaikka kaikki satunnaistetun
kontrolloidun kokeen ideaaliset ehdot eivit toteu-
tuisikaan. Kaikki kokeelliset tutkimusasetelmat
eivdt edes pyri tédllaiseen kausaalisten vaikutus-
ten mittaamiseen. Esimerkiksi kdyvét vaikkapa
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useimmat tdssd numerossa késitellyt koeasetel-

mat.

Laajemman luonnehdinnan ldht6kohtana on
ajatus, ettd kokeellinen tutkimus tuottaa uutta
havaintoaineistoa. Usein uusi havaintoaineisto
koskee olosuhteita, joita ei esiinny luodun koe-
asetelman ulkopuolella, tai jotka ovat muulla
tavoin harvinaisia. Timén vuoksi kokeellinen
tutkimus mahdollistaa ajoittain aivan uusien ja
yllattédvien ilmididen l6ytdmisen. Eristetyn ko-
keellisen asetelman muokkaaminen puolestaan
mahdollistaa ilmididen ja niiden taustalla olevien
mekanismien toiminnan systemaattisen kartoit-
tamisen. Ndin voidaan esimerkiksi tutkia, kuinka
vakaa tai herkka tutkittava ilmi6 on taustatekijoi-
den muutoksille. Havaintoaineiston tuottaminen
mitéd erikoislaatuisimmista olosuhteista ei tie-
tenkddn ole itseisarvo. Kokeellisen tutkimuksen
merkitykseksi riittdd, ettd sen tuottamat havainnot
ajoittain johtavat uusien teoreettisten oivallus-
ten syntymiseen tai mahdollistavat kilpailevien
teorioiden vertailun.

Toinen keskeinen kokeellisesti tuotetun havain-
toaineiston tdrked piirre on se, ettd havaintoai-
neiston syntyyn johtaneet prosessit ovat yleensi
paremmin tiedossa ja ymmarrettyjd kuin ei-ko-
keellisissa havainnoissa. Tdméan ymmaérryksen
perustana on kokeellinen kontrolli ja toistuvat
havainnot muunnelluista olosuhteista. Ymmar-
rys havaintoaineiston tuottaneista prosesseista
lisdd kyseisen havaintoaineiston luotettavuutta.
Asian mahdollinen kdantopuoli voi olla se, ettad
kokeellisten havaintojen relevanssi on pienempi.
Koeasetelma ei vélttdmattd mittaa kiinnostuksen
kohteena olevaa asiaa (heikko sisdinen validiteet-
ti) tai havaintoja on vaikea yleisti4 koeasetelman
ulkopuolelle (heikko ulkoinen validiteetti). Mutta
sikdli kuin sisdinen ja ulkoinen validiteetti ovat
kohdallaan, parempi ymmarrys havaintoaineis-
ton tuottaneista prosesseista on kiistaton tiedol-
linen ansio.
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Téamin laajennetun kokeellisen tutkimuksen
luonnehdinnan ansio on, ettd sen kautta ko-
keellinen tutkimus ja ei-kokeellinen tutkimus
muodostavat pikemminkin jatkumon kuin kak-
si erillistd luokkaa. Kokeellinen asetelma, joka
toteuttaa satunnaistetun kontrolloidun kokeen
vaatimukset on tdssd ndkemyksessd pikemminkin
erityistapaus kuin laajempaa joukkoa edustava
prototyyppi. Tdma on térkeds, silld valtaosa ko-
keellisesta yhteiskuntatieteellisestd tutkimuksesta
sijoittuu jonnekin tiukan kontrolloidun kokeen
ja etnografisen havainnon tai rekisteriaineiston
analyysin véliin. Satunnaistetun kontrolloidun
kokeen ideaalityypille rakentuva ymmarrys kai-
kesta kokeellisesta tutkimuksesta tuottaa harhais-
taymmarrystd tutkimuksellisesta ndytostd, kuten
tulemme kohta ndkemain. Esittdimaéni laajennet-
tu luonnehdinta tekee myds paremmin oikeutta
tutkimusasetelmille, joissa on joitakin, mutta ei
kaikkia kokeellisen tutkimuksen ulottuvuuksia.

Nayttohierarkia

Laajennettu kokeellisen tutkimuksen luonneh-
dinta antaa vélineita tarkastella ndytt66n perustu-
vasta lddketieteestd (Howick 2011) perdisin olevaa
néyttdhierarkian késitettd, joka on viime aikoina
alkanut vilittyd my0s yhteiskuntapoliittiseen ja
-tieteelliseen keskusteluun (Cartwright & Hardie
2012). Nédytt66n perustuvan lddketieteen perus-
idea on suosia sellaisia hoitoja, joiden vaikutta-
vuudesta on ndytt6d. Lihtokohta on mielekas:
kun resurssit ovat rajalliset, niita ei kannata tuh-
lata hoitoihin, joilla ei ole vaikutusta potilaan ter-
veydentilaan. Toisaalta potilaalla on oikeus saada
sellaista hoitoa, jolla on tosiasiallinen mahdol-
lisuus parantaa hdnen vointiaan. Mutta mitd on
ndytt6 ja kuinka arvioida sitd johdonmukaisesti?

Néyttohierarkia (Kuvio 1) on ratkaisuyritys tdhan on-
gelmaan. Koska kiinnostuksen kohteena ovat hoito-
toimenpiteiden vaikutukset, nousee satunnaistettu
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kontrolloitu koe ndyttohierarkian keskeiseksi ele-
mentiksi, silld se suoraviivaisesti testaa tietyn toi-
menpiteen kausaalisia vaikutuksia. Ndin se asettuu
hierarkiassa korkeammalle kuin epidemiologiset ja
muut tilastolliset tutkimukset, tapaustutkimukset,
asiantuntijamielipiteet tailddketieteelliset anekdoo-
tit. Mutta koska yksittdiset kokeelliset tutkimukset
saattavat olla huonosti suunniteltuja, epdonnis-
tuneita tai tilastolliselta voimaltaan liian heikkoja,
nousevat nédyttéhierarkian huipulle systemaattiset
satunnaistettujen kokeiden meta-analyysit. Meta-
analyysi mahdollistaa vahvemmat tilastolliset joh-
topédtokset ja pienentdd puhtaan tilastollisen sat-
tuman vaikutuksia johtopdétoksiin (on tilastollisesti
odotettavissa, ettd osa tutkimuksista tuottaa tilas-
tollisesti merkitsevid tuloksia, vaikka tutkittavalla
toimenpiteelld ei olisi mitddn vaikutuksia).

Satunnaistettujen kontrolloitujen

Tapaus-verrokkitutkimukset
Poikittaistutkimukset

Tapaustutkimukset

KAUSAALIPAATELMIEN LUOTETTAVUUS

Asiantuntijoiden mielipiteet

KUVIO 1. NAYTTOHIERARKIA.

Nayttohierarkian ajatus on kiistanalainen ladke-
tieteessd ja siitd onkin keskustelu laajasti. Kritiikin
seurauksena alkuperdisid muotoiluja on jo aika
lailla lievennetty. Keskityn tdssd ainoastaan sii-
hen, kuinka ajatus ndyttohierarkiasta, ja erityisesti
kokeellisen tutkimuksen tiedollisesta erityisase-
masta, soveltuu yhteiskuntatieteisiin.

Koko néyttohierarkian ajatuksen keskeinen on-
gelma on hierarkian perustana olevan idealisoi-
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dun koeasetelman ja tutkimuksissa tosiasiallisesti
toteutuvien asetelmien vélinen kuilu. Ero on
merkittdvad jo lddketieteellisessd tutkimuksessa,
mutta se kérjistyy siirryttdessd yhteiskuntatietei-
siin. Otetaan esimerkiksi lumetoimenpiteisiin
(Benedetti 2009) liittyvit ongelmat. Ideaalisessa
koeasetelmassa koehenkil6t eivit pysty paittele-
madn, ovatko he saaneet oikeaa vai lumelddketta.
Todellisuudessa koehenkil6t saattavat esimerkiksi
oppia tunnistamaan, kumpaa lddketta he saavat.
Tama voi tapahtua vaikkapa aidon lddkkeen vai-
kutusten tai sivuvaikutusten kautta. Jos henkilo
uskoo saaneensa lumelédikettd, on olettavasti
ladkkeen lumevaikutus pienempi, ja henkilo
my6s todennidkoéisemmin kokeilee my6s muita
hoitoja vaivaansa. Molemmat seikat tietenkin
heikentdvit kokeen pohjalta tehtévid paatelmia
ladkkeen vaikuttavuudesta. Vastaavat vaikeudet
yhteiskuntatieteissd saavat oikean mittakaavan,
kun huomataan, ettd yhteiskuntatieteellisessa tut-
kimuksessa on usein mahdotonta edes 16ytdd mi-
tddn vastinetta lumetoimenpiteelle. Millaista olisi
vaikkapa lumesosiaaliturva, tai millainen olisi lu-
mekouluavustaja? Vastaavan lumetoimenpiteen
olemassaololla ei tietenkddn aina ole merkitystd,
mutta se havainnollistaa, kuinka kaukana tyypil-
linen yhteiskuntatieteellinen koe on satunnaiste-
tun kontrolloidun kokeen ideaalista.

Vastaavia ongelmia liittyy oletukseen kokeellis-
ten toimenpiteiden vaikutusten erillisyydestd
(Sampson 2010). Siind missi ladketieteellisessd
kokeessa voidaan useimmiten olettaa, ettd koe-
ryhmin jdsenen saama ladkitys ei vaikuta ver-
rokkiryhmén jdsenen terveyteen, on tima oletus
usein ongelmallinen yhteiskuntatieteellisissa
kenttdkokeissa. Jos esimerkiksi koeasetelmassa
yhden kunnan asukkaille annetaan terveysvink-
kejd, ei liene kaukaa haettua olettaa, ettd nuo
terveysvinkit padtyvdt myos ainakin joidenkin
verrokkiryhména toimivan naapurikunnan asuk-
kaiden tietoon (ks. Warpenius tdssd numerossa).
Thmiset ovat keskenddn vuorovaikutuksessa, min-



216

ké vuoksi on usein vaikeaa pitdd koe- ja verrokki-
ryhmit erilladn.

Samanlainen ongelmakimppu muodostuu satun-
naistamisesta. Satunnaistaminen ei ole lddketie-
teellisissdkddn tutkimuksissa aina ongelmatonta,
mutta yhteiskuntatieteellisissd sovellutuksissa
ongelmat ovat jédlleen kertaluokkaa suurempia:
aito satunnaistaminen ei vélttdmattd ole kiy-
tdnnodssd mahdollista, tai sen perustaksi ei ole
riittdvad tilastollista tietoa, joka mahdollistaisi
yleistimisen laajempaan védestoryhmaédén. Sii-
né missé lddketieteessd meta-analyysi (Bohlin
2012) tarjoaa mahdollisuuden korjata yksittéis-
ten kokeiden rajoituksia ja vinoumia, on sen
kaytettdvyys yhteiskuntatieteissd huomattavasti
rajoitetumpaa. Ensinnékin aineistona kéytettavid
kokeita on tavallisesti vihemmn johtuen niiden
kalleudesta ja toteuttamisen vaikeudesta. Toiseksi
yksittdiset kenttikokeet saattavat erota toisistaan
suuresti niin tutkittavien toimenpiteiden kuin tut-
kimuspaikankin suhteen. Tdma vertailtavuuden
puuttuminen vaikeuttaa meta-analyysin pohjalta
tehtédvid johtopédatoksid. Kolmas ongelma on ko-
keellisten asetelmien epdedustavuus: koeasetel-
man rakentamisen vaatimukset saattavat johtaa
siihen, ettd kokeellisia tutkimuksia on mahdol-
lista toteuttaa vain olosuhteissa, jotka eivét ko-
vin hyvin vastaa niitd olosuhteita, joista halutaan
tehdd paatelmia.

Nédiden huomioiden tarkoituksena ei ole osoittaa,
ettd kokeellinen todistusaineisto on arvotonta yh-
teiskuntatieteissd. Argumenttini kirki kohdistuu
pikemminkin ajatukseen néyttohierarkiasta ja sen
soveltamisesta yhteiskuntatieteelliseen tietoon.
Jo ldédketieteen kohdalla havaitaan merkittdva ero
todellisen tutkimuksen ja hierarkian perustana
olevien ideaalimallien vilill§, ja yhteiskuntatie-
teiden kohdalla tdma kuilu on vield suurempi.
Vaikka siis hyvidksyisimme ajatuksen, ettd ihan-
teellinen koeasetelma on luotettavin tapa hank-
kia kausaalista tietoa, tulee suhtautua erittdin
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varauksellisesti ajatukseen, ettd satunnaistettu
kontrolloitu koe olisi jonkinlainen yhteiskunta-
tieteellisen ndyton "kultastandardi” Kéytdnnossa
tdma tarkoittaa sitd, ettei meidén tulisi hyvaksya
kritiikittomasti esimerkiksi seuraavia véittdmia:

¢ ainoastaan kokeellinen niytt6 tukee
kausaalipadtelmia

o kokeellinen néytt6 on aina parempaa kuin
muu ndytto

o kokeellinen néyttd riittdd yksin
(kiinnostaviin) kausaalisiin paatelmiin

o jos kokeellista ndyttdd on saatavilla, muu
ndyttd voidaan sivuuttaa

Ensimmadinen vdittim& nojautuu vaaralliseen
"ndyttopurismiin” Onnistuneesti toteutetun ko-
keellisen asetelman tuottama néytto on ehka
vakuuttavampaa, mutta tim4 ei tee muusta néy-
tostd arvotonta. Tallainen johtopdétos edellyttiisi
riippumattomia argumentteja. Toisen vdittiman
uskomus kokeellisen nédyton ylivertaisuudes-
ta puolestaan perustuu oletukseen ideaalisten
kokeiden ominaisuuksien soveltumisesta myos
tosiasiallisiin kokeisiin. T4lloin kokeiden toteut-
tamisen kdytdnnon yksityiskohdat unohdetaan.
Kolmas ja neljds vdittdima puolestaan sivuuttavat
koeasetelmasta yleistdmiseen tarvittavan taus-
tatiedon roolin ja sen, ettd usein toteutettavissa
olevat koeasetelmat ovat varsin kaukana niistad
tilanteista, joista varsinaisesti ollaan kiinnos-
tuneita. Kokeellisten puristien (tuttavallisesti
randomistas) argumenttien taustalla on tieteen-
filosofisesti erittdin pulmallinen ajatus, ettd ko-
keellinen tutkimus on jollakin ratkaisevalla tavalla
teoriavapaata. Kokeellinen tutkimus ei toki ole
vapaata taustaoletuksista, vaikka sen taustaole-
tukset eroavatkin perinteisen havaintoaineistoon

perustuvan tilastollisen analyysin oletuksista
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(Sampson 2010). Taustaoletusten uskottavuus tu-
leekin arvioida tapauskohtaisesti ja pitden silmal-
14 sitd, millaisia pd4telmid aineistosta oikeastaan
halutaan tehda. Tastd syystd perinteinen epide-
miologinen todistusaineisto saattaa hyvinkin tar-
jota paremman perustan kausaalisille pdédtelmille
kuin poikkeusolosuhteissa hankittu kokeellinen
aineisto. Jos hyviksymme tdmén, hylkddmme
ajatuksen tiukasta nédyttShierarkiasta.

T4td taustaa vasten ndyttohierarkian ajatusta voi-
kin pitdd pikemminkin toiveajattelun muotona
kuin uskottavana todistusaineiston arvioinnin
vdlineend. Taustalla on periaatteellinen ongel-
ma: heterogeenisen tieteellisen ndyton arvon ja
vakuuttavuuden arviointiin ei ole olemassa kiis-
tatonta ja yhtendistd menetelmiéd (Cartwright &
Hardie 2012). Osittain tim& perustuu jo siihen,
ettd ndyton laatua ei voi arvioida ennen kuin tie-
detddn, minkd puolesta sen pitdisi toimia néyt-
tond. Riippuen tarkoituksesta muutoin laadukas
ndyttd voi hyvinkin olla puhtaasti irrelevanttia tai
vaihtoehtoisesti mahdotonta tuottaa. Taimad ei tar-
koita, etteiko nédyttdd voisi arvioida jarkiperdisesti.
Nayton arvioinnin jarkiperdisyys ei vain palaudu
kaavamaiseen niyttohierarkiaan.

Kokeellista ndytt6d liiaksi painottava ndyttopurismi
on uhka yhteiskuntaa koskevan tiedon kehityksel-
le. Vaikka se lisdd kokeellisen tutkimuksen maaraa
- mik4 sindnsd on hyvi asia - on silld my6s hai-
tallisia vaikutuksia. Ensinnékin, jos hyvaksyttava
ndytto rajataan ainoastaan kokeelliseen tutkimuk-
seen, rajoittaa tima kéytettévissa olevaa nayttod
dramaattisesti ilman erityisen hyvaa perustelua.
Tama jos mikd olisi ndytt6on perustuvan ajattelun
perusidean vastaista. Toiseksi, jos tutkijat keskitty-
vétvain kokeellisiin asetelmiin, ohjautuu suuri osa
tutkimuksesta sen perusteella, mihin kokeelliset
asetelmat soveltuvat, eikd sen perusteella, miké oli-
si kiytdnnon sovellutusten kannalta hyodyllisesti
tai teoreettisesti kiinnostavaa. Tallainen tutkimuk-
senyksipuolistaminen ei palvele tieteen tiedollisia

pddmadrid. Vastaavalla tavalla tutkimusten tuotta-
ma tieto voi muuttua vihemmaén kiinnostavaksi:
esimerkiksi jos ei-kokeellisissa tutkimuksissa kaa-
vamaisesti haetaan kysymyksenasetteluja, joihin
voitaisiin soveltaa luonnollisen kokeen asetelmaa
(esimerkiksi siksi, ettd tillaiset tutkimukset saa
esille paremmilla julkaisufoorumeilla) voi olla,
ettd huomattavasti kilnnostavampien muuttujien

suhteet jadvét selvittamatta.

On my0s syytd pitdd mielessd politiikan ja tieteen
padmadrien erillisyys. Vaikka kokeellinen asetel-
ma periaatteessa toimii politiikkatoimenpiteiden
vaikuttavuuden arvioinnissa, on yhta lailla selvés,
ettd suurin osa téllaisesta tutkimuksesta on vailla
laajempaa yhteiskuntatieteellistd kiinnostavuut-
ta. Poliittisen puolueen tai jirjeston kannalta
voi olla kiinnostavaa tutkia, aktivoiko d4nestijia
paremmin ehdokkaan kittely vai puhelinsoitto,
mutta politiikan tutkijan tai sosiologin kannalta
tdllainen kysymys on kovin vdhdmerkityksinen.
Kokeellisen kddnteen huumassa onkin hyva
muistaa, ettd vaikka tieteellinen kiinnostavuus ja
kdytdnnon intressit kdyvét joissakin tapauksissa
yksiin, useimmiten tutkijaa kiinnostava kysymyk-
senasettelu on perustellusti erilainen kuin poliiti-
kon tai muun toimeksiantajan.

Tuottaako kokeellinen tutkimus
normaalitiedetti?

Néyttohierarkian ohella toinen huono peruste ko-
keelliselle sosiologialle on uskomus, ettéd kokeelli-
seen tutkimukseen siirtyminen muuntaa tieteen-
alan nopeasti kehittyvéksi ja vakaasti edistyvaksi
(Collins 1994) kuhnilaiseksi normaalitieteeksi.
Tieteenfilosofisten fantasioiden liséksi tdllaisen
haaveen taustalla voi olla havainto tieteen rahoi-
tusjdrjestelmén toimintaperiaatteista: rahoittajat
néyttdvét suosivan ldhestymistapoja, joka tuot-
tavat nopeaan ja ennustettavaan tahtiin julkais-
tavan kokoisia tuloksia. Kun rahoitusjirjestelma
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on suunniteltu enemman ldadketieteellisen kuin
antropologisen tutkimuksen mallin mukaiseksi,

tutkimusstrategiaansa?

Téllainen haave on kuitenkin epérealistinen. En-
sinndkin kokeellisia tuloksia jatkuvalla syotolla
tuottavan "tehtaan” toiminta edellyttda koease-
telman ympdrille rakennettua toimivaa kokeel-
lista jdrjestelmdd (Tuunainen 2001). Tdllaisen
kokeellisen jédrjestelmén luominen vaatii usein
huomattavasti aikaa, eikd sen onnistuminen ole
milldédn tavalla taattu. Uuden kiinnostavan ko-
keellisen asetelman luominen onkin ylldttdvan
vaikeaa - juuri tdstd syystd valtaosa taloustie-
teellisestd ja sosiaalipsykologisesta kokeellises-
ta tutkimuksesta perustuu muutamaan harvaan
kokeelliseen paradigmaan. Suunniteltua koe-
asetelmaa ei ehkd edes pystytd muokkaamaan
sellaiseksi, ettd se tuottaisi vakaita ja ennus-
tettavia ilmi6ita (Kiikeri & Ylikoski 2004), jotka
herattdisivit yleisempad mielenkiintoa. Lisdksi
kokeellinen tietotaito karttuu pitkélti yrityksen
ja erehdyksen kautta, ja siksi on vaikeaa ennus-
taa, kuinka pitkd aika menee julkaisukelpoisten

tulosten saamiseen.

On totta, ettd onnistuessaan kokeellinen tutki-
mus tuottaa vakaan tiedollisen edistyksen vai-
kutelman: tutkimus tuottaa jatkuvan virran uu-
sia "16yt6jd” ja kumottuja hypoteeseja. Timédn
lisdksi menetelmat kehittyviét, tulosten arvioin-
tikriteerit tiukentuvat ja kisitteet tdsmentyvét
jatkuvaa tahtia. Tallainen edistys on kuitenkin
pitkalti paikallista. Jos tarkastellaan esimer-
kiksi kokeellisen sosiaalipsykologian kehitys-
td pidemmalld aikavililld, havaitaan tdllaista
paikallista edistystéd. Sen sijaan laajamittaista
tiedollista edistymistéd 16ytyy vihemman. Yksi
syy tdhidn on se, ettd kokeellisen erikoistumisen
seurauksena tapahtuu merkittdvdd horisontin
kapenemista: tutkijat kylld tuntevat erityisen
kokeellisen asetelman ominaisuudet ja mah-
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dollisuudet yhd paremmin, mutta samalla he
usein menettdvit ndkopiiristddn alkuperdista
asetelmaa motivoineet laajemmat kysymykset.
Ja kun kokeellinen paradigma on viimein am-
mennettu tyhjiin - ts. se ei endi tuota kiinnos-
tavia uusia tuloksia - se korvautuu pian uusilla
asetelmilla. Hyvin vdhdn vanhan asetelman
ympdrille rakentuneesta tietotaidosta vilittyy
seuraaville tutkijasukupolville. Toisin sanoen
erikoistuneen tutkimuslinjan tulokset ja saa-
vutukset hévidvit tieteenalan kollektiivisesta
muistista. Onkin kiinnostavaa ndhda esimer-
kiksi, kuinka suurta osaa tilld hetkelld tehtavis-
td kokeellisesta peliteoriasta tullaan pitim&din
parinkymmenen vuoden kuluttua yksinkertai-
sesti mielenkiinnottomana tai metodologisesti

kyseenalaisena.

Tutustuminen viimeaikaisen kokeellisen psykolo-
gian ja sosiaalipsykologian toistettavuuskriisiin*
on hyvad vastalddkettd haaveille kokeellisesta
normaalitieteestd. Kriisi on asettanut monet
ndiden alueiden keskeiset kokeelliset 16ydokset
ainakin hetkellisesti kyseenalaisiksi. Kriitikkojen
mukaan pitkélti tieteenalojen julkaisukdytantdjen
seurauksena on syntynyt vinoutunut késitys esi-
merkiksi tiedostamattomia vaikutuksia koskevista
tutkimuksista. Heiddn mukaansa monet tutki-
mukset on toteutettu liian pienelld otoksella, eikd
niitd ole asianmukaisesti toistettu. Ajatuksena on,
ettd psykologien suosima kisitteellinen toistami-
nen (replication) eiriitd. Kokeet tulisi toistaa my6s
tdsmallisesti samoina, jotta véltetddn riski, ettd
kyseessd on vain sattumalta tilastollisesti merkit-
seviksi nouseva tulos. Kriisin toinen elementti
ovat lehtien julkaisukdytdnnot: ne julkaisevat
yleensd vain tilastollisesti merkitsevid tuloksia, ja
vain harvoin negatiivisia tuloksia, mikd synnyttaa
julkaisuvinouman: julkaistut tutkimukset néytta-
vit johdonmukaisesti puhuvan ilmion puolesta,

4 Ks. Perspectives on Psychological Science November
2012, 7:6.
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vaikka tarkemmassa tarkastelussa kyseessd on
vain tilastollisten analyysien tuottama artefakti.

Kokeellinen psykologia ja sosiaalipsykologia tu-
levat luultavasti selvidméén tédstd kriisistd muut-
tamalla tutkimus- ja julkaisukdytédntdjdan. Kriisi
kuitenkin osoittaa, kuinka vaikeaa kokeellinen
tutkimus todellisuudessa on. Voi hyvinkin olla,
ettd esimerkiksi kokeellinen politiikkatoimenpi-
teiden tutkimus ei selvidisi vastaavasta toistet-
tavuuskriisistd. Toistettavuuskriisi ei kuitenkaan
ole esimerkki kokeellisen tutkimuksen erityises-
td heikkoudesta. Vastaava keskustelu analyysi- ja
julkaisukéytdntdjen toimivuudesta on paikallaan
kaikessa tilastollisia menetelmid kayttavassa tut-
kimuksessa. Ja jos toistettavuuden ajatus otetaan
vakavasti - kuten se pitéisi ottaa - olisi paikallaan
kdyda laajempaa keskustelua myos kvalitatiivis-
ten analyysien toistettavuudesta. Ndissd keskuste-
luissa kokeellisen psykologian nykyinen kriisi voi
hyvinkin nousta esiin esimerkkini siitd, kuinka
tieteenala selvidd menetelmallisid perusteitaan

koskevasta kriisist4.

Lopuksi

Olen téssé kirjoituksessa pyrkinyt laajentamaan
perinteistd kuvaa kokeellisesta tutkimuksesta
kuvaamalla sen moninaisuutta. Olen my®ds tar-
kastellut joitakin hyvid ja huonoja perusteita
kokeelliselle sosiologiselle tutkimukselle. Koko-
naisuutena kokeellisen tutkimuksen palaaminen
yhteiskuntatieteisiin on ndhdékseni erittdin hyva
asia, ja kokeellista yhteiskuntatieteellistd tutki-
musta tarvitaankin lisdd. Kokeellinen tutkimus
ei tule korvaamaan muita menetelmi ja aineis-
toja, mutta se on tirked lisd nykyisten menetelmi-
en kokonaisuuteen. Sosiologien tulisikin pohtia
kokeellisen tutkimuksen mahdollisuuksia omissa
tutkimuskohteissaan ja seurata kokeellisen tut-
kimuksen kehitysti ja tuloksia ldhitieteissd. Ko-
keellisella tutkimuksella - oli se sitten sosiologien
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tai muiden tieteenalojen edustajien tekemdd - on
paljon annettavaa sosiologialle.

Kokeellisella tutkimuksella tulee olemaan aina
omat rajoituksensa yhteiskuntatieteissd. Téastd
syystd on hyddyllistd erottaa toisistaan kokeelli-
nen ajattelutapa ja varsinaisten kokeiden teke-
minen. Kokeiden toteuttaminen on usein han-
kalaa ja joskus mahdotonta, mutta ei tima ole
este kokeellisen ajattelutavan harjoittamiselle.
Vaikka sosiologi kdyttdisi muita kuin kokeellisia
menetelmid, voi hén aina ajatella tutkimuskoh-
dettaan mahdollisten kokeiden kautta. N&itd ku-
viteltuja kokeita ei useinkaan voi kdytdnndossa
toteuttaa, mutta voi olla erittdin hedelmallista
miettid, millaisin asetelmin omaa tutkimuskoh-
detta voisi periaatteessa tutkia. Kuvitteellisen
koeasetelman konkreettinen ajattelu on sosio-
logisen mielikuvituksen kéyttd4, joka edesauttaa
oman teoreettisen hahmotuksen taustaoletusten
artikulointia sekd sen mahdollisten mustien pis-
teiden paljastamista. Vain omassa mielikuvituk-
sessa suunniteltujen ja toteutettujen kokeiden
lopputuloksilla ei tietenkddn ole varsinaista
empiiristd nédyttdarvoa, vaan ndiden ajatusko-
keiden merkitys ja arvo on teoreettisen ajattelun
selkiytymisessa.

Vaikka ajatus kokeellisesta sosiologiasta saat-
taa tuntua aluksi vieraalta, ei sosiologien ole
syytd maalata itseddn nurkkaan jattdmalla kai-
ken kokeellisen tutkimuksen muille yhteiskun-
mahdollisuudet voisivat toteutua tdydessa
mitassaan, sosiologien tulee myos kehittdd
omia kokeellisen tutkimuksen asetelmiaan,
eikd vain esittdd sosiologisia tulkintoja mui-
den tekemistd kokeista. Ei ole olemassa mi-
tddn tiedollista syytd médritelld sosiologiaa
vain ei-kokeellisia menetelmid kayttavaksi
vhteiskuntatieteeksi. Sosiologia on yleinen yh-
teiskuntatiede, joka ei ole sidottu mihinkdan
tiettyyn tutkimusmenetelmé&in. Sen historia
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on uusien menetelmien ja aineistojen omak-
sumisen historiaa. Tdstd ndkokulmasta kokeel-
liset menetelmét ovat luonteva osa sosiologien
laajenevaa menetelmédarsenaalia. Kokeellisten
menetelmien omaksuminen on syytd ndhda
haasteena sosiologiselle mielikuvitukselle:
kuinka luoda sosiologisesti kiinnostavia ko-
keellisia tutkimusasetelmia?

Kirjallisuus

ANGRIST, JOSHUA D. & JORN-STEFFEN PISCHKE. 2010.
"The Credibility Revolution in Empirical Economics.
How Better Research Design Is Taking the Con Out of
Econometrics.” Journal of Economic Perspectives 24:2, 3-30.

BARRERA, DAVIDE & BRENT SIMPSON. 2012. "Much Ado
About Deception Consequences of Deceiving Research
Participants in the Social Sciences.” Sociological Methods &
Research 41:3, 383-413.

BENEDETTI, FABRIZIO. 2008. Placebo Effects. Understanding
the Mechanisms in Health and Disease. Oxford: Oxford

University Press.

BICCHIERI, CRISTINA. 2005. "The Grammar of Society.
The Nature and Dynamics of Social Norms.” Cambridge:

Cambridge University Press.

BOHLIN, INGEMAR. 2012. "Formalizing Syntheses of Medical
Knowledge. The Rise of Meta-Analysis and Systematic

Reviews.” Perspectives on Science 20:3, 273-309.

BONETTI, SHANE. 1998. "Experimental Economics and

Deception.” Journal of Economic Psychology 19:3, 377-395.

BRANNIGAN, AUGUSTINE. 2004. The Rise and Fall of Social
Psychology. The Use and Misuse of the Experimental Method.
New Brunswick: Aldine Transaction.

CAMERER, COLIN. 2003. Behavioral Game Theory.
Experiments in Strategic Interaction. Princeton: Princeton

University Press.

CARTWRIGHT, NANCY & JEREMY HARDIE. 2012. Evidence-
Based Policy. A Practical Guide to Doing it Better. Oxford:
Oxford University Press.

COLLINS, HARRY & ROBERT EVANS. 2014. "Quantifying the
Tacit. The Imitation Game and Social Fluency.” Sociology
48:1, 3-19.

COLLINS, RANDALL. 1994. "Why the Social Sciences Won't
Become High-Consensus, Rapid-Discovery Science.”
Sociological Forum 9:2,155-177.

CONLEY, DALTON, EMILY RAUSCHER, CRISTOPHER

DAWES, PATRIK K. E. MAGNUSSON & MARK L. STEGAL.

SOSIOLOGIA 372015

2013. "Heritability and the Equal Environments Assumption.
Evidence From Multiple Samples of Misclassified Twins.”
Behavior Genetics 43:5, 415-26.

COOK, KAREN S. & TOSHIO YAMAGISHI. 2008. "A Defense
of Deception on Scientific Grounds.” Social Psychology
Quarterly 71:3, 215-221.

CRUMP, MATTHEW J. C., JOHN V. MCDONNELL & TODD
M. GURECKIS. 2013. "Evaluating Amazon’s Mechanical
Turk as a Tool for Experimental Behavioral Research.” pL0oS
ONE 8(3):e57410.

DIPRETE, THOMAS A. & GREGORY M. EIRICH. 2006.
”Cumulative Advantage as a Mechanism for Inequality. A
Review of Theoretical and Empirical Developments.” Annual
Review of Sociology 32:1, 271-297.

DRUCKMAN, JAMES N., DONALD P. GREEN, JAMES
H. KUKLINSKI & ARTHUR LUPIA. 2011. Cambridge
Handbook of Experimental Political Science. Cambridge:

Cambridge University Press.

DUNNING, THAD. 2012. Natural Experiments in the Social
Sciences. A Design-Based Approach. Cambridge: Cambridge

University Press.

GERBER, ALAN S. & DONALD P. GREEN. 2012. Field
Experiments. Design, Analysis, and Interpretation. New York:
W. W. Norton.

GUALA, FRANCESCO. 2005. The Methodology of Experimental

Economics. Cambridge: Cambridge University Press.

GUALA, FRANCESCO. 2008. "Paradigmatic Experiments. The
Ultimatum Game From Testing to Measurement Device.”
Philosophy of Science 75:5, 658-69.

GUALA, FRANCESCO. 2012. "Reciprocity: Weak or Strong?
What Punishment Experiments Do (and Do Not)
Demonstrate.” Behavioral and Brain Sciences 35:1, 1-15.

GUTH, WERNER, ROLF SCHMITTBERGER & BERND
SCHWARZ. 1982. "An Experimental Analysis of Ultimatum
Bargaining” Journal of Economic Behavior and Organization
3:4, 367-388.

HEDSTROM, PETER & PETRI YLIKOSKI. 2010. "Causal
Mechanisms in the Social Sciences.” Annual Review of
Sociology 36, 49-67.

HENRICH, JOSEPH ET AL. 2005. ”Economic Man’ in Cross-
Cultural Perspective. Behavioral Experiments in 15 Small-
Scale Societies.” Behavioral and Brain Sciences 28:6, 795-815.

HENRICH, JOSEPH, S. J. HEINE & A. NORENZAYAN. 2010.
"The Weirdest People in the World?” Behavioral and Brain
Sciences 33:2-3, 61-83.

HOWICK, JEREMY. 2011. The Philosophy of Evidence-Based
Medicine. Wiley-Blackwell.

JACKSON, MICHELLE & D. R. COX. 2013. "The Principles of
Experimental Design and Their Application in Sociology.”
Annual Review of Sociology 39:1, 27-49.

KAGEL, JOHN K. & ALVIN E. ROTH (TOIM.) 1995.



SOSIOLOGIA 372015

Handbook of Experimental Economics. Princeton: Princeton

University Press.

KEIZER, KEES, SIEGWART LINDENBERG & LINDA STEG.
2008. "The Spreading of Disorder.” Science 322:5908, 1681-85.

KEUSCHNIGG, MARC & T. WOLBRING. 2015. "Disorder,
Social Capital, and Norm Violation. Three Field Experiments
on the Broken Windows Thesis.” Rationality and Society 27:1,
96-126.

KIIKERI, MIKA & PETRI YLIKOSKI. 2004. Tiede
tutkimuskohteena. Filosofinen johdatus tieteentutkimukseen.

Helsinki: Gaudeamus.

KNOBE, JOSHUA & SHAUN NICHOLS (TOIM.) 2008.
Experimental Philosophy. Oxford: Oxford University Press.

MORGAN, STEPHEN L. & CHRISTOPHER WINSHIP.
2014. Counterfactuals and Causal Inference. Methods
and Principles for Social Research. 2nd ed. Cambridge:

Cambridge University Press.

OAKLEY, ANN. 2000. "A Historical Perspective on the Use
of Randomized Trials in Social Science Settings.” Crime
Delinquency 46:3, 315-29.

PEARL, JUDEA. 2009. Causality. Models, Reasoning and

Inference. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press.

PHELAN, JO C., BRUCE G. LINK & NAUMI M. FELDMAN.
2013. "The Genomic Revolution and Beliefs About Essential
Racial Differences. A Backdoor to Eugenics?” American
Sociological Review 78:2,167-91.

SALGANIK, MATTHEW, PETER DODDS & DUNCAN
WATTS. 2006. "Experimental Study of Inequality and
Unpredictability in an Artificial Cultural Market.” Science 311,
854-856.

SAMPSON, ROBERT J. 2010. "Gold Standard Myths.
Observations on the Experimental Turn in Quantitative
Criminology.” Journal of Quantitative Criminology 26:4,
489-500.

SHADISH, WILLIAM R., THOMAS D. COOK & DONALD T.
CAMPBELL. 2002. Experimental and Quasi-Experimental
Designs for Generalized Causal Inference. Boston: Houghton
Mifflin.

SHANK, DANIEL B. 2015. "Using Crowdsourcing Websites
for Sociological Research. The Case of Amazon Mechanical

Turk”” The American Sociologist.

SNIDERMAN, PAUL M. 2011. "The Logic and Design of the
Survey Experiment. An Autobiography of a Methodological
Innovation.” Teoksessa Cambridge Handbook of
Experimental Political Science, toim. James Druckman,
Donald Green, James Kuklinski & Arthur Lupia. Cambridge:
Cambridge University Press, 102-114.

SUGDEN, ROBERT. 2008. "The Changing Relationship
Between Theory and Experiment in Economics.” Philosophy
of Science 75:5, 621-32.

TEELE, DAWN LANGAN (TOIM.) 2014. Field Experiments and

221

Their Critics. New Haven: Yale University Press.

TUUNAINEN, JUHA. 2001 "Constructing Objects and
Transforming Experimental Systems.” Perspectives on Science
9:1, 78-105.

VAN DE RIJT, ARNOUT, S.M. KANG, M. RESTIVO & A.
PATIL. 2014. "Field Experiments of Success-Breeds-Success
Dynamics.” PNAS 111:19, 6934-6939.

WEBSTER, MURRAY JR. & JANE SELL (TOIM.) 2007.
Laboratory Experiments in the Social Sciences. Amsterdam:

Academic Press.

WILLER, DAVID & HENRY A. WALKER 2007. Building
Experiments. Testing Social Theory. Stanford: Stanford

University Press.

WILLER, ROBB, C. L. ROGALIN, B. CONLON & M. T.
WOJNOWICZ. 2013. "Overdoing Gender. A Test of the
Masculine Overcompensation Thesis.” American Journal of

Sociology 118:4, 980-1022.



