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Avauksia ja keskustelua

Yltioturvallistamisesta
turvuuteen

Markus Silvasti

Ned Lebov ja kumppanit (1994) ovat osuvasti to-
denneet, kuinka me kaikki hdvisimme kylmén
sodan. Sen sijaan, ettd maailma olisi pdatynyt
rauhaan suurvaltojen vilisen vastakkainasettelun
purkautuessa, alkoi pitkd sota terrorismia vastaan.
On hdmmentivad, kuinka kylmén sodan aikaisesta
sotilaallisesta turvallisuudesta on siirrytty kylmén
sodan jilkeiseen laaja-alaiseen turvattomuuteen.
Jari Rantapelkonen (2000) on kuvannut osuvasti
tiatd aikamme paradoksia. Kylmin sodan aikana
rauha taattiin asein 40 vuodeksi ilman tappiota
kapea-alaisen sotilaallisen turvallisuuden avulla.
Nyt demokratian idealle rakentuva laaja turvalli-
suusajattelu on johtanut Euroopassa satoihin tu-
hansiin kuolonuhreihin (Balkanin kriisi). Ronnie
Lipschutz (1995) onkin teoksessaan On Security
osuvasti kysynyt, onko turvallisuus ansa.

Aikamme turvallisuusparadoksiin kuuluu myds
se, ettd koskaan aikaisemmin me emme ole sat-
sanneet turvallisuuteen yhté paljon kuin nykyédén.
Koskaan aikaisemmin me emme ole olleet suu-
remmassa turvassa kuin nyt. Siitd huolimatta me
koemme nyt suurempaa turvattomuutta kuin
koskaan aikaisemmin (Weber & Lacy 2012, 240).

Kaikista ponnisteluista huolimatta me emme pys-
ty estdiméddn terroritekoja, kuten Pariisin viime
vuoden iskut osoittivat. Ja mitéd kertoo ajastamme
se, ettd katukuvaamme ovat ilmestyneet turvalli-
suuden nimissd toimivat katupartiot. Onko kyse
turvallisuuden laajemisesta vai lisdédntyneen tur-

vattomuuden aiheuttamasta turvan kaipuusta?

Tdlld puheenvuorolla en halua kyseenalaistaa
turvallisuuden keskeistd merkitystd hyvinvoinnin
perustana. Tarkoitukseni on pikemminkin poh-
tia, mitd turvallisuudessa on tapahtunut? Risto
Erdsaaren (2002) ajankohtaisen puheenvuoron
Kuinka turvaton on riittdvin turvallinen tavoin
minua kiinnostaa pohtia, miten turvallisuuden
riittéva taso voitaisiin maarittdd. Onko mahdollis-
ta purkaa nykyistd "yltiGturvallistamista” ja palata
turvan alkukotiin - turvuuteen?

Turvallisuuden holtiton laajentaminen

Pikainen vilkaisu turvallisuuden yleisjulkaisuihin
kertoo, mité turvallisuudessa on tapahtunut. Ka-
pea, alun valtioldhtdinen turvallisuus on laajentu-
nutjasyventynyt. Vaikka turvallisuus voi vaikuttaa
kuin itsestddn laajenevalta, Jarmo Limnéll (2009)
on huomauttanut, ettd on oikeampaa puhua tur-
vallisuuden tietoisesta laajentamisesta. K6dpen-
haminan koulukunta* laajensi turvallisuuden kat-
tamaan sotilaallisen turvallisuuden ohella myds

1 Kéopenhaminan koulukunta on yksi kriittisen turval-
lisuustutkimuksen suuntaus.
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poliittisen, taloudellisen, yhteiskunnallisen ja
ympdristollisen sektorin. Sen jialkeen uusia tur-
vallisuuksia on syntynyt kiihtyvilld tahdilla. Mo-
nissa uusissa turvallisuuskdsityksissa turvallisuus
on kddntynyt pddlaelleen, kisitteelliseksi ano-
maliaksi. Turvallisuutta ja turvattomuutta on yhi
vaikeampi erottaa toisistaan. Vai mitd meidédn tu-
lisi ajatella sellaisista kasitteistd kuin rikosturval-
lisuus tai pandeeminen turvallisuus? Rikosturval-
lisuus ei suinkaan tarkoita turvallista tapaa tehd&d
rikoksia vaan suojaa rikoksia vastaan. Samoin on
laita pandeemisen turvallisuuden suhteen. Mil-
loin turvallisuudesta tuli turvattomuutta?

Turvallisuus on levittdnyt ronsynsé kaikkialle
yhteiskuntaan. Kaikki turvattomuus on turval-
listettu, kun kaikista asioista on tehty turvalli-
suuskysymyksid. Jef Huysmansin (1997) mukaan
turvallisuudesta on tullut erddnlainen "tihed
merkitsijd’, joka muuttaa kaikki sosiaaliset suh-
teet turvallisuussuhteiksi. Eiko tdma jo riitd?
Pitddko turvallisuus vield jotenkin lisdturvata
esimerkiksi kokonaisturvallisuuden kaltaisin
kdsitehirvioin? Eikd maailmamme erilaisiin
"olioihin” kuulu jo arkikokemuksen valossa tie-
tynlainen eheys, kokonaisuus tai téyteys? Onko
meilld 'vaillinaisvapautta’ ja ‘'osademokratiaa’
vapauden ja demokratian rinnalla? Puhuminen
kokonaisturvallisuudesta on yhtd mielekasta
kuin puhuminen "kokonaiseldmé&std” elamin
sijaan. Tuoreessa vditdskirjassaan Minna Bran-
ders (2016) esittdd, kuinka kokonaisturvallisuus
on kaiken kattava orientaatio késittden kaikkien
tunnistettujen turvallisuusuhkien hallinnan.
Mielenkiintoista on pohtia, kuinka tdllainen
kokonaisvaltainen, kaikki itseensi sulkeva ko-
konaisturvallisuus voi vield laajeta, niin kuin
Branders (2016, 20) esittdd. Tapahtuuko turval-
lisuudelle sama kuin meidén alati laajenevalle
maailmankaikkeudellemme?

Tamd saattaa tuntua lukijasta verbaaliakrobatialta

- ja sitd se onkin. Turvallisuus on mitd suurim-
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massa médrin késitevaltaa, terminologista vallan-
kéyttod. Kyosti Pekosen (1991) mukaan modernin
politiikan tirkein "tekeminen” on kamppailua
symbolisesta vallasta. Kysymys on terminologi-
sesta vallankdytostd, toisin sanoen siitd, kenen
kielelld - termeilld ja méadritelmilld - todellisuus
madritetddn. TAima ei ole mitenk&dn uusi oivallus
ihmiskunnan historiassa. Jo muinaisessa Kiinassa
2 500 vuotta sitten hallitsijan tdrkeimmaéksi teh-
tdvaksi valtion olojen parantamiseksi katsottiin
sanojen merkityksen korjaaminen. Ei siis ihme,
ettd kiinalaisen tietosanakirjan mukaan eldin-
ten tdrkein luokka oli "keisarille kuuluvat”. Sen
jalkeen tulivat sitten "balsamoidut’, "kesytetyt”

” s

ja "siat” "Merenneidot’, "tarunomaiset’, "juoksu-

” o

koirat” "tdssd luokitellut” ja "ne, jotka riehuivat
kuin hullut” muodostivat omat eldinluokkansa.
Luokituksen loppupddsta 16ytyivét vield sellaiset
eldinluokat kuin ”"lukemattomat’, "hienonhie-

nn

noilla kamelinkarvasiveltimelld piirretyt’, "ja niin
edelleen’; "juuri saviruukun rikkoneet” ja "etddlta
kdrpédstd muistuttavat” (Foucault 2010.)* Luoki-
tuksemme eldimistd on tyystin toinen, vaikka itse

eldimet ovat sdilyneet ennallaan.

Yhtéd valaisevia esimerkkejd kielellisestd val-
lankdytostd 16ytyy omasta ajastamme. Esi-
merkiksi Suomessa rajaturvallisuus on omittu
vain rajavartiolaitoksen tehtdvéksi. Rajavar-
tiolakiin (578/2005) kirjattu rajaturvallisuu-
den ylldpidon legaalimdidiritelmd kattaa vain
rajanylittdvien uhkien hallinnan. Rajavartio-
laitoksen toiminnassa ja sen eri asiakirjoissa

rajaturvallisuus on laajennettu kattamaan koko

2 Téamd luokittelu on todennikdisesti fiktiivinen. Se on
perdisin Jorge Luis Borgesin vuonna 1942 julkaistusta
tekstistd El idioma analitico de John Wilkins (The Analyti-
cal Language of John Wilkins). My6s Foucault tuo Sanat
Ja asiat -teoksessa esiin, ettéd luokittelu on Borgesin sepit-
tdmd. Borges tosin viittdd viittaavansa erddseen vanhaan
kiinalaiseen ensyklopediaan (Celestial Emporium of Be-
nevolent Knowledge), mutta on epdvarmaa, missd méérin
hénen esittdiménsa taksonomia todella pohjaa siihen.
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rajavartiolaitoksen toiminnan aina meripelas-
tusta ja sotilaallista maanpuolustusta mydten.
Rajavartiolain méaédritelmd on huomattavasti
suppeampi eiki sisélld tillaisia velvoitteita. Sa-
mansuuntainen kehitys on ollut havaittavissa
EU:ssa. EU:n yhteistd rajavalvontaa on kehitetty
yhdennetyn rajavalvonnan (Integrated Border
Management) viitekehyksessd. Management-
termin kéyttoonotolla pyrittiin nimenomaan
korostamaan rajavalvonnan normatiivista,
hallinto-oikeudellista legitimiteettid (Mitsile-
gas 2007). Tédstd huolimatta rajavalvonnasta
keskustellaan rajaviranomaisten piirissd ene-
nevdssd médrin rajaturvallisuuden (border
security) kontekstissa. (Heiskanen 2013.)

Yhteiskuntatieteissd tapahtunut "kielellinen
kddnne” ndkyy hyvin my6s uusimmassa koti-
maisessa turvallisuustutkimuksessa. Monien
tutkijoiden (Heinonen 2011; Heiskanen 2013;
Limnéll 2009; Vuori 2011) mukaan turvallisuu-
den retorinen argumentaatio on lisddntynyt. Uh-
kakuvia rakennetaan tietoisesti. Limnéll (2009) on
véitoskirjassaan osoittanut, kuinka viranomaiset
pyrkivét "uhkakuvapolitiikan” avulla ensi sijas-
sa turvaamaan omat organisatoriset intressinsa.
Se ei valttdmattd edistd viranomaisten vilista
vhteisty6td, pikemminkin pédinvastoin. Turvalli-
suus eriytyy eri hallinnon aloille ja sen hallinta
kéy entistd haasteellisemmaksi. Niinpd nykyinen
pyrkimys ottaa kaikki epdvarmuudet haltuun ei
ole mahdollista saati toivottavaa. Yhteiskunnalli-
sia voimavaroja haaskaantuu, kun viranomaisten

tekevit osin paillekkiisid toimintoja.

Kuvaavan esimerkin tédstd kehityksesta tarjoavat
terrorismin torjunnan jdrjestelyt Euroopassa.
Euroopassa on virallisten yhteistydmuotojen
ohella kymmenkunta epévirallista verkostoa,
jotka osallistuvat tdmén globaalin pahuuden
kitkemiseen maailmasta. Oldrich Buresin (2012)
mukaan epéviralliset jarjestelyt voivat tehostaa

toimintaa, koska ne lisdévit jadsenmaiden sitou-
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tumista, viranomaisten valistd luottamusta seka
torjuntatoimenpiteiden joustavuutta. Toisaalta
epdviralliset jirjestelyt vaarantavat virallisten
yhteistydmekanismien toimivuuden seké jasen-
maiden vilisen solidaarisuuden. Lisédksi epavi-
ralliset yhteistydjdrjestelyt ovat huomattavasti
haasteellisempia parlamentaarisen valvonnan ja
hallinnollisen ldpindkyvyyden kannalta. On hdm-
mentdvad, kuinka jokaisen vakavan terroriteon
jalkeen Euroopassa kédynnistyy keskustelu uusis-
ta terrorin vastaisista toimista. Buresin mukaan
tdma4 johtuu siitd, ettd poliitikot eivit edes tiedd,
mitd kaikkia jarjestelyjd on jo luotu asian tiimoil-
ta. Toisena syynd Bures pitdd riittdimatontd kan-
salaiskeskustelua. Terrorismintorjunta jatetddn
turvallisuusviranomaisten paéatettdvéksi, joiden
mielestd "mitd enemmin, sen parempi” -ajatte-
lu voittaa todellisen tarveharkintaan perustuvan
paatoksenteon.

Niinpd yhteiskuntatieteellisesti suuntautu-
neessa turvallisuustutkimuksessa on kritisoitu
voimakkaasti nykyistd turvallisuuskulttuuria.
Kritiikki on kohdistunut erityisesti viranomais-
ten suorittamaan riskianalyysiin ja profilointiin
(esim. Amoore 2011; DeGoede 2008; Leese 2014).
Kritiikin kdrki, kuten pyrkimys riskien tdydelli-
seen eliminointiin ja sokea usko teknologian
kaikkivoipuuteen, kuvastaa hyvin vallitsevia vi-
ranomaiskdytidntdjd. Toisaalta esitettyd kritiik-
kid voi pitdd ylimitoitettuna ja yksipuolisena.
Kritiikistd on helppo havaita useimpien tutki-
joiden tdysi tietdimdttomyys ja ymmartdmatto-
myys viranomaistoimintaa kohtaan. Kritiikin
valossa ndyttédd siltd, ettd viranomaisia pidetdin
paljon suurempana uhkana turvallisuudelle
kuin itse rikollisia. Tdm& tuntuu kohtuutto-
malta arvostelulta, kun otetaan huomioon, ettd
viranomaiset toimivat lakien mukaan. Lakien,
jotka on luotu poliittisessa prosessissa ja joiden
tulisi ilmentdd yhteiskunnan tahtotilaa. Turval-
lisuuskriitikoiden suurin huoli néyttaédkin ole-

van, kuinka terroristien (ja muiden rikollisten)
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sosiaalinen eldmé vaikeutuu, kun he eivit voi
viettdd "normaalia elim&didnsid”. En edes halua
ajatella, kuinka "normaalius” mééritelldédn tassa

kontekstissa.

Jo arkikokemuksen valossa on ilmeist4, ettd kun-
kin ammatin syvéllinen ymmarrys ja osaaminen
syntyvét vain ammatissa harjaantumisen kautta.
Turvallisuus ei ole tdssd suhteessa poikkeus. Pro-
fession ndkokulmasta turvallisuutta voidaan pitda
jopa erityisalueena, koska turvallisuusasioita lei-
maa tietty salaperdisyyden verho. Siksi turvalli-
suustoimenpiteistd ja niiden tehokkuudesta on
vaikea saada tietoa. Tdma johtuu turvallisuuteen
liittyvén tiedon luonteesta (Ekblom 2014) - toisin
sanoen viranomaistoiminnan arkaluonteisuudes-
ta sekd lailla sdddetyistd salassapitomadrayksista.
Mikdli viranomaisten taktiset ja tekniset toimin-
tamenetelmat tulisivat julkiseen tietoon, rikos-
torjuntatoimenpiteet menettdisivit tehonsa.
Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(21.5.1999/621, 24 §) kieltdd paljastamasta muun
muassa tietoja, jotka liittyvat maan ulkosuhteisiin
tai maanpuolustukseen seki tietoja, jotka julki
tullessaan vaarantaisivat rikosten ehkdisemista
ja selvittdmistd tai yleisen jérjestyksen ja turval-
lisuuden ylldpitdmista.

Edelld todetun perusteella on ymmarrettiavad,
ettd turvallisuuden mairittely tapahtuu poliitti-
sessa prosessissa niiden viranomaisten toimesta,
jotka edustavat alan asiantuntemusta. Toisaalta
tdma on herittdnyt arvostelua, koska turvalli-
suusuhkat ovat turvallisuuseliitin maarittamia.
Turvallisuusviranomaisilla on tapana liioitella
uhkia, koska uhkamadritykset toimivat osaltaan
resurssien jaon perustana (Limnéll 2009). Tur-
vallisuusviranomaiset syyllistyvét helposti myo6s
turvallisuuden kapea-alaiseen méérittelyyn pyr-
kien uhkien tdydelliseen eliminointiin, mika ei
yhteiskunnan resurssien kannalta ole mielekés-
td. Niinpa turvallisuuden "oikean tason” méa-
rittelyd ei voi jattdd yksin viranomaisille, vaikka
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tdllaisia vaatimuksia on esitetty ja puolustettu
(Janzon 2014).

Kuinka paljon turvallisuutta?

Syyskuun 2001 terrori-iskut muuttivat turvalli-
suusympdristomme kertaiskulla. Terrorismista
tuli suurin turvallisuusuhka niin kansalliselle
kuin kansainviliselle turvallisuudelle. Yhdysval-
lat julisti sodan terrorismia vastaan. Turvallisuus
nousi kansainvilisen politiikan polttopisteeseen
ja turvallistamisesta tuli osa poliittista todellisuut-
ta monilla politiikan osa-alueilla. Yhteiskunta-
tieteilijat ndkivat turvallisuuden ddrimmadisessd
tavoittelussa turvallisuushysterian piirteitd. He
alkoivat puhua "turvallisuuspaniikista” ja "bunk-
keriyhteiskunnasta” (esim. Kroker 2008). Tama
sai monet tutkijat ndkemaén itse turvallisuuden
muodostuvan ldnsimaiden suurimmaksi uhaksi.
Rasmussenin (2004) toteamus "tavasta, jolla me
yritimme ratkoa ongelmia, tulee turvallisuuden
teema ja itse ongelma” kiteyttdd osuvasti timan
nykyajan refleksiivistd modernisuutta kuvaavan

trendin.

Marraskuussa 2015 Ranska koki historiansa tuhoi-
simman terroriteon. Suurvallan turvallisuusko-
neisto ylldtettiin tdysin, vaikka Ranskalla pitdisi
periaatteessa olla yksi maailman tehokkaimpia
tiedustelujdrjestelmid. Tapaus kertoo paitsi haas-
teen vaikeudesta, myds iskujen tdydellisen estd-
misen mahdottomuudesta. Analysoitavaa dataa
on liikaa, jotta kaikki iskut voitaisiin estdd. Myos
demokratia (lainsddddntd) ja inhimillinen ym-
madrrys asettavat omat rajansa. Esimerkiksi Lon-
toon metroon vuonna 2005 sekd pilalehti Charlie
Hebdon toimitukseen vuoden 2015 tammikuussa
hyodkédnneet miehet olivat turvallisuusviranomais-
ten seurannassa, mutta seurannasta luovuttiin
tehdyn tilannearvion perusteella.

Kuinka turvallisuus tulisi sitten méaéritelld, ettei
sen tavoittelusta tulisi vield suurempi ongelma
kuin itse turvallisuudesta? Richard Ullman (1983)
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on tarjonnut tdhdn kysymykseen oivan ldhesty-
mistavan. Pohtiessamme turvallisuutta ja sen
riittdvyyttd meidédn tulee kysyad itseltimme, mista
asioista olemme valmiit luopumaan. Yhteiskun-
nassa on turvallisuuden ohella paljon muitakin
arvoja kuten vapaus, terveys ja hyvinvointi. Yh-
teiskunnallisesta ndkékulmasta kyse on aina re-
surssien kéytostd ja erddnlaisesta "nollasumma-
pelistd” Satsaus turvallisuuteen tarkoittaa, ettd
voimavaroja voidaan kiyttdd vihemmaan muiden
arvopdamaddrien tavoitteluun. Esimerkiksi Parii-
sin marraskuussa 2015 tapahtuneiden terrori-is-
kujen jdlkeen Ranska ilmoitti lisdévénsd yli 5 ooo
poliisia, 2 500 tutkintatuomaria ja 1 ooo tullitydn-
tekijad. Ranska ilmoitti myds kaksinkertaistavan-
sa Isisin vastaisten Syyriaan kohdistuvien ilmais-
kujen médran. Tdmé panostus on luonnollisesti

pois yhteiskunnan muusta kehittdmisesta.

Hyvidn heuristisen tyokalun tdhdn pohdintaan
tarjoaa David Baldwinin (1997) esittdma kysymys-
patteristo. Baldwinin mukaan turvallisuuden oi-
kea taso voidaan médritelld seuraavien seitseméan
kysymyksen avulla: turvallisuutta kenelle? turval-
lisuutta minkd arvojen puolesta? kuinka paljon
turvallisuutta? mitd uhkia vastaan? millé keinoin?
mihin hintaan? ja missd ajanjaksossa? Ennen kuin
niihin voidaan vastata, tulee yhteiskunnassa kéy-
dé keskustelua siitd, miké on turvallisuuden arvo.
Baldwinin (1997) mukaan turvallisuuden arvo voi-
daan madrittdd kolmesta ndkékulmasta. Turval-
lisuutta voidaan pitdd priméaérind (ensisijainen,
tarkein) arvona, jos se syrjayttdd kaikki muut
vhteiskunnalliset arvopddma&irdt. Ydinarvold-
hestymistapa tunnustaa, ettd yhteiskunnassa on
muitakin oikeushyvid. Turvallisuus on vain yksi
arvo muiden arvojen joukossa. Turvallisuuden
tarkastelu marginaalisen arvon ndkdkulmasta
tarkoittaa taas sitd, ettd turvallisuudesta huoleh-
ditaan vain siind laajuudessa, kun se on ehdotto-
man tarpeellista ja valttdméatonta. Baldwin paityy
kannattamaan turvallisuuden madrittelyd margi-

naalisen arvon mukaisesti, koska darimmaéinen
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turvallisuus (primééri arvo) ei ole saavutettavissa
eikd padsy sopuun yhteiskunnan ydinarvoista ole
kdytdnnossd mahdollista. Téten turvallisuuden
madrittely marginaalisen arvon mukaan on ainoa
ldhestymistapa, joka Baldwinin mukaan tekee
mahdolliseksi yhteiskunnallisten voimavarojen

jakamisen.

Arvopohdinnan ohella my6s keinojen ja vaih-
toehtoisten politiikoiden pohdinta on tédrkeda.
Ymmarrettévasti turvallisuuden painopiste on
terrorismin ja vakavan rikollisuuden torjunnas-
sa. Terrorismin uhrina kuolee vuosittain yli 4 ooo
ihmistd maailmassa. Pelkdstddn Yhdysvalloissa
ja Euroopassa menehtyy liikenteesséd vuosittain
yli 100 ooo ihmistd. Maailmassa kuolee nilkddn
pdivittdin yli 40 ooo ihmisté. Satsaaminen kovaan
turvallisuuteen pehmeiden arvojen sijaan saattaa
olla resurssien vddrad allokointia. Tutkimusten
mukaan panostus kehitysyhteistyohon ja kasva-
tukseen torjuu syrjdytymistd ja radikalisoitumis-
ta paljon tehokkaammin kuin satsaaminen tur-
vallisuushallintoon ja "kovaan turvallisuuteen”.
Niinp4d turvallisuudessa tulisi kiinnittdd enem-
mén huomiota riskildhteiden alkusyihin: niihin
yhteiskunnallisiin epékohtiin, jotka ruokkivat
eriarvoisuudesta kumpuavaa ongelmien kérjisty-
mistd. Talloin turvallisuuden vahvistaminen 1dh-
tee panostamisesta kasvatukseen, koulutukseen,
kehitysapuun ja yhteiskuntien rakentamiseen.
Téstd ndkokulmasta Suomen jo suhteellisen vaa-
timattoman kehitysavun leikkaamista voi pitdd
lyhytnékoisend "turvallisuuspolitiikkana”

Turvallisuustutkimuksen kriittisissd puheenvuo-
roissa on kiinnitetty huomiota turvallisuuden
dysfunktioihin. Turvallisuuden kiihked tavoittelu
johtaa vdistamattd myds haitallisiin sivuvaikutuk-
siin, ei-toivottuihin seurauksiin. Veikko Heinonen
on viitgskirjassaan (2011) teoretisoinut turvalli-
suuden perusyhtdlot. Kun keinot ovat oikeassa
suhteessa uhkiin (K=U) ndhden, syntyy positiivi-
nen turvallisuuden tunne (T+). Mikéli néin ei ole
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(K<U), voimme puhua turvallisuusvajeesta (T-).
Olen viitoskirjassani (Heiskanen 2013, 603) tdy-
dentédnyt Heinosen "turvallisuusmatematiikkaa’
kolmannella yhtilollad: "Mikali keinot ovat ylimi-
toitetut uhkiin ndhden (K>U), my0s tallgin syntyy
turvallisuusvajetta (T-).” Tim4 yhtil6 on laajasti
tiedostettu ja raportoitu kriittisen turvallisuus-
tutkimuksen piirissd. Mielestdni turvallisuuden
oikean tason madrittdmisessd tulee noudattaa
suhteellisuusperiaatetta. Viranomaisten keino-
jen tulee olla tehokkaita, tarpeellisia ja oikeas-
sa suhteessa tavoiteltaviin pddmadriin ndhden.
Muussa tapauksessa on vaarana, ettd turvallisuu-
den parantamiseen tdhdityt toimet pikemminkin
lisddvét turvattomuutta. Terrorismin torjuntaan
tarkoitetut toimet kohdistuvat periaatteessa vain
"pahiksiin’, mutta toimien ei-toivotut sivuvai-
kutukset (esim. matkustamisen vaikeutuminen,
lisdantynyt valvonta, tiedollisen itsemadrdadmis-
oikeuden kaventuminen) kohdistuvat kaikkiin
ihmisiin. T4lld voi olla kielteisid vaikutuksia itse
turvallisuuteen. Esimerkiksi Saksassa ihmiset
ovat pidattyneet kdyttamastd yhteiskunnallisia
sosiaalipalveluja (esim. vieroitushoito, terapia,
perheneuvonta), koska he ovat halunneet vilttdaa
leimautumista viranomaisten silmissd ”turvalli-
suusriskeiksi” Sosiologit puhuvat yhteiskunnan
Jjddtdmisvaikutuksesta. Jottei tdma "turvallisuus-
dystopia” toteutuisi, mitd meidén tulisi tehda?

Paluu turvan alkukotiin

Turvallisuus on aikalaiskdsityksissd ymmarret-
ty kohtalon kysymyksend. Turvallisuudessa on
kysymys eldmastd ja kuolemasta, jota hallitsee
pyrkimys eloonjdéntiin (survival). John Stuart
Millin (2000[1861]) mukaan turvallisuuden ko-
vaan "kisiteytimeen ” kuuluu sen rationaalisen
elementin ohella my®ds jarjeton elementti, koston-
halu. Tdma on selvésti ndhtdvissd terroritekojen
ensireaktioissa. Lainnen kostoiskuissa on kuollut
paljon enemman siviileja kuin terroristeja. Viime
vuoden alussa Pakistanissa kuoli 76 lasta, kun
Yhdysvallat yritti tappaa al-Qaidan kakkosmie-
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hen. Viime vuoden lokakuussa Isis ampui alas
vendldisen matkustajakoneen Egyptisséd kosto-
na Vendjan ilmaiskuille Syyriassa. My6s Pariisin
marraskuisten iskujen motiivina olivat Ranskan
sotatoimet Syyriassa. Ndiden esimerkkien valossa
voidaan pohtia, parantaako kostoldhtdinen ajat-
telu turvallisuutta? Monet tutkijat (esim. Bailliet
2008) ovat nimittiin varoittaneet, ettd linnen se-
kaantuminen muiden maiden asioihin lisé4 terro-
ristisen toiminnan todennikoisyyttd Euroopassa.
Osallistuminen solidaarisuuden nimissd ldnnen
"yhteisrintamaan” saattaa siis pahentaa turvalli-
suustilannetta kotimaassa.

Toinen turvallisuuden ongelmaan liittyvd piirre
on sen kisitteellinen epdmadrdisyys. Wolfersin
(1952) yli 60 vuotta vanha kuvaus turvallisuudes-
ta "hdméryyden symbolina” ei ole menettdnyt
ajankohtaisuuttaan. Erilaisia turvallisuuksia on
kymmenii, ellei periti satoja. Ei siis ihme, ettd
monet tutkijat ovat pitdneet turvallisuutta pikem-
minkin metaparadigmana, joka tulee miadritella
tapauskohtaisesti ja jonka ominaispiirteitd ovat
jatkuva laajenevuus ja totaalisuus. Turvallisuus
on kisitteend laajentunut niin paljon, ettd tur-
vallisuuskriitikot ovat vaatineet turvallisuuden
purkamista. Adrimmaisissd puheenvuoroissa on
esitetty jopa turvallisuuden kisitteestd luopumis-
ta (Laitinen 1999). Turvallisuus on jatkuvan laa-
jentamisen seurauksena menettényt paitsi ilmai-
sukykynsd myos kaiken analyyttisen voimansa.

Naisté lahtokohdista turvallisuuden (toiminta,
kulttuuri, kieli) uutta suuntaa ei kannata raken-
taa turvallisuus-késitteen varaan, joka ovat mer-
kitykseltdédn sumea sekd ideologisesti latautu-
nut. Meidédn tulee 16ytda "uusi turvallisuus’, jossa
painopiste alituisten uhkien, riskien, vaarojen ja
haavoittuvuuksien sijaan on vapaudessa ja huo-
lettomuudessa sekd mahdollisuuksissa toteuttaa
ihmisarvoista eldimdé. Tama ei tarkoita uuden
keksimistd, vaan vanhan turvan uudelleen 16y-

tdmistd. Turvallisuuden ytimessé on turva, olo-
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tila, jossa ei ole huolta ja murhetta. On selvds,
ettd turvallisuuden hahmottaminen negatiivisen
turvallisuuskasityksen valossa huolettomuutena
muuttaa myos itse turvallisuutta. Uhkien ja ris-
kien sijaan huomiota kiinnitetddn myds niihin
ei-toivottuihin seurauksiin, joita turvallisuuden

tavoittelu tuo mukanaan.

Nykyisen turvallisuusajattelun valossa turvalli-
suudesta voidaan puhua kummajaisena. Tdméa
aikamme "turvallisuushdrd” pitdd turvallisuutta
yksiulotteisena tilana. Ikddn kuin turvallisuus ja
turvattomuus eivat voisi esiintyd samanaikaisesti.
"Uusi turvallisuus” on syyté kisitteellistdd ottaen
huomioon, ettéd turvallisuusdilemma on turval-
lisuuden perustavaa laatua oleva ominaisuus
(Weever 1995). Globalisaation mukanaan tuoma
dikotomioiden hdmiartyminen voidaan tulkita
my0s eri ilmididen ddripdiden vahvistumisena.
Joko turvallisuuden tai turvattomuuden sijaan me
joudumme eldmaédin sekd turvallisuudessa ettd
turvattomuudessa. Siten uusi turvallisuuspara-
digma tulee madrittdd huomioiden turvallisuus-
dilemman aiheuttama jatkuva jdnnite. Meidén
tulee pyrkid turvuuteen.

Turvuus on olotila, joka on riittdvan turvallinen
voidaksemme nauttia jokapdivdisestd eldméstd
ilman merkittdvaa tai jatkuvaa pelkoa. Turvuus
maédritetddn osana yhteiskunnallista keskustelua
turvallisuuden marginaalisen arvon mukaisesti.
Siten se ei muodostu yksin pdéttijien ja turval-
lisuusviranomaisten sanelemana vaan osana
yhteiskunnallista keskustelua. Keskustelua, jossa
kuuluu myds kansan @éni. Siten turvuutta ei tuo-
teta paattdmalld ihmisten puolesta vaan keskus-
telemalla asioista heiddn kanssaan, kuten arjen
turvaa painottavat ldhestymistavat korostavat
(Bubandt 2005; Jarvis & Lister 2013). Hyvén esi-
merkin tédstd tarjoaa Eurooppaan kehkeytynyt
pakolaistilanne. Kansalaisten reaktiot ja mie-
lenilmaisut eivét valttamattd ole sattuneet yksiin

virallisen politiikan kanssa.
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Turvallisuusympdriston muutos on ndkynyt
myos kansalaisaktiivisuutena. Poliisin resurssien
vihentdminen on saanut kansalaiset liikkeelle
ja osallistumaan yhteisiin "turvallisuustalkoi-
siin” Esimerkiksi Pihtiputaalla jo vuosia toiminut
"Yopyovelit”-vartiointi on vdhentdnyt omaisuus-
rikoksia paikkakunnalla. Nykyinen pakolaistilan-
ne on tuonut julkisuuteen katupartiot. Katupar-
tioiksi kutsutaan ulkona liikkuvaa vapaaehtoista
joukkoa, joka tarkkailee ympérist6d jarjestyshéi-
rididen varalta. Katupartiot ovat jakaneet niin
kansan kuin viranomaisten mielipiteet, koska
lilkkkeen toiminnassa on havaittu ideologisia, jopa
ulkomaalaisvastaisia vaikutteita. Kriittisimmissi
puheenvuoroissa Suomen nykyisté tilannetta on
verrattu natsi-Saksan alkupdiviin, jotka edelsivét
Hitlerin valtaannousua. Joka tapauksessa ilmio
kertoo kansalaisten lisddntyneestd turvattomuu-
den tunteesta globaalien turvallisuushaasteiden
edessd.

On selvdd, ettd tdydellinen turvallisuus ei ole saa-
vutettavissa. Risto Erdsaaren sanoin "riittdvan
turvallinen” on jossain madrin myos turvaton
olotila. Esittdmani turvuuden taustaoletuksena
on siis se, ettd erilaiset riskit, uhkat ja haasteet
kuuluvat luontaisena osana ihmisten elaméan.
Ne ovat "condito humana”, elamén rautainen laki.
Turvallisuustoimenpiteet tulee mitoittaa "jarke-
vissd” suhteessa muihin arvopddmairiin ndhden.
Turvallisuustoimenpiteiden mitoituksessa tulee
noudattaa suhteellisuusperiaatetta. Toimenpiteet
eivdt saa aiheuttaa merkittdvéa tai kohtuutonta
haittaa yhteiskunnan muille arvoille. Taten huo-
miota kiinnitetddn suunniteltujen toimenpitei-
den osalta my0s niiden haitta- ja sivuvaikutuksiin.
Toimenpiteiden osalta on myos syytd tiedostaa,
ettd turvuutta edistetddn parhaiten vaikuttamalla
ilmitiden alkusyihin seurausten ja vastatoimen-

piteiden sijaan.

Toimenpiteiden osalta on syytd tiedostaa tur-
vallisuuden kilpavarustelun ansat. Aivan kuten
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ylenméddrdinen antibioottien kédytté on tehnyt
bakteereista vastustuskykyisid, turvallisuuden jat-
kuva tehostaminen tekee rikostorjunnasta entista
haasteellisempaa. Entiset "1ddkkeet” eivit pure ja
viranomaisten tédytyy kehittdd jatkuvasti hienos-
tuneempia ja kalliimpia ratkaisuja samalla kun
rikollisuudesta tulee entistéd tuottoisampaa liike-
toimintaa harjoittajilleen. Tama itsedén ruokkiva
"rikollistamisen” kierre tulee katkaista. Turvalli-
suuden ddrimmadisen tavoittelun sijaan huomio
tulee suunnata turvallistamisen purkamiseen,
asioiden palauttamiseen normaalin politiikan
piiriin. Eldmé on sattumanvaraista, ja sellaisena
se pysykoon. Muuten kéy niin, ettd kaikki haus-
kuus ja jannitys katoavat tdstd riskien tdyttdmasta
postmodernista ajastamme.
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